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Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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Сотальная эволющя Германи ‘`). 
(Переводъ съ французскаго подъ редакщей В. Тотом!анца). 


Ш. 


Въ этой главЪ я сдЪлаю кратюйЙ очеркъ идеологической эво- 
лющи Германи въ течеше настоящаго вЪка. Эта эволющя не огра- 
ничивается политическими предЪлами, по крайней мЪрЪз въ сво- 
ихъ основныхъ чертахъ, напротивъ, она существеннымъ образомъ 
простирается на всю территорю н%змецкаго языка и даже интер- 
нацональна, т. е. связываеть н®мцевъ со всзми народами, уча- 
ствующими въ современной культурз. | 

Я ее изслЪдую въ трехъ различныхъ областяхъ. 

1) Въ области экономической и политической и связанныхъ 
съ ней явлей внутренней политики; 2) въ области религ1озной 
и моральной жизни; эта обдасть весьма тЪсно связана съ пред- 
шествующей; 3) въ области чисто интеллектуальной, которую я 
раздЪляю на три отдЪла: а) искусство, Ъ) изящную литературу и 
с) науку. 

Экономическая жизнь порождаеть политичесмя парти. 
Въ Гермави, какъ и во всей ЕвропЪ, борются на первомъ пла- 
НЪ двз парти въ продолжене всего стол тя: консервативная 
и либеральная. Первая фракщя основывается на интересахъ зе- 
мельныхь собственниковъ; вторая—на интересахъ денежных лю- 
дей; та господствуеть преимущественно въ деревнЗ, эта — въ го- 
родахъ. Консервативная мысль опирается на власть и привилеги 
династи и дворянства и въ то же время, боле или мензе, церкви; 
затБмъ на военныя и бюрократическя постановленя, особенно на 
первыя, съ которыми она широко связана. Либеральная мысль 
опирается на силу торговцевъ, банкировъ, фабрикантовъ, вообще 
капиталистовъ; всю реальную эволющю торговли, денежнаго ре- 
жима, техники, благопр1ятствующую имъ въ самой высокой сте- 
пени науку, особенно естествознане, которому благопраятствуеть 


1) Окончаще. См. „Научное ОбозрЪ те“, № 10, октябрь. 
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эта эволющ1я и которое въ свою очередь вляетъ на посл8днюю; 
наконецъ, власть государства, бюрократи, поскольку она стре- 
мится или стремилась подойти подъ эти услов1я, и особенно бю- 
рократ1я, поскольку она приближается къ наукз и зависить лишь 
косвенно оть правительствъ. 

Но въ общемъ консервативная парт1я связана боле съ го- 
сударствомъ, прочной и традицонной силой; либеральная—болЪе 
СЪ обществомъ, свободной, реальной и растущей силой. 

Соединеше и смзшеше этихъ принциповъ, ихъ компро- 
миссы и равновЪс1е—является уже сощологической дЪйствитель- 
ностью, которая эволющонируетъь въ течеше 4 послЗднихъ вз- 
ковъ и принимаетъ нзкоторыя спещальныя формы. Характернымъ 
проявлешемъ этой амальгальмаци служить Пруесзя. Иностранная 
династ1я, безжалостно сокрушающая независимость туземнаго дво- 
рянства высшей военной техникой; страна, колонизованная съ бо- 
ле свободнымъ режимомъ землевладЪн!я, а также съ болЗе 
слабымъ господствомъ знати надъ подданными; уничтожене ав- 
тономи городовъ; успзшная политика завоеванй, ведущая къ 
единству и равенству всЪхъ подданныхъ; образоваше СЪ этою 
цзлью постоянныхъ арм! и бюрокрайи, какъ гибкаго орудя мо- 
нархической власти, организаця которой, кром3 того, стВенена 
сохранившейся политической независимостью дворянства; необхо- 
димое послЪдетве: издане фискальныхъ законовъ и, въ цз- 
ляхь поддержаюшя ихъ, покровительство торговлЪ, свободной 
промышленности, обмЪну, наукЪ; стремлене къ свободному гос- 
подетву въ политической системЪ и, въ этихь цзляхъ, возмуще- 
Не противъ старой импери, война съ ея послвднимъ представи- 
телемъ, Габсбургской монархей,—всЪ эти черты придаютъ Прус- 
си револющюонный характеръ, т. е. либеральный, потому что ли- 
берализмъ есть револющя, революц!я—либерализмъ. Оба явленя 
полезны и необходимы, по законамъ соцальной эволющи, но каж- 
дое безпрестанно принимаетъ новыя формы, въ которня, въ конц 
концовъ, они трансформируютъ свою сущность и свое содержаше. 

Но въ то же время Прусая по своему образованшю яв- 
ляется существенно консервативной. Абсолютизмъ именно обла- 
даеть такимъ двойственнымъ характеромъ; онъ старается полу- 
чить сверхъественное освящене, взываеть къ взрованю и 
благочестиюо; широко соединяется съ церковью, связанъ съ свя- 
тостью традищи и наслВдственнаго права, гарантирующихь ему 
его устойчивость. Все это наиболВе характерно выражается въ 
милитаризмЪ: повиновене обезпечиваеть свободу. Бюрократя 
учреждена по образцу милитаризма. Сверхъ того, во всей засе- 
ленной территори къ востоку отъ Эльбы, города, за немногими 
исключенями, никогда не достигали богатетва и силы; населеше 
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разсзяно, почва плоха. Это особенно справедливо для части Польши, 
присоединенной къ Прус@и, равно какъ для части стараго Си- 
лезскаго герцогства, завоеваннаго у Австри, и западной области 
Померании. Всюду въ этихъ провинщяхъ аграрные интересы еще 
и понынЪ наиболЗе сильны и среди нихъ, особенно, интересы 
крупной земельной собственности: хотя и потерявшая свое непо- 
средственное политическое могущество (со времени „освобожденя 
крестьянъ“), эта собственность, однако, увеличилась въ течене 
вЪка, и сощальное вмяшШе ея владЪтелей, а, слВдовательно, кос- 
венно и политическое, возрасло. 

Но въ то же время Прусая владЪла территор1ями по ниж- 
нему Рейну, отличающимися своимъ городскимъ и промышлен- 
нымъ развитемъ; съ 1815 г. образовались провинщи: прусская. 
Вестфаля и Рейнская. ЗдЪсь либерализмъ встрЪтилъ оппозищю 
лишь со стороны католической церкви и крестьянскаго консерва- 
тизма; но послЪдыЙ сильно связанъ съ нзкоторыми основами ли- 
берализма и находится въ добромъ съ ними соглаеи по практи- 
ческимъ вопросамъ; а что касается церкви, то она также счи- 
тается съ принципами либерализма и можетъ идти съ нимъ про- 
тивъ общаго врага—независимаго государства, по жрайней мВрЪ, 
поскольку это послВднее не благопр!ятствуетъь ей противъ либе- 
рализма, или лучше, либерализму противъ церкви. Сверхъ того, 
либерализмъ пустилъ тЪмъ боле глубоме корни въ прирейн- 
скихь провинщяхъ, что онъ питался здЪеь французскимъ зако- 
нодательствомъ, распространявшимся тамъ при господствЪ Напо- 
леона. 

Такимъ образомъ, въ Прусеи, кромЪ общаго антагонизма 
между городами и селами, сельскохозяйственными и промышлен- 
ными областями, появился еще терроторальный антагонизмъ во- 
стока и запада. Консервативный востокъ сильно стремился къ 
абсолютизму и искалъ опоры въ Росаи; либеральный западъ тре- 
бовалъ конституши и обращалъ свои взоры къ Ангши или Фран- 
щи, или къ обЪимъ вм3стЪ, но со времени буржуазной револющи 
1880 г. преимущественно къ Франции. 

Въ остальной Германи, исключая Австр!и, господствовало 
либеральное настроене, поддерживаемое преимущественно людьми 
науки. Австря осталась оплотомъ консервативныхъ интересовъ; ея 
нзмецюя области, правда, достаточно развились въ городскомъ 
и промышленномъ смыслЪ, но вся исторя въ общемъ осталась 
боле близкой къ старому режиму; католическая церковь поль- 
зовалась въ ней широкимъ и неоспоримымъ вмянемъ. 

Южныя н%Ъмецкя государства, еще существующ1я, полу- 
чили округленныя территорми, лишь благодаря Наполеону или въ 
силу Внскаго конгресса (1815 г.). Но Баваря, наиболЪе распо- 
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ложенная къ востоку, является наиболЪе консервативнымъ между 
нимъ государствомъ; Баденъ, самый западный, наиболЪе либера- 
ленъ: Вюртембергь занимаеть средину, великое герцогство Гес- 
сенское приближается къ Бадену. Во веЪхъ этихь странахъ ли- 
беральныя тенденщи получили помощь со стороны болЪе густого 
населемя и все усиливающагося раздроблен1я земельной соб- 
ственности, благопрятствующаго культур винограда, хмЪля, та- 
баку, фруктовыхъ деревъ, потому что всЪ элементы сельскаго на- 
селеня вовлечены въ самый живой обмЪнЪъ, а оть этого рож- 
даются мануфактуры и фабрики. 

Области центральной Германи въ большинствЪ очень не- 
значительны; образовае политическаго единства совершалось 
здЪсь весьма легко; эти государства не обладали силой, ихъ ар- 
м1и были незначительны; въ нихъ мало было крупныхъ земель- 
ныхъ помВстШ, да и дворянство ихъ не имЪло значительнаго 
вимян1я. Отсутстые здЪесь протестующихъ элементовъ благопрят- 
ствовало буржуазнымъ и либеральнымъ учрежденямъ и тенден- 
щямъ. СлЪдуетъ отмЪтить два исключения: два государства играли 
весьма значительную роль. Это, во-первыхъ, Гессенское курфюрше- 
ство, существовавшее до 1866 г., и затвмъ Саксонское королев. 
ство, происшедшее изъ Саксонскаго курфюршества, вЪчный 
соперникъ Бранденбурга и Прус@и, значительно урЪзанное 
ВЪнскимъ конгрессомъ. Гессенъ, хотя и носиль преимуще- 
ственно аграрный характеръ, тёмъ не менфе живо интересовался 
современной эволющей, благодаря вяню новыхъ направлевй и 
сильному тягот® ню къ западу. 

Саксоня рано развила у себя промышленность, благодаря 
минеральнымъ богатствамъ своей почвы; но въ силу своего положе- 
шя и торговли, она склонялась болЪе къ востоку и граничила 
съ Австрей; дворянство и милитаризмъ здЪсь могущественны; 
прежнее обладан!е польской королевской короной обратило дворъ 
къ католицизму. 

На сзверЪ самымъ большимъ вмяшемъ пользовалось до 
1866 г. Ганноверское королевство. Параллельно съ Саксошей и 
Бранденбургомъ, оно развивало свои силы и армю уже въ эпоху 
старой империи, чему способствовала династическая связь съ 
Ангтей. Это была страна развитыхъ и подвижныхъ крестьянъ; 
города были, въ большинств$, небольшими, но образоваше народа, 
стояло высоко. Дворянство хотя и не было крупнымъ собствен- 
никомъ, однако, раздфляло политическое вмяне съ протестант- 
скимъ духовенствомъ. 

На востокЪ расположены два Мекленбурга, еще боле земле- 
дъльческе и характеризующеся еще боле крупной земельной 
собственностью; такимъ образомъ, эти государства сохранили почти 
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всецфло феодальный режимъ; два города ихъ (Ростокъ и Виемаръ), 
принимавийе участе въ Балтйской торговлЪ, пользовались въ 
среде вЪка обычной автономей. На западЪ маленькое герцог- 
ство Ольденбургское, хотя и крестьянское по своему характеру, 
какь и Ганноверъ, но имЪетъ все-таки современный харак- 
теръ, благодаря своимъ сношен1ямъ съ БалтШИскимъ моремъ. Два 
крупныхъ коммерческихъ города—Гамбургъь и Бременъ, оказы- 
ваютъ громадное влляне на всЪ эти страны; Гамбургь съ Любе- 
комъ вмяютъ преимущественно на Гольштейнъ, расположенный 
среди двухь морей, а также и на Шлезвигъ, тесно связанный съ 
первымъ своей исторей; Гольштейнъ одпнъ принималъ участе въ 
Германской федеращи, и ‘оба эти герцогства, долженствовавиие 
играть важную роль въ политической эволющи Германш, нахо- 
дились въ династической связи съ Датскимъ королеветвомъ. ВеЪ 
эти области, въ общемъ, имВли консервативное правительство; 
но города были тёмъ боле либеральны, чЪмъ болЪе развиты. 

Борьба между консервативнымъ и либеральнымъ принци 
пами наполняетъ особенно двЪ первыя трети вЗка. Пресса была, 
главной ея ареной, хотя она сильно стВенялаесь правительствомъ 
не въ пользу либеральной парт!и: уничтожене цензуры, свобода 
прессы принадлежали къ числу неисполненныхь требоваш! этой 
парти. Но чего всего боле недоставало, такъ это парламента 
естественной арены для состязатя политическихь мнЪнй. 

Его недоставало для всей нащи, преимущественно же двумъ 
главнымъ государствамъ—Прусаи и Австрии; для большинства 
мелкихъ государствъ стремлеше къ его организащи удовлетво- 
рили позднЪе, но часто въ такой формЪ, что она не могла вы- 
нести идей и убЪжденш либерализма. Борьба за конститущю 
всюду является главной формой либеральной борьбы. Актъ фе- 
дерэи постановиль въ своей 13 ст. „Во веЪхъ союзныхъ 
государствахъ будутъ обнародованы м3етныя конетитущи“. Сак- 
сенъ-Веймаръ, князь котораго Карлъ-Августъ былъ другомъ Гете, 
сообразовалея съ этимъ постановлешемъ прежде другихъ странъ 
(1816 г.). Нассау послЪдовалъ его примЗру въ 1818 г.; въ томъ же 
году король БаварсюИ и велиюй герцогъ Баденск!Ш даровали 
конституцю, каждый своему народу. Попытка Вюртембергскаго 
короля, желавшаго, параллельно съ двумя другими владЪтелями 
южной Германи, укр$пить конститущей единство своего новаго 
государства, встрзтила сопротивлене со стороны государствъ ста- 
раго герцогства; но въ 1819 г. конститущя была введена. ЦКромЪ 
того, связали новый порядокъ вещей съ старымъ представитель- 
ствомъ государствъ—въ Саксоши и ГанноверЪ. ПослЪ 1830 г. былъ 
дань новый толчокъ по направленю къ конститущямъ; Ганно- 
веръ получилъ въ 33 г. органическ! законъ, но новый король 
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уничтожилъ его собственнымъ авторитетомъ въ 37 г.; „семеро“ про- 
фессоровъ Геттингенскаго университета, отказавииеся почтить его 
рЪчью, были почтены общественнымъ мн%®н!емъ, какъ герои. Въ 
1815 г. Прусая получила провинщальные штаты; въ слВдующе 
годы разсуждали много о „генеральныхъ штатахъ“, которые были 
обЪщаны, но не учреждены; только въ 1846 г. былъ созванъ пар- 
ламентъ, составленный изъ провинщальныхъ депутатовъ. Револю- 
цонное движеше слЪдующихъ годовъ вызвало созван!е нащональ- 
нато собрашя, и въ 1850 г. король даровалъ конституцщю. 

Либеральная парт!я была въ то же время парте! нащональ- 
наго единства, что не помЪъшало ей долго сопротивляться въ 
южныхъ парламентахъ таможенному союзу съ Прусей, такъ какъ, 
казалось, что союзъ долженъ вести къ преобладаню прусскаго 
абсолютизма. Монархи, съ ихъ правительствами и союзниками, 
являлись представителями партикуляризма и ненавидЪли стрем- 
леше къ нащональному единству, видя въ немъ демократическую 
революцюЮ. 

Либеральное движенНе въ своемъ стремлени къ герман- 
скому объединеню, имфвшемъ моральный и идейный характеръ, 
нашло свое субъективное выражене въ сердцахъ чикольной моло- 
дежи; эта послЪдняя пыталась создать единство въ своей соб- 
ственной средЪ, въ университетахъ. Тамъ возникла идея студен- 
ческой ассощащи (ВигзеВелзевай), которая централизовалась—за- 
мВчательный фактъ—въ Саксенъ-Веймарз, самомъ мелкомъ госу- 
дарствЪ, въ мФотномъ тюрингенскомъ енскомъ университет. Эта, 
ассощащя, въ силу ея револющонныхъ тенденшй, была подъ над- 
зоромъ и преслЪдовалась правительствами; „Германская федера- 
ця“, въ своемъ общемъ стремлеюши противъ тенденщй къ поли- 
тическому объединеню, обрЪла свободное поле для своей объеди- 
ненной полицейской дЪятельности, потому что въ этомъ отноше- | 
ни обще интересы князей брали верхъ надъ ихъ спорами, и они 
довзрялись указашямъ сильныхъ державъ. Эти же, считая своею 
обязанностью подавлее револющи, обрЪтались, въ свою очередь, 
обЪ въ соглафи и находили себЪ при защитЪ княжескаго авто- 
ритета естественную поддержку въ Росаи. 

Револющя и контръ-револющя непосредственно встрЪти- 
лись въ русской экспедищи Наполеона. ПослЪдуюцця битвы при- 
несли Гермаи освобождене отъ иностраннаго владычества, но 
въ то же время и тмумфъ князей и принципа „законности“, т.-е. 
антилиберальнаго регресса. Этотъ регрессъ съ наибольшей силой 
проявился въ перюдъ 1815—3830 г. 20 сентября 1818 г.: подъ дав- 
лешемъ нзкоторыхъ политическихъ преступленш, правительства, 
нЪмецкой федеращи соединились и приняли Карльсбаденя резо- 
лющи, направленныя противъ свободы университетовъ, прессы и 
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демократическихь ассощаци. Гюольская револющя, бельмйское 
возмущеше и польское возстане смутили затЪмъ спокойстве нз- 
мецкой федеращи, вызвали небольшую револющю въ Брауншвейг, 
законный князь котораго былъ изгнанъ изъ своихъ владЪюй 
имЪли послЪдетвемъ народныя движешя, агитацю, возобновлен- 
ную обществами молодежи. Въ этихъ послзднихъ произошло раз- 
дълеше между революцюнными элементами и такими, которые 
болЪе склонялись къ нащональному единству. Революцюнеры, 
„Германцы“, были сильно скомпрометированы участемъ въ гран- 
дозной манифестаци въ Рейнскомъ ПалатинатВ, либеральной 
провинщи; манифестащей, названной „Гамбахерскимъ праздникомъ“ 
(27 мая 32 г.) и небольшимъ возмущевнемъ, извЪзстнымъ подъ 
именемъ „Франкфуртскаго покушен!я“ (3 апрЪля 33 г.). Предпри- 
нятыя реакщей новыя мфры не имфли уже болзе прежняго эф- 
фекта; наоборотъ, онЪ послужили лишь къ укрЪпленю и воз- 
бужденшю либеральнаго фермента, который, затЪмъ, разразилея 
ВЪ 1848 г. Даже въ послЪдовавпий въ 51—66 гг. новый перюдъ 
реакщи либерализмъ, въ основЪ, сталъ побфдоноснымъ до такой 
степени, что совершенно потерялъ свой предшествующий харак- 
теръ идеализма молодыхъ людей и непосредственно проникъ въ 
политику интересовъ капиталистическаго класса, съ которымъ 
партя земельныхъ собственниковъ могла чувствовать себя все 
болЪе и болВе солидарною. Эта эволющя была замедлена въ одной 
Прусаи сопротивленшемъ, оказаннымъ буржуазей реорганизаи 
арми. Это сопротивлеше продолжалось съ 1861 г. (въ который 
Вильгельмъ [, уже бывший съ 58 г. регентомъ, становится коро- 
лемъ Прусои)—до успзховъ арми въ 1866 г.; оно закончилось 
публичнымъ отпущешемъ антиконституцонныхъ грЪховъ прус- 
скаго правительства—парламентомъ. 

Въ посл дней трети вЪка политическая жизнь все болзе 
и болзе видоизмЗняется. Парти новой импер!и ветупають въ 
имперскИ парламентъ въ качеств „фракщи“; парламентъ со- 
ставляется прямой и всеобщей подачей голосовъ. Экономическая 
эволющя сдзлала больше шаги во всей ЕвропЪ, преимуще- 
ственно же на нзмецкой почв. Либерализмъ побЪздоносно ше- 
ствуеть впередъ. 

Воть главныя черты эволющи, о которой мы говоримъ: 

Сначала господствующую роль играла партя, укрЗпляю- 
щая р»шительнымъ образомъ новое положен!1е — она теперь на- 
зывается налйоналъ-либеральной. Мы видимъ, что вокругь нея 
группируется совокупность боле консервативныхъ парт, основой 
которыхъ преимущественно является старое прусекое дворянство, 
а также представители крупной земельной собственности другихъ 
областей импери. Съ другой стороны, болЪе либеральное крыло, 
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опирающееся преимущественно на больше города, служитъ вы- 
разителемъ прежде всего торговаго класса, а также и представи- 
телемъ крестьянской оппозищи милитаризму, бюрократи и нало- 
гамъ. Нацоналъ-либеральная парт1я опирается на тз сошальные 
слои и тъ территори, которые нуждались въ нащональномъ един- 
ствЪ и желали, чтобы свободная дЗятельность экономическихъ 
силъ была соединена съ прочнымъ и сильнымъ правительствомъ, 
ВЪ частности же съ точными внЪшними границами. Ея политика, 
съ исторической точки зря, всецЪло принадлежитъ либера- 
лизму. Эта парйя представлясть интересы растущей крупной про- 
мышленности и съ ней связаны друге слои буржуаз!и, особенно 
ученые. \ 

Такимъ образомъ, вышеназванная партя развивается преи- 
мущественно тамъ, гдЪ находитъ свою антитезу, оппозищю въ 
тенденщяхъ отчасти анти-прусскихъ, отчасти партикуляристиче- 
скихъ, или заразъ твхъ и другихъ; въ частности же въ новыхъ 
прусскихь провинщяхъ, въ сЪверной части Ганновера и Шлез- 
вигъ-Гольштейна, въ трехъ областяхъ южныхъ государствъ, гдВ 
царствуетъ протестантизмъ, а съ нимъ и современное настрое- 
не умовъ. 

Чистый либерализмъ сосредоточивается повсюду въ мелкихъ 
государствахъ центральной Гермави, гдЪ стремлеше къ объеди- 
неншю не находитъ ощутительной оппозищи; но въ антипрусскихъ 
провинщяхъ, которыя мы только что назвали, и въ южныхъ обла- 
стяхь онъ отчасти соединяется также съ антипрусскими неприми- 
римыми течен1ями. 

НаиболЪе яркой антитезой нацоналъ-либеральной парти 
является другая, почти равной силы, которую можно разсматри- 
вать какъ представительницу старой Германи, подобно тому какъ 
нац1оналъ-либералы представляютъ новую Германю. Мы говоримъ 
про „центръ“, который по существу—партя церковно-политиче- 
ской оппозищи; ея центръ тяжести помЪщается въ томъ въчномъ 
городз, который, воть уже 1000 лЪтъ, обладаетъь „духовной цер- 
ковной властью“. Подобно нацюналъ-либераламъ, центръ относи- 
тельно-индифферентенъ къ консервативнымъ или либеральнымъ 
принципамъ, но по другимъ мотивамъ, будучи партей борьбы, 
онъ внъшнимъ образомъ соединяетъ въ своей средЪ различныя 
тенденц!и, тогда какъ нацюналъ либерализмъ представляеть 
смъшеню лигатуру двухъ элементовъ, совершенно подобно своему 
идолу — Прусекому государству. ЭкономическИ базисъ центра. 
весьма разнообразенъ, или, если хотите, очень единообразенъ: это 
всЪ слои парода, гдЪ раздълеше на классы не успЪло развиться, 
или лучше, гдЪ оно маскируется вполнЪ религознымъ един- 
ствомъ. Центръ въ числЪ своихъ партизановъ насчитываеть анти- 
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прусске элементы, въ частности, въ самой Прус@и, представи- 
телей раздЪленной Польши, присоединеннаго Ганновера (эти на- 
зываются гвельфами); нЪкоторые клерикальные представители 
Эльзаса-Лотаринг!и также приближаются къ нему. 

Въ сред новой импери и въ предВлахъ ея конститущи 
центръ представляетъь федералистичесяя тенденци, а нац1оналъ- 
либеральная партля—объединительныя; все-таки этотъ контрастъ 
еще не достигь ясно выраженной формы. РЬьшительная борьба 
прежде всего велась на почвЪ конфессональной политики; это 
былъ культуркампфъ (культурная борьба), который болЪе насиль- 
ственно разразился въ отдЪльныхъ государствахъ, въ Прусаи, 
герцогствЪ Баденскомъ, чЪмъ во всей Импери. Но отражене 
церковнаго конфликта, связаннаго съ развитемъ „1а1з3е2 ге“, 
принципа либераловъ, господствуютъ въ политическихъ идеяхъ 
всей импери въ первыя 12 лЪтЪ эпохи, о которой мы говоримъ. 
Этоть конфликтъь выражается въ имперскомъ законодательств 
въ видЪ прибавлевшя къ уголовному кодексу (введенному въ 71 г. 
дополненному въ 76. г.), запрещающаго пользоване каоедрой для 
политической агитащи; въ 72 году послВдовало изгнаше 1езуи- 
товъ и имъ подобныхъ орденовъ; въ 74 г. опубликованъ законъ 
о недозволенномъ отправлеши священническихъ обязанностей, 
даюций правительству право вмЪшательства и изгнаюя оппози- 
цонныхь священнослужителей. 

По мЪрЪ того, какъ первоначальная антитеза консерва- 
торовъ и либераловъ ослаблялась, новая антитеза нац1оналъ-ли- 
бераловъ и цептра постепенно усиливалась. Она была въ полномъ 
развити благодаря агрессивной политикЪ нац!оналъ-либерализма 
въ течеше не многихъ лЪтъ, когда неслыханный расцвЪтъ круп- 
ной промышленности совпалъ съ громкимъ дебютомъ новой `им- 
пери. Громадный коммерческШ кризисъ, усиливпИйся съ 75 г. 
по 80 г. вызвалъ безпокойетво. Этотъ кризисъ и его результаты 
въ связи съ тёмъ обстоятельствомъ, что истинная политическая 
власть принадлежитъ правительству и что ею пользуется прус- 
ская корона черезъ посредство канцлера импер!и Бисмарка, дез- 
организовали въ частности жизнь парий и благопрятствовали 
рьшительному росту новой парти, самой значительной. Эта новая 
парт1я—сощальная демократя. 

Уже въ 4-мъ десятил5 Ши нашего взка появился въ средз 
либерализма радикальный оттфнокъ. Онъ провозгласилъ полити- 
ческую трансформацию въ смыелЪ истаго господства народа и его 
идезаломъ была республика. За границей его стимулировало фран- 
цузское вмяне, внутри онъ опирался на раздробленныхь крестьянъ 
и на мелкую буржуаз!ю; по своему содержаню онъ представлялъ 
см$сь гордости и досады, мечтан! объ общихъ правахъ и мЪ- 
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стной автоном1и съ одной стороны и прогрессивныхъ космополи- 
тическихъ тенденщи, — съ другой. Этотъ радикализмъ былъ мо- 
гущественъ съ 48 году, хотя онъ тогда оставался въ меньшин- 
ствЪ, и, затЪмъ, остатки его сохранились и даже недавно увели- 
чились въ южной Германи, преимущественно въ ВюртембергВ и 
БаденЪ; радикалы называются демократической или народной 
партей;ихъ главный интеллектуальный центръ въ Франкфуртз на 
МайнЪ. Часть этой радикальной группы въ 5-мъ десятил ти по- 
лучила новое содержане: она обратила’ свою критику противъ 
сощальныхь основъ современнаго государства, сдЪзлалась со- 
цалистической съ различными оттЪнками. И здЪеь новыя фран- 
цузсюя парти оказали свою долю вмян!я: но почва была подго- 
товлена ростомъ механической промышленности и нераздЪльнаго 
съ ней промышленнаго пролетарата. Сощальная демократя всюду 
имЪла филантропическ! моральный ЗАрАтОРЪ, такою она оказа- 
лась въ движевшяхъ 48 и 49 ГГ. 

Оть нихъ отдЪлилась небольшая группа, принявшая имя 
коммунистической и обнародовала въ 48 г. манифестъ, авторами 
котораго были К. Марксъ и Ф. Энгельсъ; съ этими именами все 
боле и болзе рЬшительно связывается новзйшая эволющя со- 
цальной демократи не только въ Германи, но и въ другихъ 
странахъ. Во время реакщи 1850—60 гг. всв сощалистическя 
тенденщи снова были отодвинуты на послЪдюй планъ. ОнЪ были 
вызваны къ жизни Лассалемъ во время конститущюннаго кон- 
фликта въ Прусфи. Лассаль подчеркнулъ разницу между поли- 
тической властью и конституцоннымъ правомъ и объявилъ, что 
всеобщая подача голосовъ должна служить для рабочаго класса 
дорогой къ политической власти. Практически онъ не пошелъ 
далЗе требовашя уничтоженя принципа „1а1ззе2-Ёйге“ и пустилъ 
на обсуждене въ эпиграмматическомъ видЪ формулу произво- 
дительныхъ ассошацши съ поддержкой государства. Его смерть 
(64 г.) совпала съ началомъ пер1ода войнЪъ, который не былъ благо- 
прятенъ развитю новой парти. Сощальная демокрамя нашла 
себЪ приверженцевъ только въ столиц и промышленныхъ окру- 
гахъ нижняго Рейна. Однако, въ Саксонскомъ королевствЪ и со- 
сзднихъ прядильныхъ округахъ образовалась группа, привлекшая 
въ свою среду остатки мелко-буржуазной и партикуляристической 
демократи и подъ предводительствомъ В. Либкнехта подчини- 
лась непосредственному вляШю жившаго въ ЛондонЪ К. Маркса. 
Эта группа приняла назван!е сощалъ-демократи, но ея практика 
и ея ЦЛи были Пигапясеат. Начавпийся торговый кризисъ 
способствовалъ объединеню обфихъ группъ въ 75 г. Съ этой даты 
начинается прогрессъ современной сощально - демократической 
парти. Три года спустя оффищально была признана ея сила, бла- 
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годаря исключительному закону противъ разрушительныхъ тен- 
денщи сощальной демократи (21 окт. 78 г.). ПослЪ этого перваго 
жестокаго удара партя еще болЗе окрЪпла; она достигла, благо- 
даря преслЪдован1ямъ, боле прочной дисциплины. Въ 1890 г. 
законъ „о сощалистахъ“ былъ уничтоженъ, благодаря попыткамъ 
правительства его усилить и опасеню, которое онъ внушалъ боль- 
птинству парламента. 1 окт. 90 г. законъ прекратилъ свое суще- 
ствован!е. Въ слЗдующемъ году партя выработала новую Эрфурт- 
скую программу, которая носитъ чисто марксистокй характеръ. 
Но затфмъ, благодаря большей свободЪ, данной движеню, уси- 
лилась внутренняя дифференщащя парти. По сравненшю съ дру- 
гими, ея единство осталось сильнымъ, хотя ходъ ея роста не- 
много замедлился. Въ настоящее время она обладаетъ, не смотря 
на раздвлеше избирательныхъ округовъ, неблагопр1ятное для 
большинства городовъ и индустральныхъ центровъ, 47 мЪстами 
въ имперскомъ парламентВ и представляеть болЪе четверти по- 
данныхъ избирательныхъ голосовъ. Не смотря на еще мензе бла- 
гопрАятный избирательный режимъ, она смогла проникнуть даже 
въ нзкоторые м%стные парламенты и коммунальные совЪты. Въ 
течене 20 послЗднихъ лЪтъ она все болВе и боле начинаетъ 
играть роль ръшающей силы въ политическихъ превшяхъ. Не- 
истовая злоба прочихъ партй въ общемъ сопротивлеши ей уси- 
ливается. ОнЪ считаютъ себя объединенными въ качествЪ партШ 
порядка. Все-таки это объединеше не всегда было успЪшно. 
Центръ менфе всего склоняется къ нему; „народная парпя“ 
не принимаеть въ немъ никакого участя: наобороть, час- 
тичнымъ приняпемъ политической и сощальной программы 
сощалъ-демократи она сильно радикализировалась (1895 г.). 


Либерализмъ, съ точки зрЪъШя мысли, сталъ импотентенъ 
съ политической—онъ разложился. Это разложене дошло до своего 
специфически современнаго умЗреннаго выражетя, нац1ональнаго 
либерализма (1878—79 г..—его представители въ парламентЪ объя- 
вили себя индифферентными къ вопросамъ коммерческой политики, 
т. е. его главные элементы ностроились подъ знаменемъ протек- 
цонизма Бисмарка. Тогда группа, защищающая свободу торговли 
отдзлилась оть нихъ и нзсколько лЪть спустя, соединившись съ 
прогрессивной партей, образовала нзмецкую партю „свободомыс- 
лящихъ“ (Рге!исе); но недавно она раздЪлилась на 2 группы, 
изъ которыхъ одна чисто антимилитаристична и антисощали- 
стичня, другая болЪе оппортунистична съ обЪихъ этихъ точекъ 
зр№ня. | 

Нацоналъь - либеральная пария еще въ 1877 г. собрала 
1604,4 тысячи голосовъ (при первыхъ выборахъ), въ 1893 г. онъ 
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ихъ получила лишь 997 тыс., хотя общее число избирателей под- 
нялось СЪ 5190,3 до 7674 тыс. (почти на 28°/о). 

Общее число либеральныхъ голосовъ — въ настоящее время 
ихъ 18219 тысячъ-—-уменьшилось съ 1890 г. на 3'/2°/о, число голо- 
совъ центра осталось почти то же 1467,5 тыс.; наоборотъ, замЪчается 
быстрый ростъ союзниковъ правой и лЪвой; консервативные выборы 
поднялись съ 789,4 т. до 1476,7, т.е. до 87°/о; рость радикальныхъ 
партий былъ гораздо боле значителенъ; народная партя, пред- 
ставлявшая 217 тыс. голосовъ, въ послЪднее время собрала 
168,8 тыс. она выросла приблизительно на 700°/0; для сощальной 
демократи имЗются слздуюцщия цифры: 332,0 — 1786,7, болЪе на 
400°/о. Е 

Рядомъ съ этими болЪе старыми парт1ями развилась новая 
сильно благопрятствуемая тенденщями эпохи и имЪющая больше 
общихъ чертъ съ консерваторами, хотя и съ радикальнымъ и де- 
мократическимъ характеромъ. Она быстро растетъь. Мы говоримъ 
объ антисемитахъ, которые въ 1-Й разъ выступили въ 1887 г. 
СЪ 11,6 т. голосовъ и подняли свое число въ 1892 году уже 
до 263,9 т.; этоть рость не прерывается. Эта партя равнымъ обра- 
зомъ по существу сощальная и политическая; друпя новыя те- 
ченя раздзляютъ съ ней ту общую черту, что всЪ они недовольны 
тъмъ или инымъ важнымъ проявлешемъ новаго экономическаго 
положен1я, тзмъ или другимъ закономъ, вызваннымъ этимъ поло- 
жешемъ; всЪ они антилиберальны и ищутъ защиты въ могуще- 
ственной протекции консервативной парти, которая въ милости 
у правительства. Ихъ колыбель, по крайней мЪрЪ отчасти, ть же 
сощальные слои, которые лелЪютъ въ своей груди тЪ же консер- 
вативные интересы; такова прежде всего аграрная партя, почти 
тождественная съ н$мецко-консервативной, но проникшая даже 
въ ряды „имперской парти“, болЪе либеральной и буржуазной, 
и въ ряды нацюналъ-либераловъ; эта парт1я учредила „сельсмй 
союзъ“, имВющШ цзлью защиту сельскихъ интересовъ, оппозицю 
политикЪ торговыхъь договоровъ; онъ привлекъ на свою сторону 
партю крестьянъ и начинаетъ ставить свои кандидатуры на депу- 
татокя мъЪета. | 

Параллельно этому органомъ оппозищи противъ установлен- 
ной валюты является биметаллистическая партя, опирающаяся на тъ 
же группы. ЗатЪмъ идеть паршя ремесленниковъ, стремящаяся 
къ уничтоженю промышленной свободы и возстановлен!ю цеховъ. 

Всеми этими тенденщями, равно и другими въ средЪ мелкой 
буржуазии и коммерщи, въ которой конкурренщя крупнаго капи- 
тала все болЪе и боле дВлается энергичной, побздоносно завла- 
дзваетъ антисемитская партя. ЗатЪмъ, въ ближайшемъ, по своему 
происхожден!ю, родствЪ съ антисемитами находится христанско- 
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сощалистическая группа протестантовъ рабочихъ (католико-хри- 
спанскш сощализмъ занимаетъ уголокъ центра, замкнутъ въ самомъ 
себЪ и представляется въ парламент лишь 2 или 3 депутатами); 
эта группа склонна слЪдовать сошальной демокращи въ предз- 
лахъ, дозволенныхъ монархическими и религ!озными чувствами; 
въ послЪднее время она подчеркнула эту тенденцю. Доктрины и 
агитащя ея — работа протестанскаго духовенства, которое, какъ 
классъ, принадлежить къ числу поддерживающихъ консервативную 
партю. Какъ чистый сощализмъ и коммерческШ протекцюнизмъ 
подточили либеральную партю, такъ и всЪ перечисленныя тен- 
денщи разлагають консервативную; онЪ всЪ готовы броситься на 
расширяющуюся съ каждымъ днемъ арену борьбы политико-со- 
щальныхъ требованй, сила которыхъ увлекаеть правительство 
путемъ повторяющихся толчковъ въ различныхъ направлен1яхъ, 
смотря по господствующимъ импульсамъ. Внутренняя политика 
Бисмарка стремилась къ поддержаню и объединеню интересовъ 
владвющихъ классовъ; она дЪфлала легальныя уступки всЪмъ ука- 
заннымъ тенденщямъ, чтобы имзть возможность противопоставить 
тЪмъ боле прочное сопротивлене ихъ главнымъ цЪлямъ; съ 
1887 г. Бисмаркъ достигъ объединеня всЪхъ его партизановъ 
подъ именемъ „парти картели“ и увлекъ за собой своего стараго 
врага, центръ. Интересы разоренной деревни все болЪе и боле 
одерживали верхъ надъ интересами индустр!и; увеличеше пош- 
линъ на хлВбъ и тенденц]я вывозной промышленности, дзлав- 
шейся болЪе сильной, къ достиженю лучшихъ услов!И за грани- 
цей, повели къ разрыву. Паден!е Бисмарка, происшедшее послЪ 
двойной перем$ны на тронЪ, было устраненшемъ затруднен! для 
„новаго курса“, который уже раньше укрЗпился издашемъ зако- 
новъ, покровительствующихъ рабочимъ; они были назначены идти 
на встрзчу стремленямъ рабочихъ въ борьбЪ за заработную плату, 
внушить имъ симпатю къ „новому курсу“. Эти нужды и намЪ- 
ревня были вызваны краткимъ и живымъ перодомъ роста инду- 
стри европейской (съ 1888 г.), совпавшимъ въ Германи со смертью 
стараго императдра и съ концомъ правлен1я его канцлера. Высшее 
правительство не иметь сильныхь партизановъ. Консервативная 
партя, имЪвшая намЪрене преобразоваться въ чисто правитель- 
ственную, сдЪлалась самой нахальной партей оппозищи и ново- 
введеня въ сельско-хозяйственномъ смыслЪ. Консервативно-либе- 
ральная и нацюналъ-либеральная парти не имВютъ почти болЪе 
другихъ цФлей, какъ предотвратить бурю, которая готова разра- 
зиться съ правой и лъвой стороны противъ утвердившагося и 
все еще прогрессирующаго капитализма: съ правой —во имя ве- 
мельной ренты, хотя прибыль капиталистовъ оть этого не измЗ- 
нится; слВва—во имя заработной платы, вознаграждения за трудъ, 
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который стремится преобразоваться въ дивидендъ рабочаго про- 
дукта. 

Религозная и моральная эволющя въ сущности опредз- 
ляется экономическими преобразоващями и широко связана съ 
политическими движен!ями. Процессъ развертывается въ городахъ 
быстрЪе, чВмъ въ селахъ, пропорщонально ихъ населеню и бы- 
стротЪ обм3Зна. 

Жизнь среди торгово-промышленныхъ дзлъ дЪлаетъ людей 
боле сознательными и осторожными, освобождаетъ ихъ оть тра- 
дищонныхъ обычаевъ, нравовъ, взрован!. Начинаютъ больше 
читать, больше понимать, больше разговаривать; страхи исчезають, 
загораются страсти, является стремлене къ двйствямъ. Все это 
необходимо уничтожаеть вмян!е церкви. Но отчасти эти вмяювя 
могутъ реализовать на самихъ себя, возвышая усерде и автори- 
тетъ священнослужителей и ихъ помощниковъ. Въ томъ же смысл 
дЪйствовали въ течен!е этого вЪка револющя и страхъ передъ 
ней. Господствуюция тенденщи также и въ этой области колеб- 
лются между отрицатемъ и утверждетемъ, либерализмомъ и 
реакщей. 

Старая имперя и нзмецкая федеращя имЪли ту невыгоду 
передъ сЪверной Германей, что въ нихъ католическя страны 
играли доминирующую роль. Въ новой импер!и, какъ и въ самой 
Прусеши, католическое населене, наоборотъ, составляеть немного 
болЪе '/з всего населешя. Но громадная масса нЪмецкихъ като- 
ликовъ, даже въ крупныхъ городахъ, остается вЪрной церкви, 
тогда какъ, наоборотъ, всЪ классы протестантскаго населевя и осо- 
бенно пролетаратъ, болзе и болЪе становятся индифферентными 
къ своей церкви и даже большая часть этого народа отрекается 
отъ нея. Все-таки это различ1е между католическими и протестант- 
скими городами не имзетъ радикальнаго втявя на нравственность, 
поскольку ее можно измЗрить преступлевями, незаконными рож- 
дешями и другими общими привычками. 

Собыпя въ католической церкви и правительственныя уси- 
ля съ цзлью укр$пить противъ нея свое господство имЪли ре- 
зультатомъ, въ первой трети вЪка, распоряжешя и конкордаты и 
позже повторявшеся конфликты, достигийе своего апогея посл 
провозглашеня догмата о непогрзшимости (1870 г.); нВмецые 
епископы послЪ живЪйшаго сопротивлешя единодушно подчини- 
лись этому догмату; только нфкоторые профессора университетовъ 
вызвали движеше „старо-католическое“, которое хотя и опиралось 
на правительство, однако имзло очень мало втяшя и пестепенно 
потеряло всякое значенше. Начатая пруескимъ государствомъ силь- 
ная кампан1я закончилась отетуплещемъ, причиной котораго была, 
необходимость, испытанная этимъ государствомъ, реставрировать 
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свои консервативныя начала; такимъ образомъ создался воз- 
можный 1041$ Ууеп@, еще и теперь продолжаюцийся; папистская 
церковь Германи усилила въ борьбЪ свой авторитетъ и могуще - 
ство. 

Для протестантизма самымъ важнымъ собышемъ вЪка 
было объединен!е лютеранской и реформаторской церквей, кото- 
рое по инищативЪ короля, какъ Зашииз ерйзсориз церквей. своего 
государства было введено съ 1817 г. въ двухъ старыхъ прусскихъ 
провинщяхъ. Несмотря на это либеральное событе, теологя и 
весь церковный режимъ въ 19 ВЪКЪ въ противоположность 18 
столЗтю были ортодоксальны. Впечатлз ше произведенное въ 35 г. 
„Аизнью [исуса“ Штрауса могло лишь усилить этотъ характеръ, 
и только протестантская ушя, основанная въ 63 г. достигла его 
ослабленшя. Впрочемъ она почти заснула съ 78 г.; все-таки въ 
13—16 г. ввели въ прусскихъ церквахъ синодальный ордонансъ 
въ ея смыелЪ. 

Гудейство, благодаря своему участю въ коммерщи, до- 
стигла черезмЪрнаго сощальнаго прогресса въ течене этого вЪка. 
Богатство израильтянъ въ столицЪ можеть быть охарактеризовано 
слвдующимъ примЗромъ: въ 90 г. среди ученицъ высшихъ жен- 
скихъ школъ насчитывали почти 'з принадлежащихъ 1удейской 
религ!и, тогда какъ эта религ1я представляеть лишь */зо часть 
населешя. Израильтяне, благодаря своему богатству, обладаютъ 
громаднымъ политическимъ вл1янемъ, особенно въ пресс3 и это 
потому, что они часто посвящаютъ себя свободнымъ и интеллек- 
туальнымъ занятямъ журналиста. Наоборотъ, завоеване ими по- 
литическихъ правъ въ отдзльныхъ государствахъ шло медленно 
и встрФтило значительныя затрудневя. Имперская конститущя 
окончательно гарантировала равенство ихъ политическихъ правъ 
Однако импер!я, какъ и отдЪльныя государства, стараются еще 
сохранить свой „хриспансюй“ характеръ въ регулярной арми и 
въ бюрократи; это повело къ тому, что число евреевъ въ либе- 
ральныхъ професаяхъ, каковы медицина и адвокатура, сильно 
возраело. 

Увеличене числа школь и ихъ усовершенствовае было 
значительно въ отдЪльныхъ государствахъ, хотя, благодаря воору- 
женному миру, еще далеко отъ удовлетвореня всЪхъ потребно- 
стей. Во всей области обученя, какъ первоначальнаго, такъ и 
высшаго, зам чаютъ тенденщи къ централизащи. Въ начал вЗка 
НЪкоторые университеты были реорганизованы; въ Прусфи осно- 
вали два новыхъ: въ Берлинз и Боннз. Рядомъ съ университетами 
замЪтно растеть число и значеше высшихъ технических школъ 
и спещальныхъ академ! сельскохозяйственныхь, горныхъ и пр. 

Церковь и школа принадлежать отдЪльнымъ государет- 
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вамъ, а не импери. Но когда мы хотимъ оцзнить моральное по- 
ложенше, границы государствъ имЪютъ мало значеня и конста- 
тируется опредЪленный нацональный характеръ, несмотря на вс 
разлищя условй. Въ средЪ современной н$мецкой нащи еще 
болЪе, ч$мъ въ другихъ, одновременный прогрессъ капитализма 
милитаризма произвелъ революцюонное вляте на духъ и обычаи. 
Въ началЪ вЪка Германя была населена дворянствомъ, занимав- 
шимъ господствующее положене, развивавшейся, но сохранявшей 
умЪфренность буржуазей и угнетаемыми, но остававшимися спо- 
койными, крестьянами. Къ концу вЗка это населеше существен- 
нымъ образомъ составляется изъ класса богачей — господъ и 
массы пролетарлата земледЪльческаго и, особенно, промышленнаго; 
между обоими классами сохранился здоровый слой мелкихъ и 
свободныхъ собственниковъ, образующ!! главную силу армии. Ар- 
мя, будучи сама по себ самымъ рЪшительнымъ выраженемъ 
правительственной силы, гарантируетъ и украшаеть смЪшанное 
господство громадной земельной собственности и крупнаго капи- 
тала. Она въ одно и то же время неблагопрятна демократизащи 
государства и его правительства, благопрлятна по отношеню къ 
высшимъ ступенямъ сощальной лЪетницы; неблагопрятна для 
большинства. Овна имЪетъь  тенденцю все болЪзе и болЪе 
отдзляться отъ гражданскаго элемента; но поскольку она обра- 
зецъ организащи и 1ерарх!и, по стольку она оказываетъ все боль- 
шее, прямое и сильное вмяве на государство и непрямое —на об- 
щество и съ этой точки зрЗя сближается съ централизащей 
капитала. 

Городская жизнь и широкое образоване привели въ об- 
щемъ къ смягченю и облагорожен!ю нравовъ. Но все-таки много- 
численные факторы этой жизни дЪйствуютъ въ обратномъ смыслф. 
Милитаризмъ—одинъ изъ этихъ факторовъ, но не самый важный, 
потому что онъ сопровождается также благопрятными вщян1ями, 
какъ привычка къ дисциплинЪ, порядку, собственности, товари- 
щеетву. Капитализмъ гораздо болЪе важный факторъ. Онъ демо- 
рализуетъ со всЗхъ точекъ зрЪня: онъ съ одной стороны разви- 
ваетъ роскошь и разнуздываеть страсть, съ другой — произво- 
дить гибельную конкурренцю, эксплуатацю рабочей силы, осо- 
бенно женщинъ, разрушене семейной жизни, бОЪдетвенные кри- 
зисы, разгулъ, алкоголизмъ, проститущю, продажность всЪхъ. 
добродзтелей. 

ИзелЪдован1е этихъ влянШ и ихъ результатовъь при по- 
мощи статистики нравствености весьма затруднительно для Германи 
и не можеть быть здЪсь предпринято. Достаточно будетъ пред- 
ставить здЪеь нЪкоторыя данныя статистики осуждевшй за пре- 
ступлешя и проступки противъ имперекихъ законовъ, увеличив-° 
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шихея для импери съ 1882 г.; эти данныя ничего иря.мо не дока- 
зываютъ, но могуть быть разсматриваемы какъ характеристика 
дфйствительности. 

На 10,000 вм$няемыхъ лицъ, то есть достигнувшихьъ 12-лЪт- 
няго возроста, средняя годовая: 


Противъ Противъ 


Въ перодъ. личности. собствен. 
18883—87. . . 105,8 \ лиць осужденныхъ, изъ 39,0 48,7 
которыхъ за преступле- 

1888—92. . . 1101 | ны и простунки ® 420 — 495 
Воть детали за послЪдый перюдъ: 

1809... . 1182 41,6 494, 

. 1890. . .1122 43,5 49,4 

1891. .. . 1124 43,0 51,1 

1892... . 119,9 | 44,8 55,9 

1893... . 120,9 88,4 51,6 


Увеличеше случаевъ сумасшествя, самоуб1 ства, преступле- 
нШ противъ нравовъ, отм$ченное статистиками, указываеть на, 
извращен!е нервной системы и воли. Съ этой точки зрЪзвя 
также поучительно, что преступность молодежи (съ 12—18 л.) 
возрасла въ пропорщи гораздо болЪе значительной, чЁмъ общая 
сумма уголовныхъ случаевъ, числа 30,719 въ 1882 г. и 43,776 
въ 93 г. доказываютъ это. | 

Какъ средство противъ послздняго спещальнаго зла, до- 
бавочные законы въ уголовномъ кодексЪ за 1876 г. довЪзрили спе- 
цальнымъ законодательствамъ заботу о покинутыхъ и преступ- 
ныхЪ дфтяхъ. Такимъ образомъ въ Прусеи съ 1-го октября 1858 г. 
по 31 марта 1892 г. 20,080 дЪтей были отданы на „принудитель- 
ное воспиташе“. Распространеше этой области предупреждешя 
спешально было цфлью „интернащональнаго криминалистиче- 
скаго общества“, имБющаго многочисленныхъ приверженцевъ въ 
Гермаши. Тенденщи склоняются въ послЪднее время къ ограни- 
ченю занямя дЪтей . трудомъ и замВщеню его подходяЩимЪ 
образованемъ. 

Съь цфлью изучешя и примфневя морали недавно осно- 
вали (1892 г.) „н®мецкое общество для насаждешя морали“, насчи- 
тывающее н%Ъсколько тысячъ членовъ. Оно задается слВдующими 
славными цзлями: 

1. Эмансипировать моральное воспиташе отъ {еркви, гума- 
низировать независимо оть исповздан!й; 2, подготовить сощаль- 
ную реформу моральнаго состояшя и улучшить практическую 
мораль путемъ сощальныхъ реформъ. Въ дЪйствительности всюду 
среди высшихъ классовъ протестантскихъ м%стностей царствуетъ 
патр1отическая мораль условной честности и разсудочнаго эгоизма 
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Размышлещя о морали послужатъ намъ переходомъ къ 
области чисто интеллектуальной жизни. 

Въ эстетикь антагонизмъ между револющей и реставращей 
вотр®чается здЪсь въ формЪ антагонизма между классицизмомъ 
и романтизмомъ. Но оба эти принципа, ‘несмотря на ихъ вражду 
имЗють общ корень: тенденщю возвращеня къ природз. Это — 
демократичесвый характеръ, обший всзмъ движешямъ вЪка, хотя 
въ большинствВ онъ остается несознаннымъ; онъ имЗетъ бази- 
сомъ экономичесый прогрессъ, который, по выраженю Ад. Смита, 
дЪлаеть каждаго—торговцемъ и всзхь равными. Но возвращене 
къ природЪ, въ глубокомъ смыслЪ, мало свойственно искусству 
и лишь вн*шне привилось къ нему; какъ съ другой стороны, 
несмотря на все формальное равенство, коммершя и круп- 
ная промышленность лишь увеличили и обобщили неравенство. 
Эти два факта проявляются до очевидности въ продолжен!е по- 
слВдней генеращи нашего вЪка; изъ этого происходить въ 
искусствЪ борьба, которую я назову борьбой между веризмомъь и 
иллюзаонизмомьъ; этоть послЪднш, чЪмъ боле теряеть въ себЪ 
увзренности, т8мъ боле становится синтезирующимъ и эклек- 
ТИЧНЫМЪ. 

Въ архитектурЪ романтизмъ означаеть культъ церковной 
архитектуры, преимущественно готической; мы ему обязаны окон- 
чашемъ Кельнскаго собора и другихъ средневЪковыхъ постро- 
екъ. Классицизмъ примЪняется всюду при постройкВ музеевъ, 
театровъ въ современныхъ столицахъ: Мюнхен, БерлинЪ, Дрез- 
денЪ: сюда слздуеть присоединить устройство почтовыхъ и 
дорожныхь отелей; архитектура, все болЗе сливаясь съ инже- 
нерной техникой, или, по меньшей мЪрЪ, служа ей прим3- 
нешемъ, ознаменовывавтся непрерывными трумфами въ по- 
стройкахъ желЪзныхъ дорогъ, смЪлыхъ, но точно расчитанныхъ. 
Стиль итальянскаго и недавно (1871 г.) стиль нЪмецкаго воз- 
рождевшя, сдЪлался господствующимъ. Рядомъ съ нимъ мы ви- 
димЪъ, что эклектизмъ роскоши царствуетъ въ конструкщи ча- 
стныхъ, а также парламентскихъ, правительственныхъ, судебныхъ 
дворцовъ. 

Въ пластик®, — главнЪЙйшемъ греческомъ искусствЪ, — ро- 
мантизмъ не могъ сильно утвердиться; но въ видЪ реванша 
здЪсь вплетается нацюнальная и историческая тенденщя, кото- 
рая близка ему и находить преимущественно свой объектъ въ 
монументахъ. Что касается проявленй декоративнаго, искус- 
ства, то „веризмъ“ стремится сдЪлать ихъ болЪе свободными, 
представляя голыя фигуры и группы, придавая имъ смфлыя по- 
ложен1я. 

Новая цивилизащя силится наполнить новой жизнью метал- 
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лическую скульптуру, процвЗтавшую въ старыхъ н8мецкихъ го- 
родахъ, и скульптуру на деревз, культивируемую даже въ дерев- 
няхъ, особенно въ нижней Германии. „Художественная индустрия“, 
производящая главнымъ образомъ для частнаго богатства, также 
даетъ нзкоторую новую поддержку извЪстнымъ вЪтвямъ пласти- 
ческаго ремесла, которое здЪеь, какъ и всюду, сильно страдаетъ 
отъ конкурренщи механическаго производства. 

Живопись—самое современное изъ всЪхъ искусствъ; особенно, 
‚ историческая— пейзажи, жанры. Но въ началЪ стол тя романтика 
повернулась къ религ1озной живописи; нзмецко-римская школа 
„назареянъ“ долго оказывала свое втяше. Другая школа, боле 
философская, проявляется въ выборЪ возвышенныхъ сюжетовъ и въ 
культ’ „картона“. Но изображен1е жизни мелкихъ буржуа, стили- 
стичесюй пейзажъ и „иллюстращши“ одерживали все больший и 
болышй перевЪсъ. Новыя богатства и нацоналистическя стрем- 
лен1я дали въ послВднее время живописи сильные и свЪ же им- 
пульсы, которые начали исчерпываться иллюстрированными па- 
тр1отическими картинами и картинами боевыми; но въ послЪднее 
время, благодаря французскому и скандинавскому вмяню, произ- 
вели веризмъ и школу Чи реш аг. Философское направлеше про- 
должается въ символизм, имЪющемъ главнаго представителя въ 
лицф швейцарца Бёклина. Народная, сощалистическая тенденщя 
затрудняется буржуазными вкусами, съ которыми искусству при- 
ходится считаться въ виду „хлЪбнаго вопроса“. 

Тоническое искусство, музыка—несомнЪнное наслЪдетво нЪм- 
цевъ. Въ началЪ вЪка Бетховенъ и Гайднъ пользовались полной 
славой; энергичная дЪъятельность Моцарта, который умеръ моло- 
дымъ, еще даетъ плоды. Гайднъ и Моцарть, оба австрайцы, еще пред- 
оставляли красивую и скромную музыку древняго режима; Бетхо- 
венъ, родомъ съ береговъ Рейна, внесъ въ нее революцю. Вс» 
трое вмЗстЪ дали сильный толчокъ инструментальной музыкЪ, 
которая находить свое самое современное выражеше въ роялф. 
Романтическая музыка завоевала себЪ оперу и пЪсню. Эта поел д- 
няя сдЪлалась также, по большей части, выражеюемъ народнаго 
элемента. Главная заслуга того, что во второй трети вЪка въ 
нзмецкой музыкВ появилась новая жизнь, принадлежить Мен- 
дельсону. Современная эпоха наполнена произведенями Рихарда 
Вагнера, который своимъ духомъ и своими идеями прибли- 
жается къ произведешямъ Бетховена, преобразовываеть оперу 
въ музыкальную драму и непрерывными оркестровыми эффектами 
вводитъ современную технику въ эту почтенную область искусства 
Въ то же время онъ желалъ реформировать жизнь посредствомъ 
искусства и ветрВтился здЪсь съ сощалистическими тенденцями 
къ обновлен1ю всей цивилизаци. 
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Литература поднимаетъ также эстетику, но она входитъ 
также и въ область знашя. Это приложимо, въ меньшей степени 
къ ея болЪе художественной части—поэзши. Первая треть вЪка 
является продолжешемъ прекраснаго разцвЪзта нфмецкой поэзи, 
начавшагося въ срединЪ 18 вЪка. Въ началЪ новаго вЪка жили 
еще все представители ея главныхъ тенденций: Клонштокъ, Ви- 
ландъ, Гердеръ, Гёте и Шиллеръ, четверо послЪдюае вмЪетЪ въ 
ВеймарЪ; Гёте господствовалъ еще надъ вЪкомъ даже до 1юль- 
ской револющи. Вокругъ этого универсальнаго человЪка могла 
также составиться оппозищя противъ космополитическаго класси- 
цизма: романтизма и нацюнализма. 

Новая тенденщя распространилась, подъ руководствомъ бра- 
тьевь Шлегелей, на драму, лирику и эпику; для драмы Шиллеръ 
уже ее подготовилъ. Лирика питалась изучешемъ народныхъ пЪеней 
ни легендъ; въ общемъ, проглядывала склонность къ среднимъ 
вЪкамъ и церкви, что—въ политик —соотвЪтствовало Реставра- 
ци. Но либеральныя идеи также черпали въ ней: войны за сво- 
боду подняли патротичесюй духъ и въ то же время патрюотиче- 
скую и свободную пЪеню. Во второмъ перюдЪ господствуетъ 
„молодая Германя“, либеральная и отчасти радикальная; Гейне 
начавиий съ романтизма, даетъ тонъ. Рядомъ съ сатирой, поли-. 
тическая лирика, вскорЪ съ сощалистической окраской, пробрз- 
таетъ громадное вл1яне. Реакц1я ПослЗ 1848 г. благопрАятствовала, 
хотя и на короткое время, пережиткамъ романтизма; но въ то же 
время спокойное и непрерывное развите либеральной мысли обна- 
ружилось въ появлен!и прекрасной поэз1и на народномъ нар и и 
въ лирикЪ (Штормъ). Гетевская тенденщшя къ универсальной лите- 
ратурз продолжалась Рюккертомъ нерЪч1и классическая драма 
вновь зацвЪла въ послЪдвй разъ въ Австри Грильпарцеръ, Гаймъ 
и эльзасецъ Гебель. Вс3 эти течен1я поэзи дЪйствовали еще въ са- 
мую недавнюю эпоху; но эта эпоха началась паденлемь поэзии, ска- 
завшемся особенно въ большинствВ работъ, связанныхъ съ по- 
бЪдоносной войной; подкладка коммерческой спекулящи, поли- 
тическаго шовинизма, была неблагопрятна для поэз1и. Анти-соц1а- 
листическое течеше, наоборотъ, дало ей новые мотивы, которыми 
воспользовалась драма (Гаултманнъ и Зудерманнъ), а также и 
лирика. „Молодая Гермашя“ становится все боле и болЪе 
серьезной. 

Между прозаическими произведевшями есть нЪчто, соприкаса- 
ющееся съ поэз1ей: это новелла. Посл Гёте она разрабатывалась 
романтиками, особенно Тикомъ и Эйхендорфомъ; позднЪе, на гра- 
ниц 2-Й и 3-Й эпохи вЗка, она нашла своихъ учителей въ Гейзе 
Шторм и Келлер%. Романъ получаетъ все больший почеть во все 
продолжеше вЪка; онъ трактуеть о философскихъ предметахъ 
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юмористическихъ, историческихъ, этнографическихъ, политиче- 
скихъ и сощальныхь вопросахъ. Я назову его представителей въ 
хронологическомъ порядкЪ: Виландъ, Гёте, Жанъ-Поль, Иммер- 
манъ, Алексисъ, Гуцковъ, Фрейтагъ, Шиильгагеньъ и мнопе 
друге. 

Между искусствомъ и наукой нужно помЪстить опредЪлен- 
ные роды прозы и прежде всего исторографпо; она также отра- 
жаетъ въ чистомъ вид политическя и сощальныя идеи. Старый 
либерализмъ былъ представленъ Шлоссеромъ, Велькеромъ, Рауме- 
ромъ; реакщя — Менцелемъ; промежуточный оттЗнокъ — ога- 
номъ фонъ-Миллеромъ и Нибуромъ. НовЪйций либерализмъ вы“ 
ражается въ идеяхъ Момсена, Дункера, Гизебрехта; консерватив- 
ный „объективный“—у Ранке. 

Нацюнальную тенденцю съ либеральнымъ РНБ ка- 
ходимъ у Зибеля, съ консервативнымъ—у Трейчке; тотъ и дру- 
кой исключительно прусскаго нацональнаго характера. 

Католическ!й способъ воззрЪня на нёмецкую исторю въ чи- 
стомъ видЪ появился въ трудЪ [ансена. Идея историческаго „ма- 
тер!ализма“ созданная К. Марксомъ, разработанная въего трудахъ 
и трудахъ Фр. Энгельса, все боле и болВе распространяется 
историческими опытами и мелкими работами его учениковъ со- 
щаль-демократовъ. 

Въ области науки, философля занимала первое мЪсто съ 
начала вЪка до конца его первой половины. Она сочеталась со 
всзми либеральными тенденц!ями на почв религюзной и поли-. 
тической, а также съ нацонализмомъ, романтизмомъ, съ рестав- 
ращей и въ концЪ концовъ съ консервативнымъ абсолютизмомъ 
прусскаго государства. Кантъ представляеть собой переходъ оть 
эпохи просвЪщеннаго абсолютизма къ новой; Фихте—представи- 
тель  либеральнаго нащонализма; Шеллингъь — романтическаго 
нацонализма; Гегель—синкретическаго и т. д. ВсЪ они болзе 
или мене рацюналистическе идеалисты. Но всЪ они да- 
ютъ толчекъ эмпирическимъ изыскашямъ, особенно въ области 
истори и современнаго положен!я; и эти изысканя въ связи съ 
далектизмомъ Гегеля дали оруж!е въ руки радикализму (Штраусъ, 
Бр. Бауеръ, Фейербахь и гегельянская лЪвая). ПозднЪе послЪ 
1848 г. начавшееся политическое разочаровате и сощальное 
разложеше находятъ свое выражеше въ лицЪ математика Гербарта 
и мистика Шопенгауэра, вллян!е котораго все увеличивалась; но 
наряду съ ними начинается процвтан!е натуралистическаго мате- 
Рализма, надъ которымь силятея одержать побЪду идеями 
Спинозы — философъ -психологь Лотце и психофизикъ Фех- 
неръ. 

ПослзднШ перюдъ (1866 г.) начинается съ застоя философи 
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изъ котораго она понемногу выходить подъ вмявшемъ двухъ важ- 
ныхъ факторовъ 1) подъ вмяшемъ новаго поворота въ естествен- 
ныхъ наукахъ, стимулируемаго эвалющониетической теор1ей; 2) подъ 
втяшемъ сиетемы соцолистическихъ идей, прогрессивнаго раз- 
ложевшя религозныхъ идей, новыхъ моральныхъ тенденщй, соц1о- 
логическихъ учений. Марасъ и Энгельсъ сообщили традищи „нз- 
мецкой классической философии“ рабочему классу Германи. 
Ф. А. Ланге вызвалъ появлен!е неокант!анства, сошедшагося съ 
сощалистическими тенденщями. АнгЛИсюИ и французеюмй пози- 
тивизмъ, который еще раньше былъ защищаемъ Бенеке противъ 
Гегеля, недавно нашелъ представителя въ ДюрингЪ, связавшемъ 
съ нимъ радикальныя и сощалистически-антисемитическия тен- 
денщи. Мы еще назовемъ двухъ выдающихся либеральныхъ и 
еще живыхъ философовъ: но безъ практическаго и категорическаго 
характера университетскихъ это Вундть — психологъь и Пауль- 
сенъ —моралисть и педагогъ; впрочемъ тотъ и другой—универ- 
сальные систематики. 

Среди наукъ, близко соприкасающихся съ философлей, исто- 
рическя изслЪдовашя господетвують въ продолжеши всего 
вЪка. Они соотвфтетвуютъ консервативной и реставращонной 
политикВ, борющейся противъ революцши. Революцщюнныя тра- 
дищи долго сохранялись въ либеральномъ политическомъ правЪ 
и еще боле въ либеральной политической экономи; исто- 
ричесюй методъ постоянно враждуетъь и ослабляетъ то и дру- 
гое; въ конц концовъ сощализмъ какъ синтезъ рацонализма 
и историзма все болзе и боле укрЗпляется на своемъ пути 
критики. Историзмъ, сначала благопрятствуемый консерватив- 
ными интересами, дЪйствоваль еще болЪе револющоннымъ 
образомъ, чЪмъ ращонализмъ; таковъ онъ, напримфръ, глав- 
нымъ образомъ былъ въ протестанской теолои, гдВ исто- 
ря происхождешя вЗрован! въ то же время является и кри- 
тикой. Историческая аналог1я заходитъ все далЪе и далЪе въ 
въ глубину сощальной истори народовъ и стираеть легендарные 
образцы князей и героевъ. Романтизмъ далъ толчекъ не только 
классической, но и германской философии, не только изученю 
римскаго права, но и н3»мецкаго; онъ породилъ изелздоватя, 
какъ о нащональномъ, такъ и греческомъ искуств; общая 
черта его перевЪсъ чувства. Но общность метода исторической 
мысли, подъ вшянемъ международной сощально-интеллектуаль- 
ной эволющи, характерной для большихъ городовъ, производить 
такое уравновЪшивающее дЪйств1е, которое сдЪлало его для боль- 
шинства методомъ философской мысли. 

Ве перечисленныя отрасли сливаются въ эмпирической со- 
цологи, которая не можетъ оставить въ сторонВ служация ей 
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основанемъ рацюоналистическя конструкщи и постепенно стре- 
мится сдЪлатся чистой и международной наукой, подобно физик 
и б1олопи. Изучене фактовъ сощальной жизни облегчается оф- 
фищальной статистикой, которая съ 1872 г. централизировалась. 

Естественныя науки прошли въ Германи тотъ же путь эво- 
лющи, что и въ сосЪзднихь странахъ, если только оставимъ въ 
сторон вмян!е философии, которая имъ боле препятствовала, чВмъ 
благопраятствовала. ОнЪ вошли въ настоящую связь съ естествен- 
ными науками сосзднихъ странъ и вступили съ ними въ плодо- 
творный обмзнЪъ. Въ тоже время существуеть взаимное вшяше 
между нами и экономическимъ прогрессомъ, подобно тому, какъ 
съ другой стороны, существуетъ такое же вляюше между культур- 
ными науками и политическимъ прогрессомъ. Это особенно при-. 
ложимо къ хими, геологи, механик. Первая сильно развивалась 
сначала въ Германи, равнымъ образомъ и во Франции, и положила 
начало промышленному богатству, о которомъ мы говорили выше. 
Для примЪнешя геолоПи служатъ спещальныя учрежденя; для 
приложешя точной механики и для связанныхъ съ нею техниче- 
скихъ цфлей—имперскй физико-техническ институть, основан- 
ный въ 1887 году. НЪмцы заслужили первой преми за термо- 
механику и принципъ сохраненя энерти. То же относится и къ 
б1олог1и: дарвинизмъ въ Гермаши имЗетъ самыхъ рёшительныхъ 
представителей. Въ послЗднее время много сдЪлано для бакте- 
р1ологи. Благодаря ей и другимъ отраслямъ гиены и эпидем]1о- 
логи, медицина все болВе и боле становится спещальной нау- 
кой. Для этихь цЪлей и для цЪлей статистики основано въ 1876 г. 
нъмецкое санитарное бюро. Экономическая жизнь также находится 
подъ непосредственнымъ вмянемъ технолоМи, которая обладаетъ 
въ Германи многочисленной и безпрестанно возрастающей лите- 
ратурой. 

4. Литература всецЪло зависить оть всевозможныхь между- 
народныхъ вл1яв Ш, особенно же оть современной техники, сильно 
подготовившей почву для ея увеличен!я и разнообраз1я. Особенно 
развилась пер!одическая пресса, служащая всЪмъ экономическимъ 
политическимъ и научнымъ интересамъ, а также литературЪ и 
искусству. Журналы занимаютъ центральный пунктъ перодиче- 
ской прессы, будучи живымъ выражешемъ борьбы интересовъ. 
НЗЪмецюе журналы этого в$ка, несмотря на продолжительныя 
цензурныя стЪснешя и частыя преслЗдовашя, однако шли въ ногу 
съ исторей Гермаши настоящаго взка. Пресса, вначалВ вообще 
либеральная и выражавшая общественныя тенденщи, позд- 
нъе утилизировалась правительствами; съ другой стороны оно 
противопоставило ей оффищозную прессу, консервативную. Эти 
тенденщи господствуютъ въ первой трети вЗка, особенно послЪ па- 
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дешя Наполеона. [юльская револющя дала живой толчекъ либе- 
ральной прессЪ. ПослЪ 1848 г. внъшшя препятств1я стали падать. 
Съ 1866 г. самые важные журналы принадлежали нащоналъ-ли- 
бераламъ; культурная борьба дала начало обширной клерикальной 
прессЪ. Сощалъ-демократическая располагаетъ приблизительно 70 
политическими журналами. ВсЪ политическя секты, всЪ умствен- 
ныя течешя имЗютъ представителей въ журналахъ. Но образован- 
ные люди все болЪе и болЪъе замЪчаютъ недостатокъ независи- 
мости, нетерпимой партШности этой эфемерной массы ежеднев- 
ныхъ газетъ; он лишають ихъ своего довЪрля, и все болЗе рас- 
тетъ значеше болВе высокой прессы, съ дЪятельнымъ участемъ 
ученыхъ, стремящихся поднять свой голосъ въ еженедЪльныхъ и 
ежемВсячныхъ обозрЪшяхъ. Пресса и вообще вся книжная тор- 
говля, будучи экономическимъ предпрятемъ и находясь въ связи 
съ торговлей и кошелькомъ, приводятъ наши мысли обратно къ 
отправному ихъ пункту. Прибавимъ для полноты н%сколько дан- 
ныхъ. НЪмецкая книжная торговля имфетъ м!ровое значеше. Она 
распространилась во всЪхъ странахъ и представлена 7787 торго- 
выми домами въ 1682 городахъ. 

Годовое число новыхъ литературныхъ издан, которыхъ вна 
чалЪ 2-ой трети вЪка было до 6000, поднялось въ началЪ послЗд- 
ней трети приблизительно до 10,000, зат8мъ болзе чЁмъ удвои- 
лось. Между 1801 и 1810 гг. было основано 50 новыхъ журналовъ 
и газетъ, между 1831 и 1840 ГГ.—219, въ 1861 — 1870 гг.—805, ВЪ 
одномъ только 1880 г.—423. Воть общая сумма пер1одическихъ из- 
данш, появившихся на нзмецкой территор1и въ соотвЪтствующе 
пер1оды: 100, 200, 1000; въ настоящее время около 7000. Число 
лицъ, занятыхъ въ типограф1яхъ, поднялось до 110,000. 


Прох. Тэншесъ. 


Среди пуетыни по великой Средне-Аз1атекой рЪкЪ 
Аму-ДарьЪ ‘). 


(Изъ путешествия лЪтомъ 1898 г. въ руссый Туркестанъ). 
[У. 


Оть Кабакловъ до Учъ-Учака берега Аму-Дарьи еще печаль- 
нъе и однообразнЪе. До сихъ поръ лВвый берегъ, хоть изр%дка 
и вдали оживлялся культурной растительностью и признаками 
челов ческой осздлости. Оть Кабакловъ мало-по-малу онъ при- 
нимаеть такой-же диюй, пустынный видъ, какъ и правый. Онъ 
замфтно повышается. Обнаженныя, сплошныя песчаныя возвы- 
шенности все больше и больше преобладаютъ надъ заливными 
низинами. Узкая, низменная береговая полоса, густо закрытая 
зеленью кустарника, изрЪдка красиво и оригинально оторачиваеть 
подошвы песчаныхъ возвышенностей. Въ этихъ тугайныхъ заро- 
сляхъ во множеств» водятся фазаны. Правый берегъ гораздо выше 
по прежнему обставленъ высокими буграми, которые глубоко вда- 
ваясь въ р$Зку иногда принимали форму столовъ. На одномъ изъ 
такихь бугровь обрисовалась еще руина „Кызылъ-Кала“ или 
красная крзпость, какъ большинство бухарскихъ крЗпостей, оди- 
ноко возвышавшаяся на краю тупой вершины бугра. М»3стами 
песчаные бугры смзнялись и здЪеь сплошными возвышенно- 
стями, которыя иногда имЪли видъ настоящихъ, высокихь горъ, 
съ обрывистыми, отвЪеными склонами. Р%ка въ такихъ мЪстахъ 
обыкновенно завалена и запружена обломками и обвалившимися 
глыбами, на которыхь нерздко примащивается растительность: 
джида, талъ, боярышникъ или какой-нибудь кустарникъ. На по- 
верхности возвышенностей виднЪлись барханы, и обычная расти- 
тельность пустыни: корявыя деревца саксаула, кусты гребенщика, 
и гибкаго колючаго куянъ-сююка. ВсВ эти растительные абори- 
гены пустыни никогда не встрВчаются сплошными насажден1ями, 
какъ наше мелколЪсье. Отд$льными древесными породами и не- 


1) Продолжене. См. „Научное ОбозрВн!е“, № 10, октябрь. 
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большими группами они разсВяны по всей пустынЪ, гдЪ есть 
хоть малЗипия условмя для ихъ существованя и тЪмъ чаще, 
чфмъ рЪже прикасается къ нимъ варварская рука человзка. 0со- 
бенно красивы деревца куянъ-сююка. Они рЪдко выступаютъ выше 
сажени надъ поверхностью песковъ и какъ-то трогательно вздра- 
гиваютъ и прижимаютъ свои длинныя развЪсистыя вЗтви, съ мел- 
кой кудрявой листвой, къ горячему песку, при малВйшемъ ды- 
хан|и знойнаго вЪтра, точно боятся обломиться и погибнуть. По- 
добнымъ же образомъ и травы пустыни никогда не проростають 
сплошь, а также только клочками и пучками прикрывяють пески. 

Упомянутыя возвышенности протягиваются версть на пять, на 
шесть, безпрерывной цЪпью, нерЪдко въ строгомъ соотвфтетви 
съ праваго и лЪваго береговъ и носятъ одно общее, м3стное на- 
зваНе „Чинкъ“ или назваШе тьхъ селенй и кр3Зпостей, которыя 
находятся вблизи. Всть-ли это продолжен!е того самаго „Чинка“, 
которымъ обрамляется старое русло Аму-Дарьи—такъ-называемый 
Узбой — не извЪстно. Чинкъ представляетъ ничто иное, какъ 
обрывы обширной, высокой равнины Усть-Урта, которая зани- 
маетъ всю сЪверную часть страны между Араломъ и Касшемъ. 
Очень возможно, что туземцы всякую подобную возвышенность 
называютъ Чинкомъ.. Судя-же по тому, что нерЪдко подобныя 
возвышенности протягиваются въ строгомъ соотвЪтетыи съ пра- 
ваго и лзваго береговъ и въ обнаженяхъ представляють анало- 
гичныя породы, можно предположить, что нзкогда, горы эти пред- 
ставляли обширную плоскую возвышенность, которую р%ка, про- 
лагая новое русло, размыла или распилила... Иногда рЪка на 
много версть течеть плЪнницей, заключенной между двухъ от- 
възеныхь высокихъ стфнъ, съ живописными промоинами въ видЪ 
ложбинъ, столбовъ. Въ обнажешяхъ преобладающей породой яв- 
ляется глина, съ пропластован1ями въ верхнихъ слояхъ бЪлой глины 
извести, глинистаго песчаника, глинистаго сланца и изр®дка— 
алебастра и мЗла, въ видЪ скалъ или скалистыхъ утесовъ, стоя- 
щихъ отдЪъльными буграми, съ небольшими „долинами выдувая“. 
У подошвы обыкновенно узкая, низменная, береговая полоса, за- 
драпированная зеленью кустарника, оторачиваетъ глиниетыя воз- 
вышенности, похти ча всемъ ихъ протяженви: иногда вмЪето ку- 
старника береговыя полосы проростаютъ густою порослью „юяка“, 
родъ нашего камыша—лучпий кормъ для мЗстной скотины. От- 
въсные склоны возвышенностей изрыты норами и отверстями раз- 
ной формы и величины, въ которыхъ гнЪздятся египетске го- 
луби, галки, стрижи, щуры; изъ хищниковьъ, ястребы, даже орлы, 
нерздко молчаливо созерцаюцщйе съ высоты какой-нибудь гли- 
няной нависшей глыбы, неугомонную суету своихъ собрат1И—мел- 
кихъ пернатыхъ. Пискъ, щебетане, каркане, ворковаще всей этой 
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массы разнообразныхъ птицъ, иногда премущественно по утрамъ 
и вечерамъ, покрывался голосистой пзеней соловья изъ хмурой 
чащи тугая. Надъ рЪкой цзлыми стаями парили чайки, оглашая 
воздухъ своими плаксивыми криками, торопливо парами проно- 
сились дивя утки, гуси... Голоса итицъ, были единственными зву- 
ками, нарушавшими полную тишину и совершенное безмолв!е. 
Заключенная среди естественныхъ преградъ, Аму-Дарья, какъ-то 
безобразно металась, направляя всю силу своего течен!я оть пра- 
ваго бока къ лЪвому въ низменныхъ мъЪстахъ, затопляя тугай и 
подтачивая неустойчивыя глинистыя породы возвышенныхъ бе- 
реговъ. Отыскаль фарватеръь рЪзки въ такихъ м$стахъ предста- 
вляетъ много затруднений. Мы встр®тили пароходъ аральской 
флотищи „Царица“, единственный совершающий рейсы отъ Чард- 
жуя до Петро-Александровска, который вторыя сутки стоялъ на мели. 
ЗамЪтивъ еще издали пароходъ, наши каюкчи испуганно зашле- 
пали веслами, „дарга“ скомандовалъ править къ берегу и мы при- 
стали. Несмотря на то, что пароходное движеше по Аму-ДарьЪ 
существуеть не годъ, не два, а уже нЪсколько лътъ, туземцы не 
могуть безъ ужаса встрЪчаться съ нимъ на рзкЪ. Можеть быть 
потому, что пароходъ разводитъ волнене на рЪкЪ; волны же всегда 
опасны для плоскодоннаго туземнаго судна. Пароходъ основа- 
тельно засЪлъ на мели. Два матроса,—развздчики, на маленькомъ 
ботикЪ рыскали по рзкз, должно быть, въ сотый разъ разыски- 
вая фарватеръ, но все безуспЪшно. Р%ка, казалось, безъ всякаго 
смысла расплескала свои мутныя воды на нзоколько вереть и 
уловить ея главное течен!е среди этой массы воды было дВломъ 
не легкимъ. Пароходъ пыхтВлъ, шипЪлъ, поворачивалъ носомъ 
то вправо, то влЪво, но не двигался съ,мЪета. Наконецъ, онъ 
усиленно зашлепалъ колесами и подошелъ къ правому берегу, 
подъ естественный навЪсъ глиняной громады, вершина которой, 
достаточно промытая водой, казалось, каждую минуту рухнетъ въ 
рзку и задавить судно со всЪми его обитателями. Спасаясь оть 
волнен1я, ботикъ прижался къ глинянымъ обломкамъ, въ безпо- 
рядкЪ наваленнымъ у подошвы громады; матросы, крЪпко ухва- 
тившись за нависппя съ берега вЪтви джиды, удерживали лодку 
отъ сноса водой, дополняя эту замЪчательную картину! Оказа- 
лось, подъ самымъ берегомъ воды, было такъ мало, что пароходъ 
‚едва выбрался на старое м%Всто и снова сталъ. Какъ вышелъ онъ 
изъ своего затруднительнаго положеня—мы не дождались. Го- 
ворятъ, что въ такихъ случаяхъ единственный выходъ для паро- 
хода ожидать, когда рЪка сама смоетъ мель. Дно ея настолько 
неустойчиво, что самыя глубомя мъЪста сегодня-завтра могуть 
оказаться мелями и обратно... 

Версть черезъ пять-шесть глинистыя возвышенности пра- 
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ваго берега снова замЪнились песчаными буграми, у подошвы 
которыхъ или среди обнаженныхъ склоновъ, на жгучемъ откры- 
томъ припекЪ изрфдка виднЪлись киргизекя кибитки кочевни- 
ковъ И то вЪ ТЗхЪ ТОЛЬКО мФетахъ, гдЪ на ближайшихъ остро- 
вахъ или низменной береговой полос существовала раститель- 
ность, годная для корма скотины. 

Вообще, если не считать крЗпостей, признаки человЪ ческой 
осЪдлости на правомъ берегу являются, какъ исключене и весьма 
рЪдкое. Происходитъ это, какъ уже сказано было вышо, оть того, 
что правый берегъ почти на всемъ своемъ протяжеши возвышен- 
ный. Чтобы оживить безжизненные пески и, закрЗпить ихъ ра- 
стительностью, необходимо орошеюе. Средне-азатсюе оазисы не 
есть создан!е природы, а исключительно рукъ человЪческихъ.... 

Откуда-то съ сЪвера или Зеравшана, говоритъ М. Н. Богяа- 
новъ '), явился узбекъ, трудолюбивый земледЪлецъ, садоводъ, уви- 
дълъ глиниестый такыръ *) и остановился. Такыръ онъ обработалъ, 
оросилъ искусственными канавами или арыками, обсадистъ топо- 
лями, тВнистыми карагачами, развелъ сады, домашнихъ живот- 
ныхЪъ; арыки образовали конечныя озера, которыя быстро проросли 
камышемъ. Обиле растительности и влаги привлекло массу посе- 
ленцевъ изъ ма пернатаго и животнаго и безжизненный такыръ 
превратилея въ цвзтущШ плодородный оазисъ, не знающий не- 
урожаевъ. Такъ образовался ХивинскШ оазисъ и, взроятно 
сосзднШ БухарскШ,—только, вмВсто узбековъ, первоначальными 
воздВлывателями бухарскаго такыра были таджики иранскаго 
племени, коренные аборигены страны, вытВсненные впослВдетвш 
узбеками, народность тюркско-монгольскаго племени, которая яв- 
ляется господствующей нацей въ ХивЪ и БухарЪ до нашихъ 
дней. НесомнЪнно таке плодородные такыры сушествуютъь и на 
правомъ побережьф Аму-Дарьи, но воздЪлать ихъ, обратить въ 
цвзтущ!е оазисы при помощи искусствепнаго орошенйя, у насе- 
лешя не хватаетъ силъ. Воть почему, даже въ предЪлахъ бухар- 
скихъ, по лзвому берегу хоть р%дко, но встрЪчаются ороситель- 
ные каналы; правый же берегь до самаго Петро-Александровска 
не имЪетъ ни одного арыка—искусственнаго оросительнаго канала. 
Главными обитателями пустыни являются кочевники: киргизы и 
туркмены... Вообще побережье Аму-Дарьи очень мало заселено: 
во-первыхъ, отгого, что близкое сосздство съ оЪшеной р3Зкой потре- 
бовало бы защиты, гранд1озныхъ сооружен! для охраны береговъотъ 
наводнешй, но главнымъ образомъ оттого, что мирады насзко- 





') Богдановъ. Очерки природы Хивинскаго оазиса, стр. 153. 
7) Такыръ—твердыя, ровныя, глинистыя площадки среди песчаныхъ сте- 
пей пустыинн. 
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мыхъ, комаровъ и москитовъ отравляють всякое существоване 
не только человЪку, но и животнымъ. ЛЪтомъ передвижене су- 
хопутное по караваннымъ дорогамъ совершается не иначе, какъ 
ночью, когда низкая температура заставляетъ нас$комыхъ пря- 
таться. Днемь несчастныя животныя, прикрытыя кошмами, изне- 
могаютъ въ борьбЪ съ мучительными насЪкомыми. Бздятъ сухимъ 
путемъ на верблюдахъ и лошадяхъ, при чемъ Ззда на верблю- 
дахъ считается болфе удобной и безопасной. Верблюдъ въ пу- 
стын® внносливЪе лошади. Насколько удобна Ъзда на верблюдЪ 
верхомъ, можно судить по тому, что непривычный путешественникъ 
испытываетъ такя же прятныя ощущеня, какими сопровождается 
морская болЪзнь. "Взду верхомъ на верблюдЪ не всяюИ можеть 
вынести. Чаще всего Ъздять въ крытыхъ телЪгахъ, запряженныхъ 
верблюдами, но и при этомъ способЪ передвижешял путешествен- 
никъь долженъ быть готовъ къ всевозможнымъ испытавямъ. 
Начать съ того, что дорогь—въ томъ смыслз, какъ мы привыкли 
понимать, не существуетъь не только въ ХивЪ, БухарЪ, но даже 
въ предфлахъ русскихъ владЪй. Запряженный въ телЪгу вер- 
блюдъ обыкновенно несется, какъ говорится, безъ оглядки: по 
рытвинамъ, пескамъ, ухабамъ, буграмъ, топямъ, барханамъ—без- 
различно. Можно себЪ вообразить, каюмя праятныя чувства пере- 
живаеть путешественникъ, особенно когда Ъзда производится 
только ночью, которыя здфсь темны, въ течеше 6, а иногда 7 и 
8 сутокъ, пока, наконецъ, доберется до Чарджуя!. 

Ч%мъ дальше мы подвигались впередъ, тЪмъ берега стано- 
вились все безлюднзе и пустыннзе. На правомъ побережьЪ не 
встрЪчались даже обычныя руины бухарскихъ кр%постей, голые 
песчаные бугры лишены были обычной растительности. ЛъЪвый 
берегъ то возвышенный, глинистый, съ пропластами бЪлой глины 
въ верхнихъ горизонтахъ съ живописными промоинами Въ видЪ 
столбовъ, съ прирЗчной тугайской полосой, то низменный, песча- 
ный или топкШ, закрытый камышемъ и кустарникомъ. ЗдЪзеь про- 
мелькнуло нЪсколько развалинъ, бывигихъ бухарскихъ укрЪ3пле- 
ви. Изъ нихъ укрзплене „Дая-Хотынъ“ считается самою древ- 
нею бухарскою крЪпостью, которая сохранилась въ полной своей 
неприкосновенности до нашихъ дней. По разеказамъ очевидца, 
она построена въ два этажа изъ жженаго кирпича, обнесена, 
рвомъ и двойными ст$нами. Въ архитектурномъ отношени она 
представляетъ не мало интереса. Къ сожалЪню, разстояше, от- 
дфлявшее насъ отъ крЗпости, было такъ велиго (версты три-че- 
тыре), что разсмотрЪть всЪ особенности стиля постройки мы не 
имфли возможности. Мы видЪли контуры какого-то большого 
здашя и только. За Дая-Хотыномъ на краю глинистой возвышен- 
ности, надъ самой рЪкой, обрисовывались новыя развалины „Кет- 
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менча-кала“, какъ пояснилъ намъ дарга. РЪка струится въ ши- 
рокомъ руслЪ среди обрывистыхъ береговъ; на мутной ея поверх- 
ности рЪзко выступали острова, густо заросшие камышевой ра- 
стительностю. НавстрЪчу намъ медленно бичевой н\Ъсколько 
человзкъ туземцевь тянули каюкъ, нагруженный хлопкомъ. 
Встрзчи съ себЪ подобными, среди пустынныхъ, необитаемыхъ 
береговъь Аму-Дарьи были явленемъ настолько рЪдкимъ, что не- 
вольно вызывали оби И интересъ, точно вс эти чуже, неизвЪст- 
ные люди были намъ близки. Гребцы обыкновенно опускали 
весла, рулевой неподвижно замиралъ на рулЪ, дарга сп шилъ 
обмзняться съ проЪзжими новостями: куда Фдутъ, зачЪмъ Здутъ 
и проч. Предоставленный себЪ каюкъ или налеталъ на мель, или 
такъь близко подходилъ къ берегу, что нависпйя вЗЪтви 
деревьевь и кустарниковъ задЗвали каюкъ. Въ эти рёдюя 
минуты никому не было, казалось, дЪла до каюка. Пере- 
говоры обыкновенно начинались саженъ за тридцать - сорокъ 
другъ отъ друга, громкими, отрывистыми фразами, которыя вы- 
крикивались тзмъ ожесточеннЪе, чЪмъ ближе каюки приближа- 
лись другъ къ другу. Но вотъ каюкъ миновалъ. Послвдёя гром- 
юя фразы замерли въ окружающей тишинЪз и безмолв!и; на 
мгновен1е вспыхнувшее оживлеше продержится еще минуту, двЪ 
и вновь водворится тишина; ни звука, даже отдаленнаго намека 
на близость человзка.... 

Дарья снова начала суживаться. Съ обоихъ береговъ вы- 
сунулись высоюе мысы и сузили ея русло. На краю одного изъ 
такихъ мысовъ справа красиво прютилась крЗпость „Кукертли“, 
т. е. остатки крфпости въ видЪ развалившейся глиняной по- 
стройки. Р%ка круто сворачиваетъ на сЪверо-востокъ. М%Ъстами 
возвышенности праваго берега далеко отодвигаются вглубь; ши- 
рокая береговая полоса тугая окаймляетъ р3зку. Изъ тугая вЗяло 
жизнью, оживлешемъ; тамъ весело и беззаботно чирикали птички 
и нерЪдко долетала мелодичная трель соловья. ЛЗвый берегъ 
высоки, обрывистый; м$Встами надъ береговыми возвышенностями 
выступали высоюе бугры, промытые и вывЪзтривийеся въ вид 
гриба или шапки. Въ этомъ мЪстЪ ширина рзки не болЗе вер- 
сты, но не надолго. Версты черезъ двз-три она снова расши- 
ряется, разбивается на протоки, образуя множество мелей, косъ и 
острововъ. СлФва берегъь по прежнему высок со скалистыми о6- 
рывистыми откосами. МЪстами синяя глина подстилала подошвы 
возвышенностей. Скалистый берегъ замыкался мысомъ въ высшей 
степени оргинальнымъ по своимъ очертащямъ, съ вывЪтрившимися 
скалами песчаника; къ мысу примыкаетъ широкая полоса тугая, 
прорЪззанная протоками. Справа такой же широкШ тугай выкли- 
нивается въ пустынный обрывистый берегъ; здЪсь возвышенности 
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снова подступають къ самой р%кЗ. ПослЪдня голы, безжизненны, 
лишены всякой растительности. Общую тишину и безмолне не- 
ожиданно нарушилъ нашъ дарга. Блуждая тоскливымъ взглядомъ 
по мутной поверхности рзки, онъ вдругъ громко и неожиданно 
воскликнулъ: „Балыкы... Балыкъ“!.. и въ мгновеше ока привыч- 
нымъ движешемъ кинулъ въ рЪку свою „сырчу“ или багоръ. 
У туземцевъ „балыкъ“ есть общее назване всякой рыбы, когда 
опредЪленно они не знаютъ, какая рыба. Каюкчи притаили дыха- 
не, предвкушая, вФроятно, удовольствье полакомиться свЪжимъ, 
жирнымъ сазаномъ, сомомъ или усачемъ, но оказалось совершенно 
напрасно: дарга промахнулся и „балыкъ“ преспокойно уплылъ 
невредимымъ. | 

Л»Ъвый берегъ постепенно понижается. Вдали изъ-за густой 
чащи тугая видн®лись бЪлые глинистые бугры и развалины не- 
большой крЪпости „Гала-Туке“ или „Пичке-Тугай“. 

Изъ тугая доносились крики сорокъ, въ воздух парили 
чайки и торопливо проносились цапли, иногда съ жадностью при- 
падая къ водЪ на топкихъ отмеляхъ и косахъ, чтобы утолить 
жажду послЪ мучительнаго перелета черезъ безводную пжтыню. 
На горизонтЪ снова обрисовались развалины какихъ-то построекъ 
Оказалось—остатки крЪпости и селеня: „Дарга-Ната“ и „Дарганъ- 
бабай“, какъ назвалъ намъ одинъ изъ каюкчей. На западЪ заго- 
ралась вечерняя заря. Начинало смеркаться. Мы держались ближе 
къ правому берегу, гдЪ въ видЪ бугристой гряды версты три- 
четыре тянулись глинистыя возвышенности, футовъ въ сто выши- 
ною У подошвы возвышенности обрамлялись низменной береговой 
полосой, въ безпорядкЗ заваленной глиняными глыбами, въ видЪ 
скалъ, обломковъ и закрытой сильно разрЪженной тугайной ра- 
стительностью: колючимъ кустарникомъ и группами древесной 
растительности изъ джиды, тала, туранги. Каюкъ нашъ причалилъ 
и мы вышли на берегъ, не доззжая семи версть до Бухарскаго 
селешя Дарганата. Такъ какъ было достаточно свЪтло, то мы под- 
нялись на плоскую вершину возвышенности. Благодаря довольно 
высокому положеню надъ уровнемъ рЪки и плоскому л3Ъвому 
берегу, передъ нами въ первый разъ открылась Аму-Дарьинская 
долина на безпредзльное пространство въ ширину и на нзсколько 
версть въ длину. Боле безотрадную картину трудно вообразить! 
Оть края синяго неба на горизонт, до обрывистаго спуска въ 
рЪку передъ нами разстилалась барханная степь, изрытая 
ямами, впадинами и барханами съ ея блдной чахлой раститель- 
ностью, которая, какъ бы подражая цвЪту песка, почти не выдз- 
лялась на общемъ сЪромъ фонз пустыни. СвЪ же слЗды на пескЪ 
свидзтельствовали, что здЪсь недавно паслись стада баранты, а за 
ними рыскали мелке хищники-шакалы, можетъ быть даже волки. 
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СлЪва на нЪсколько верстъ разстилалея широюй тугай, а за 
нимъ-—Т№ же сЗрые безжизненные пески и песчаные холмы до 
самаго горизонта. И на всемъ этомъ необъятномъ пространствЪ 
единственными слЪдами челов ческаго пребыван1я были: позади 
насъ, за тугаемъ, жалюе остатки крЪпости „Гала-Туке“, а 
впереди не менфе печальныя руины стараго „Дарга-Ната“. 


А. Россикова. 


(Окончане слъдуету). 


“ 


Введене въ Филовофю '). 
пер. съ н$м. Л. Френкель. 
Учене о тожествтъ (1Аепиииейте). 


Учешемъ о тожествЪ мы называемъ всякое направлен!е, ко- 
торое, при полномъ признан!и существующаго различя между 
духовнымъ и матеральнымъ, держится взгляда, что физичесвщя 
и пеихичесюя явлен1я представляютъ только различныя стороны 
или роды существованя одной и той же реальной сущности. 
Одна и та же сущность („идентичность“) представляется въ за- 
висимости оть точки зрзн1я, то духомъ, то природой,—то душой, 
то твломъ ?). У своего основателя Спинозы ученше о тожествЪ 
етце не отдЪлалось отъ дуализма. Спиноза признаетъ уже дЪй- 
ствительность „субстанщей“, которая является постояннымъ, без- 
конечнымъ и въчнымъ носителемъ всЪъхъ вещей. Ей принадле- 
жатъ извЪстныя существенныя роды бытя или „атрибуты“, изъ 
которыхъ люди знаютъ только два: мышлеше и протяженность. 
СлЪдовательно, духовное и матеральное начала предетавляютъь 
лишь оба эти рода бытя одной и той же сущности, точно также 
какъ душа и тъло представляютъ не двЪ различныя другЪъ оть 
друга вещи, а выражаютъ каждая въ своей форм, одинъ и тоть 
же процессъ; но въ пред$лахъ бытя, лежащаго въ основЪ всего 
они рззко противоположны между собой и лишь идуть парал- 
лельно другь другу Такимъ образомъ, весь мфъ въ одно и то 
же время есть духъ и матерля, но только и тотъ, и другая утра- 
чивають свою субстанцональность и обращаются въ состоямя 
или феномены. Такъ и душа не представляеть какой нибудь 
субстанщи, существующей отдЪльно отъ тфла, какой нибудь 
вещи, но она состоить исключительно только ‘изъ самихъ про- 
явлешй сознан]я, которыя связаны извЪстнымъ образомъ съ со- 


1) Окончаще. См. „Научное Обозрфне“, № 10, октябрь. 
2) Мысль объ идентичности мышленя и быти была впервые высказана 
философомъ элеатской школы, Парменидомт. 
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стоян1ями тзла въ силу того, что истинно. дЪйствующее въ ор- 
ганизмЪ есть субстанщя, проявляющаяся въ немъ, какъ и во 
всемъ съ двухъ своихъ сторонъ. Результаты Кантовской критики 
разума обусловили собою вторую фазу учешя о тожествЪ. Со- 
глаено имъ воспринятый нами м!ръ представляетъ не существую- 
шую въ самой себЪ реальность, но только ея проявленше. Вещи 
въ себЪ по Канту совершенно недоступны положительному по- 
знаню, такъ какъ формы нашего созерцаня (пространство и время) 
и нашего мышлевя (категер!и) въ качеств „апрорныхъ“ уело- 
ВИ всякаго опыта. имфютъ смыслъ и значене лишь въ предз- 
лахъ послЪдняго. Наше познане имманентно, поскольку оно обра- 
щено на предметы внЪшняго ма, которые какъ таковые явля- 
ются лишь феноменами. Точно также лишь феноменомъ является 
и наша собственная душевная жизнь, такъ какъ она постигается 
внутреннимъ чуветвомъ (ге „ипегеп Зшп“) и поэтому суще- 
ствуеть въ формЪ времени. Но Кантъ все-таки выходить изъ 
предзловъ этого феноменализма по крайней мВрЪ въ своей ги- 
потезф, что именно та же самая сущность, которая лежитъ въ 
основЪ предметовъ внВшняго м!ра, можетъ-быть образуетъ въ 
то же время и нуменъ „Апзсв“, духовной жизни. Въ „ВритикЪ 
практич. разума“ („КгИк 4ег ргакИзевеп Уегпиий“) Кантъ разви- 
ваетъ мысль. что человЪкъ имфетъ двойную природу и двойной 
родъ бышя („Ех1епгаг(“): какъ чувственное существо (Зппепяс- 
еп) или „феноменъ“ онъ живой организмъ, и подчиняется зако- 
намъ природы; но какъ вещь въ себЪ или нуменъ, онъ пони- 
маетъ самого себя, какъ чистую разумную волю, подчиняющуюся 
своимъ собственнымъ (моральнымъ) законамъ. 

Фихте идетъ дальше Канта и считаетъ существоване вещей 
въ себЪ, независимо отъ познаня, безсмыслицей. Всю реальную 
дъйствительность онъ относитъ къ абсолютному „я“, подъ. кото- 
рымъ понимаетъ безконечную, чистую творческую дзятельность, 
строющую и внфшнй, и внутреннй мръ по внутреннимъ логи- 
ческимъ законамъ. СлЗдовательно, и здЪсь духъ и природа иден- 
тичны; послздняя является ничзмъ инымъ, какъ только суммой 
безсознательныхъ продуктовъ „м!рового я“ (4ез \УеЦ-Гев), которое 
въ человЪкЪ какъ его интеллектъ достигаеть сознашя ‚самого 
себя. Нечего и говорить, что здфсь не можетъ быть и р3чи о 
душЪ, какъ субстанщюнальной вещи. Вещь, субстанщя, какъ та- 
ковыя, составляютъ только продукть познаня, а не является 
чЪмъ либо существующимъ въ себЪ; здЪсь противопоставляется 
теор1и субстанщонзлизма теор1я актуализма '), которая прини- 


1) Она намЪчена ужеу Аристотеля (4е ата), который подъ душой раз- 
умЪзетъ „форму“ или „энтелехю“, т. е. безконечную дзятельность организма. 
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маетъ дЪйствительность, за актъ, дВйств!е, процессъ. Уже Юмъ, 
а раньше его Спиноза, исходя изъ другихъ предпосылокъ явля- 
лись представителями той же теор!и актуализма, особенно по 
отношеню къ природ души (которая по Юму лишь „евязка 
представлеви“, „Вит@е| уоп Уог%еНипеепт“). Фихте во всей полнотЪ 
подчеркиваетъ логическШ, духовный характеръ реальности. Шел-. 
лингЪ, напротивъ того стремится понять (постигнуть) природу и 
духъ, какъ два полюса одного „индифферентнаго“, идентичнаго 
абсолюта. Абсолютъ, реальность, какъ она существуетъ сама въ 
себ#, не представляетъ ни духа, ни матер!и, но есть идентичное 
и съ тьмЪъ, и съ другимъ,—есть то, что проявляется и въ томъ, и 
въ другомъ. Субъектъ и объектъ, духъ и природа, душа и тЪло 
составляють въ „абсолютномъ“ одно единство; разсматриваемыя 
вн абсолютнаго, какъ роды явлеюй они различаются другъ отъ 
друга, въ немъ же они сливаются, переходять въ одно един- 
ство '). Гегель во взгляд на тожественность склоняется въ 
сторону Фихте. Правда, онъ также опредЗляеть духь и природу, 
какъ двЪъ стороны одной и той же реальности. Но послзднюю 
онъ понимаетъ не какъ н%Ъчто третье, индифферентное, но какъ 
„идею“, т. е. какъ абсолютный м!ровой разумъ, какъ логически 
процессъ, который, реализуясь самъ собою въ собственномъ своемъ 
далектическомъ развити, приходить оть бытя до сознашя и, 
наконецъ, до самосознаня. Каждая вещь въ мрЪ представляетъ 
опредфленный моментъ въ общемъ разумномъ порядкз; физиче- 
ске, химические и жизненные процессы являются въ ихъ вну- 
тренней сущности лишь этапами на пути логическаго развитя 
вселенной (Чез АП3). Мы теперь видимъ уже, что учеше о тоже- 
ствЪ не исключаетъь принямя какой-нибудь одной стороны дЪй- 
ствительности за ея истинную сущность и смыелъ (\ег). Если 
въ философуи Гегеля интеллектуализмъ, т. е. признаше интел- 
лекта за основное ядро м!ра достигъ своего полнаго расцвЪЗта, 
то у Шопенгауера учеше о тожествЪ принимаетъ характеръ во- 
люнтаризма; сущность вещей, ихъ „въ себЪ“, „ап ев“, опредъЪ- 
ляется у него, какъ воля. М!ъ представляется намъ въ двухъ 
формахъ; съ одной стороны въ томъ вид, какъ онъ доступенъ 
чувственному воспрятю — въ формЪ представлевя, т. е. какъ 
имзющШ протяжеше во времени и пространствЪ, матеральное 
разнообраз1е; съ другой же стороны — непосредственно воспри- 
нимаемый онъ является въ вид того, что онъ представляетъ по 
своей сущности, по своему „въ себЪ“, т.е. въ видЪ воли къ 





1) „Абсолютное“ Шеллинга Нагипапп превратилъ недавно въ безсозна- 
тельное, которое, будучи вмЪстЪ н волей, и представленемъ, проявляетъ свою 
творческую дфятельность въ процессахъ природы и духа. 
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жизни. Матеральное не является уже, какъ у Спинозы, полною 
противоположностью духовному, но принадлежить къ содержаню 
представленя, такъ какъ протяженность есть только форма иа- 
шего созерцая. Какъ весь внЪшый м!ръ представляетъ только 
объективацю или видимое проявлеше волевой реальности, такъ 
и само ТЪло человЪка является только формой самовоспрятя 
при посредств№ чувства того самаго существа, которое само со- 
знаетъ себя, какъ нЪчто обладающее волею, духовное, — „какъ 
душу“. 

На основаи выводовъ естествознашя и пеихологи @. Еес|- 
пег и \. У ила возобновили учете о тожествЪ независимо оть 
метаризическихъ предпосылокъ. | 

По Фехнеру ‘`) опыть доказываетъ прежде всего, что парал- 
лельно съ опредЪленными душевными состоянями происходятъ 
опредВленные физичесые процессы. Также и наоборотъ, нужно 
допустить, что съ каждымъ измзненемъ въ организм, въ о0со- 
бенности въ нервной систем, связанъ тоть или иной психиче- 
скШ процессъ, сознаваемый или недоходяшИ до сознашя. 06б& 
ряда явлешй, — процессы физичесме и психическе, — замкнуты 
каждый въ собЪ — и не находятся во взаимодВйств!и °). Но 
каждому члену въ одномъ ряду соотвЪтствуеть опредЪленный 
членъ въ другомъ. Сообразно съ этимъ, душа и тзло представ- 
ляютъ только дв» стороны одной и той же сущности. То, что 
для внутренняго самонаблюденя представляется душевной жизнью 
для вНФшняго воспрятя представляется организованнымъ т%- 
ломъ съ присущими ему движешями. Но такъ какъ нельзя про- 
вести границъ между живымъ и неживымъ, и все въ одинако- 
вой МЪрЪ является природой, то и параллелизмъ духовнаго и 
матеральнаго всеобиий; все въ мрЪ духовно въ своей внутрен- 
ней сущности и матерально по своей внЪъшней сторонЪ. Всякая 
особенно психо-физическая система заключена уже въ боле об- 
щемъ, высшемъ единствЪ сознаня, а все вмзетЪ въ высочай- 
шемъ, божественномъ духЪ. Этоть взглядъ, согласно которому 
все (даже небесныя тЪла) обладаютъ душой 3), носить назване 
панпсихизма, (пау—все и фоху, душа). 

ОпредЪлене реальности, сдВланное Вундтомъ “), опирается 


1) Чефег {е Зее гаре 1860. Еетеще 4ег Рэуспорвузк, 1860. 

2) Отношене между психическими и физическими явленями выражается 
Веберъ-Фехнеровсйимъ закономъ. по которому разницы ощущею!Й относятся 
между собою, какъ логариемы раздражен!й или: ощущене растеть какъ лога- 
риемъ раздражения. 

3) Допущене существованя мовой души о уже у Платона 
Плотина, Бруно, Шеллинга. 


“) Зущет 4ег Ро|озорше, 1889. Сгопагаве Чег рвузю1. Рэзуево]озле, 4 из- 
даше 1396. 








— 9013 — 


на соображешя и факты изъ области б1олои, психологи и тео- 
р1и познашя. Что же касается собственно отношешя души и 
ТЪла, то Вундтъ понимаетъ ихъ, какъ внЪшнее и внутреннее бы- 
те одного и того же единства. Простымъ психическимъ явле- 
тямъ соотвЪтствуютъ опредЗленныя движешя въ тълВ и наобо- 
ротъ. Такимъ образомъ психофизическИ параллелизмъ служитъ 
вспомогательнымъ принципомъ для установлен!я отношеня между 
физическими и психическими процессами, ничего не предрЪшая 
объ ихъ дЪйствительномъ взаимодЪйстви. Вундтъ вполн№ при- 
держивается взгляда объ актуальности души; она не есть суб- 
станщя, отличная оть душевныхъ переживай, но наоборотъ, по- 
слъдыя сами именно и образуютъ душу въ своемъ единствЪ, ко- 
торое господствуетъ надъ нимъ. Если мы говоримъ отдЪльно о 
ТЪЛЪ или душ3, (то вращаемся въ! абстракщяхъ. То, что есте- 
ствознане, пользуясь внфшнимъ, посредственнымъ или отвлечен- 
нымъ знашемъ или опытомъ, разсматриваетъь и изслЪдуетъ какъ 
физичесые феномены, то же самое психолог!я стремится познать 
путемъ.внутренняго опыта — непосредственно въ его реальности, 
которая, какъ таковая, психическаго свойства. Единство, лежащее 
въ основ души и тЪла, есть единство аперцептивной дзятель- 
ности, единство воли, которое содержитъ въ себЪ, какъ моменты 
чувство и предеставлеше. Въ отвлеченномъь мышлени внЪшей 
мръ представляется намъ въ видЪ матеральной системы силь 
(субстанц!!), результатомъ взаимодЪйствАя которыхъ является по- 
рядокъ и закономЪрность въ мШъЗ. 

Философ!я, пополняя, для полученя общей совокупности 
всего зная, внЪъшн опытьъ—внутреннимъ, находитъ въ оконча- 
тельномъ выводВ, что дЪйствительность, по присущему ей, перво- 
начальному внутреннему бытю, представляетъ живое развите не 
только слЪпой, проявляющейся во внЪшнихь дъйствыяхЪъ, воли, 
но вмъсть съ т8мъ и воли, дЗйствующей въ мыслительныхъ 
актахъ. 

По сравненшю съ противорзчивыми и неясными положешями 
дуализма, односторонностью матерализма и искусственными по- 
строен1ями спиритуализма, учете объ идентичности, въ его боле 
научной формЪ, можеть считаться наиболЪе удовлетворительнымъ 
пониматемъ дЪзйствительности. 

При посредствЪз дЗятельности различешя, или върнфе цз- 
лаго ряда актовъ этой дЪятельности, постепенно расчленяется 
быте, первоначально данное какъ нераздЪльное, безразличное 
единство. На позднзИйшей ступени познашя это быте характери- 
зуется какъ сознанное быте (Ве\изз{-Зеш), или сознаше. Прежде 
всего путемъ расчлененя сначала единое быте раздЪляется на 
субъектъ и объекть, на „я“ и внЪшнШ мфъ. Объективная часть 
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содержаюмя нашего познан1я обралцается для насъ въ самостоя- 
тельныя вещи. Происходитъ.это оттого, что по кореннымъ усло- 
вямъ нашей пеихолойи мы относимъ эту часть содержашя на- 
шего познамя къ лежащей въ его основЪ дЪйствительности, ко- 
торая вмЪстЪ сътЪмъ познается, какъ нЪчто независимое, обладаю- 
щее собственной дЪеспособностью (Оег оБекйуе Везбалае! ппзегез 
ЕтКепи $ тваез га ппз 72а зе 55 ееп Ошоей, ш4ет \\г ал 
игзргйпеенеп Монусп Ш№п заЁ еше Шт 7а Сгипае Песепае УиКНеБкец 
редевеп, 4е 2аесВ 215 еше уоп 4ег есепеп, ипаЪВапееп УгКзаткей 
егаргеп \га). СлЗдовательно, если даже и вещи даны намъ 
только какъ представлен1я, а все быте только какъ сознан]е, то 
мы, конечно, не имЪемъ никакого основашя искать еще второго 
быптя—бышя вещей въ себЪ. Но, конечно, возможно изелздо- 
вать проявляющуюся въ вещахъ реальность, ея дЪйстве въ разно- 
образныхъ ея формахъ, отношеняхъ и законом рности,—и это 
составляетъ задачу естествовз дЪн1я. Вся совокупность объективнаго 
содержанля сознамля, поскольку оно относится къ дъйствительности, 
есть физическая природа (Раз Рвуззеве, 41е Маг). 

СлЪдовательно, внЪшнШ м!1ръ не „субъективенъ“, не иллюзя, 
и не проявлеше только,—онъ объективное быте, которое въ то же 
время есть истинное— реальное быте, если оно относимо общепри- 
знаннымъ образомъ къ своей дЪйствительности (уепп ез ш аПее- 
тела аоег \е1зе а зеше УтКПеБкей Ъе2осеп \м1г9). 

Что же такое психическое? На это намъ не придется долго 
искать отвЗта. Поскольку содержане сознашя относится къ дЪй- 
ствительности внЪ насъ (независимо отъ насъ), оно является для 
насъ физическимъ. Если же мы разсматриваемъ то же самое со- 
державе въ присущихъ ему свойствахъ и въ его отношеши къ 
нашей собственной, субъективной реальности, если мы изслзду- 
емъ законы, по которымъ эта реальность непосредственно даетъ 
о себЪ знать въ своеобразныхъ комбиналяхъ содержан1я созна- 
тя, то получается у насъ точка зрЪея, съ которой ведутся пеихо- 
логическмя изслЪдовашя. Я могу судить о деревВ, животномъ 
минералЪ и т. д. по присущимъ этимъ предметамъ дЪйствямъ, 
по ихъ свойствамъ и пригодности (ЁмесК),—въ такомъ случа они 
для меня и для всякаго другого являются физическими объек- 
тами; но я могу также точно обратить мое внимаше на зависи- 
мость этихъ объектовъ оть моего „я“, на обусловленныя этимъ 
качества ощущеня, на способъ ихъ ассощащи въ моемъ сознан!и 
и Т. д..--тогда я имЗю дЪло съ „психическимъ“. Отношевше объек- 
тивнаго содержан!я сознаня къ его собственной дзйствительности 
обнаруживается, въ особенности, въ его тзсной внутренней связи 
съ тЬмЪъ, ито по существу одно только и является субъектив- 
нымъ, такъ какъ составляетъ часть субъекта:— именно, обнаружи- 
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вается оно въ его связи съ чувствоватями и волевыми актами, 
ВЪдь „объекты“—содержае нашего воспрят!я,-—только потому 
становятся представлен1ями, что они по своимъ свойетвамъ со- 
ставляютъ въ извЪстномъ смыслЪ продукты дФятельности воли: 
сама воля (4аз У’оЦеп 36151), поскольку она связана съ содержа- 
немъ представлевй, есть „представливане“ (Уог$4еПет). 

Уже первоначальное познаше понимаетъ постороннюю, не- 
посредственно отличаемую отъ собственной, реальность, какъ ана- 
логичную нашей собственной сущности, нашей волевой дЪя- 
тельности, и, сообразно съ этимъ, считаетъ вещи одушевленными; 
а современное естествознаше путемъ отвлеченя приходить къ 
опредЪленю физической реальности, какъ энерПи; если это такъ, 
если, наконецъ, и логика челов ческаго ума допускаетъ признане 
одной единственной только реальности, то мы, конечно, вправЪ 
высказать взглядъ, что дЪйствительность, къ которой относятся 
объекты естествовЪъдЪея, и дЪйетвительность, изелВдуется психо- 
‚лопей путемъ внутренняго опыта въ ея непосредственности, пред- 
ставляють одно и то же. Мы будемъ понимать объективное быте, 
мръ существующихъ въ пространствЪ и времени вещей, какъ 
результатъь соприкасающихся въ данную минуту другъ съ дру- 
гомъ отдЪльныхъ (относительныхъ „центровъ дФйствительности“ 
или волевыхъ дзятельностей. Каждый изъ этихъ центровъ дЪИ- 
ствительности представляетъ самъ въ себЪ, или для себя (г еВ), 
по своей внутренней сущности, живое, психическое, подчиненное 
непрестанному развитю, дЪйств!е; для другихъ же (г апдеге) съ 
внЪшней стороны, онъ является физической вещью или составной 
ея частью. Какъ въ тълЪ живого организма, въ особенности въ 
центрЪ его, большомъ мозгу, получаютъ свое выражен!е связан- 
ные въ общее единство психическе процессы, такъ и весь мате- 
рлальный мфъ представляетъ систему процессовъ, которые, какъ 
въ общемъ, такъ и въ частностяхъ, служать указанемъ на лежа- 
щую въ ихъ основЪ реальность, развертывающуюся въ мысли и 
вол (Чепкепа-уоПеп@ ев еп /аЦепае \УпКИевкей). Если даже и 
наше собственное мышлене не является самой дЪйствительностью 
существующей внЪ насъ, то все-таки оно можетъ, благодаря сво- 
ему согласю съ послВдней, воспроизводить закономЗрность при- 
роды въ логическихъ построен1яхъ. 


Космологическая проблема. 


Проблема познаня, какъ мы видфли, имфетъ своимъ предме- 
томъ происхождеше и сущнобть познан1я; проблема бытя—опре- 
длеше содержаютя бытия (реальности); въ основЪ же космологи- 
ческой (К0ь-‹, мръ) проблемы лежить вопросъ о внутренней 
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мровой зависимости. Предетавляетъ ли вселенная только сумму 
изолированно другъ отъ друга существующихъь индивидуумовъ, 
или же она есть единство? Какова природа взаимодЪйствя, су- 
ществующаго между вещами? Смотря по тому, какой отвЪть 
дается на эти вопросы, получается одно изъ двухъ основныхъ 
направлен: плюрализмъ и генизмъ (пантеизмъ), или механиче- 
ское и телеологическое мровоззрЪ ая. 


1. Плюрализмъ. 


Плюрализмомъ (ригез, много) называется всякое м!ровоззрЪ- 
не, которое исходить изъ допущеня, что существуетъ множество 
самостоятельныхъ сущностей или субстанщй. Атомистическое 
учен1е (атомистика) считаетъь эти сущности чисто матерлальными, 
монадолоя принимаетъ ихъ за духовныя сущности. 

Атомистика, какъ метафизическая теор1я, была основана 
Левкиппомъ и, въ особенности, Демокритомъ '). Исходя изъ пред- 
посылки, что чувственное воспряте (какъ „неясное“ познан!е) 
носить лишь субъективный характеръ и не обнаруживаетъ для 
насъ истиннаго быт1я вещей. Демокритъ относитъ всЪ качествен- 
ныя измЪненя въ природЪ къ соединеню и раздЪленю истинныхъ 
элементовъ вещей; элементы эти онъ называетъ атомами (бхероу 
недЪлимое) и опред$ляетъ ихъ какъ престыя, неразложимыя ма- 
теральныя образоваюя. (ео). Протяженность и форма составляютъ 
единственныя качества отвлеченныхъ, находящихся въ постоян- 
номъ движенши, атомовъ. Вещи представляють собою лишь ком- 
плексы атомовъ, всякое измфнен!е, всякая перемЪна зависитътолько 
оть общаго расположеня атомовъ, сам же они остаются въчно 
неизм$нными. Что касается вопроса о причин всего происходя- 
щаго, то Демокрить видить ее въ непреклонной необходимости 
„судьбы“, т. е. въ мровомъ законЪ, которому слвпо подчинены 
атомы. Конечно, при этомъ остается непостижимымъ, какъ устана- 
вливается порядокъ и цлесообразность въ такъ сильно и широко 
расчлененномъ содержаюши вселенной при совершенномъ отсут- 
стыи внутреннихъ силъ. Для того, чтобы объяснить переходъ 
оть однообразнаго, прямого падешя атомовъ къ сложнымъ дви- 
жен!ямъ, Эпикуръ первый возобновилъ атомистическое учеше—но 
былъ вынужденъ допустить совершенную непослдовательность 


т) Эмпедоклъ принимаетъ за элементы вещей огонь, воздухъ, воду и 
землю, Анаксагоръ —„гомеомер!и“, мельчайпия частицы, имВюция т8 же самыя 
свойства, какъ и тЪла, составленныя изъ нихъ. 
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писать атомамъ нЪкотораго рода свободную волю, и тёмъ допу- 
стить господство случая въ мровомъ порядкЪ ‘). 

Въ началЪ новыхъ вфковъ атомистическое учеще, благодаря 
трудамъ Роберта Бойля, было воспринято естественными науками. 
Не говоря уже о господств$ въ матералистическихъ учешяхъ прош- 
лаго и текущаго столЪтя, атомистическая теор1я получила и чисто 
философскую разработку. Физика и хим1я, безъ сомнВн!я, не пришли 
бы късвоимъ богатымъ результатамъ безъ помощи атомистической 
теори. ЕстествовздЪе, объясняя всв явленя природы (свЪтъ, 
электричество, магнетизмъ и т. д.) атомными колебашями различ- 
ной интенсивности, формы и быстроты, достигаетъ единаго, цъль- 
наго зная съ однообразнымъ мЪ%Ъриломъ для воЪхъ многообраз- 
ныхъ процессовъ и явленй природы!?). Въ свою очередь фило- 
софля во веВхь школахъ, признающихъ за атомами по крайней 
мЪрЪ относительное существовае, въ особенности же со времени 
Канта, все болЪе и болЪе обращаетъ атомизмъ въ динамическое 
учеше. Атомы понимаются какъ центры силъ, какъ исходные 
пункты матер1альныхъ явленй съ опредЪленной сферой дЗйствя. 
Этимъ устраняется необходимость принимать существовае абсо- 
лютно самостоятельныхъ и стойкихъ частицъ матери („эюЁКбы- 
слеп“); матеря и пространственныя отношевя ‚являются только 
результатомъ совокупности отдЗльныхъ дЪйствШ атомовъ. 

Переходъ оть аломизма къ монадолог!и (или „квалитативному 
атомизму“) образуетъ гилозоистическ! атомизмъ, который, въ ЦЗ- 
ляхъ объясненя психической жизни организмовъ, приписы- 
ваетъ матеральнымъ элементамъ примитивныя душевныя состоян1я. 
Въ нашемъ столВи такой взглядъ можно ветрЪтить особенно у 
Коте а затЗмъ у Е. Наскегя и, какъ было уже замЪчено, онъ 
дЪъйствительно допустимъ какъ предварительный, чисто эмпири- 
чески взглядъ, но совершенно неудовлетворителенъ какъ окон- 
чательная метафизическая теор1я. Еще въ эпоху возрождешя, Ни- 
колаемъ изъ Кузы, Джордано Бруно *) и др. высказана мысль, 
что вселенная дЪлится на безконечное число безконечно малыхъ 
индивидуальныхъ единицъ. ЗатВмъ уже Лейбницъ построилъ свою 
монадологическую систему. Необходимо должны существовать 
истинные элементы бытия, какъ таковые, такъ какъ все матер1альное 
по своей природ необходимо должно мыеслиться, какъ дЪлимое до 
безконечности. Послздюя единицы, изъ которыхъ складываются 


1) По Анаксагору хаосъ управляется разумомъ (05$). 

2) Совсвмъ противоположна принятой въ естественныхъ наукахъ атоми- 
стической теори, теорля непрерывности (Копипи {а еогие), согласно которой 
не существуетъ пустыхъ промежутковъ, а лишь пространство, непрерывно за- 
полненное единою матерей различной плотности. 

3) Пе садза, ргшертю еб ипо 1584; де фгрИсе пишито. 1591. 


+ 
ре. 
Яап. 
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вселеная, монады (10у96еб), единства) представляютъ собою про- 
стыя субстанщи, психичесые центры силъ, сущность которыхъ со- 
стоить въ стремлеши къ внутреннему развитю. Существуетъ без- 
конечное количество такихъ монадъ, и всЪ они въ одинаковой 
мЪрЪ служить отраженемъ всего содержан1я вселенной, но каж- 
дая изображаетъ и представляетъ въ себЪ это содержаюе съ своей 
собственной точки зр$вя (ройц 4е уие), съ различной степенью 
ясности и сознательности ‘). НЪтъ двухъ монадъ, совершенно сход- 
ныхъ между собою по степени способности къ представлеямъ 
(принципъ идентичности неразличаемаго); но непрерывный поря- 
докъ ведетъ оть примитивныхъ или простыхъ „голыхъ“ монадъ 
къ самымъ высшимъ, одареннымъ самосознашемъ, и наконецъ, къ 
„монадЪ-монадъ“, къ божеству (принципъ непрерывности—Зейе- 
Кен—происходящаго). 

Каждая изъ монадъ есть абсолютный индивидуумъ, \ръ 
для себя микрокосмъ; всЪ акты и процессы въ ней происходятъ 
по внутреннимъ законамъ, какъ будто бы внЪ ея ничего не су- 
ществовало. Поэтому между отдзльными монадами нЪтъ ника- 
какихъ прямыхъ отношенй.Но и здЪеь такъ же, какъ и въ атоми- 
стическомъ учеши, необъяснимо было бы возникновенше и суще- 
ствоваше законом рности мроваго порядка, безъ признаня, что все 
въ мрЪ нацередъ и разъ на всегда устроено и согласовано Богомъ 
посредствомъ предустановленной гармони. Но, несмотря на это при 
знане, Лейбницъ все таки видЪлъ всЪ трудности настоящаго по- 
нимашя истинной общей зависимости между психическими ато- 
мами,—это, между прочимъ, видно изъ того, что въ концЪ кон- 
цовъ онъ называетъ монады—перунами ([1егайопз) божественной 
перво-монады. Этимъ онъ вноситъ единство во множество и мно- 
гообразе, но въ то же время этимъ самымъ онъ приближается 
къ пантеизму. И новая форма монадологи въ томъ видЪ, какъ 
она установлена Н. Гоше, принимаетъ также множество духовныхъ 
элементарныхъ существъ, но устраняетъ ихъ ‘изолированность и 
самостоятельность единства божественной субстанщи, аЬ В 
ВЪ ИХЪ ОСНОВЗ. 

И атомизмъ и монадолопйя основываются на предпосылкЪ 
что существуетъь матерлальная или духовная субстанця, которая 
по принципу безконечно-малаго распадается на множество эле- 
ментовъ *). Спрашивается, имфли ли мы право изъ безпредЪльной” 
способности нашего мышлешя продолжать до безконечности дз- 








1) ВоззрВв!е, что „все во всемъ“ существуетъ, происходить отъ Анак- 
сагора. „ 
7) Гербартовсые „реалы“, изъ которыхъ складывается мръ. представ- 
ляють нфкоторымъ образомъ распадене (7егГАПапя) Кантовскихъь „вещей въ 
себЪ“, такъ какъ ихъ природа не матертальная и не психическая. 
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ленше реальности, производимое при этомъ только мысленно, 
заключать о недЪлимости самаго реальнаго, или мы необходимо 
должны остановиться на послЪднихъ предЪльныхъ частицахъ? ') 
Только въ послЪднемъ случаЪ мы были бы вынуждены выбирать 
между обоими родами плюрализма,—атомизмомъ и монадологей. 
Опытъ неоспоримо показываетъ, что существуетъ множество вещей, 
онЪ выступаютъ для насъ постепенно изъ неразличаемаго един- 
ства, въ которомъ всЪ вещи даны примигтивному (д®текому) со- 
знанпо. Безъ различающей и сопоставляющей дЪятельности на- 
шего ума: не существовало бы ни множества, ни единства, если 
даже основаше къ воспрятю ихъ и должно лежать въ самой 
реальности. „Абсолютно простое“ нигдЪ во внЪшней природЪ не 
встрЪчается, и если мы составили себЪ поняте о немъ и зат мЪъ 
считаемъ его лежащимъ въ основ вещей, то самое большее, если 
мы можемъ опираться при этомъ на простоту психическихъ актовъ, 
постигаемую въ непосредственномъ внутреннемъ опытЪ. Необхо- 
димо отмЪтить, что приведенными здЪсь аргументами еще далеко 
не исчерпывается вся глубина проблемы о безконечномъ. Мы при- 
нимаемъ множественность простыхъ явлеший и множественность 
центровъ силъ, хотя и не признаемъ плюрализма абсолютно изо- 
лированныхъ простыхъ субстанц!. 


2. Генизмъ. (Пантеиз.м5). 


Въ противоположность плюрализму, генизмъ (2, одинъ) 
утверждаетъ, что абсолютныхъ индивидуумовъ, какъ стойкихъ 
субстанщй, не существуеть, а есть только одно единство, одна 
субстанщя,—субетанщя вселенной. Генизмъ, поскольку онъ при- 
пимаетъ эту единую субстанцю, какъ божество, является висеть 
съ тЬмъ и пантеизмомъ '). 

И генизмъ, если и не въ видЪ особой системы, былъ уже 
выраженъ въ древней философш. Основное положене элеатовъ 
(Ксенофанъ) гласитъ: существуетъ только одно единое истинное 
сущее и это единое есть вм№стЪ съ тЬмЪ и все (&% ха пам). Мно- 
жественность вещей, измВнеше явлен представляютъ собою лишь 





—- 


') Какь справедливо указалъ Кантъ, здЪсь заключается антином!я (про- 
тивор® че между двумя одинаково имъющими значен!е положенями. По Канту 
одинаково какъ положене, что вещи состоятъ изъ предзльныхъ частицъ, такъ 
и то, что онНф дВлимы до безконечности, такъ какъ пространственно-тфлесное 
представляетъ лишь явлен!е, представлене, къ которымъ совсёмъ не прило- 
жимо поняте дзлимости. 

2) Отъ пау—9ебс, вселенная есть Богъ, Богъ есть все. Панлогизмомъ (п5 
614) называютъ Гегелевскую систему м!рового разума, ‘пантелизмомЪъ (г2“ 
88) философию воли Шопенгауера. 


у, 


> 
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нЪчто кажущееся; разумъ познаетъ дЪйствительность, какъ огра- 
ниченное въ себЪ, вЪчно неизмнное, остающееся въ покоЪ бы- 
те, которое лежить въ основЪ всего. Конечно, мы никомъ обра- 
зомъ не‘можемъ познать, какъ постоянное, мыслимое въ формЪ шара, 
слВдовательно матерлальное будущее въ состояши проявляться 
въ полнотЪ отдВльныхъ вещей и обстоятельствъ; здЪеь нзтъ ни- 
какого перехода отъ единства къ множеству, какъ въ атомизм — 
оть множества къ единству. Особую форму пантеизма образуетъ 
эманацонная система Плотина. По его ученю изъ одного вер- 
ховнаго (аЪегзееп4епт) божественнаго существа проистекаютъ (эма- 
нируютъ) сначала м!ровой разумъ (401о<) съ идеями, затЪмъ м!- 
ровая душа, отдзльныя души и наконецъ тфла; но при этомъ они 
не окончательно выходять изъ единства. ПослЪднее образуетъ изъ 
себя множество, но не переходить въ него, а существуетъ рядомъ 
и подлЪ него, господетвуя надъ ними (гностики, Дов. 50$ Ем- 
оспа). Посл многихъ добавлешй къ пантеистической системЪ 
(Зсошз Епеепа, №е0]алз Сизатиз, С1огдапо Вгипо), генизмть полу- 
чиль прочное положене въ философ1и, благодаря СпинозЗ. 
Только въ нашемъ воображении вещи кажутся самостоятельными, 
чуждыми другъ другу существами, на самомъ же дЪлЪ есть 
только одна истинно существующая безконечная субстанщя. Она 
сущеетвуетъ и понимается въ себЪ и черезъ себя, она не возни- 
каетъ и не проходитъ, существуеть съ абсолютной необходимо- 
стью (салза зи). Субстанщя, понимаемая какъ н%что единое со 
вселенной, называется природой или Богомъ и представляетъ не 
просто сумму вещей природы (пига падагаа), но скорЪе совокуп- 
ность, единство м1рового цзлаго, въ предЪлахъ котораго отдЗль- 
ныя вещи являются только преходящими формами состояй (1041); 
быте вещей—только въ субстанции, безъ которой онЪ ничто. Этотъ 
ваглядъ, что вещи не имЗютъ никакого самостоятельнаго суще- 
ствовашя, называется также акосмизмомъ, отрицайемъ м!ра; онъ, 
разумЪется, далекъ отъ атеизма, такъ какъ онъ разсматриваетъ 
божество именно какъ единственно сущее и считаетъ своимъ со- 
держанемъ все мровое содержаше '. Божественная субстанщя 
собственно и составляетъь истинную дЪйствительную причину 
всЪхъ явлешй, которыя вытекаютъ изъ нея съ логически-матема- 
тической необходимостью; слЪдовательно, она не есть чуждая 
м!ру трансцендентная сила, но имманентна ему, существуетъ и ДЪй- 
ствуетъ въ каждомъ изъ его той, т. е. въ вещахъ. Мы мыслимъ 
философски, если разсматриваемъ вещи „подъ образомъ вЪч- 
ности“ (заЪ $рес1с афегицаи$), смотримъ на нихъ, какъ на слЗдетвая 


1) Теизмъ наоборотъ противопоставляеть Богу—м!ръ, какъ нзчто (относи- 
ельно) самостоятельное, созданное имъ изъ ничего. 
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въчной необходимости, въ которой всякое различе и всякая про- 
тивоположность связаны въ единство. 

И посл$ - кантовсюй идеализмъ также держался взгляда, 
что есть одна лишь сущность, которая проявляется во множеств 
вещей. При этомъ м1ръ, какъ сумма вещей и явленй, считается 
саморазвитемъ абсолютнаго, стоящаго выше всякаго противорЪ- 
ч1я. У Фихте оно является „абсолютнымъ я“, у Шеллинга „индиф- 
ферентностью“ природы и духа, а у Гегеля „абсолютной идеей“. У 
послздняго особенно ясно сказывается, что въ. основ пантеизма, 
лежить схоластичесюй „реализмъ“, по которому то общее, что 
выражается въ поняти, иметь дЪйствительное и самостоятель- 
ное существоване. Абсолютное составляетъ прежде всего одно 
съ пустымъ понятемъ бышя, но оно производить изъ себя 
всю полноту мрового содержаюя и развивается наконецъ въ 
„самосознающее божество“; это абсолютное и есть, собственно, 
единственная реальность, по отношеню къ которой отдЪльныя 
вещи не имЪютъ ничего существеннаго, а являются только пре- 
ходящими „моментами“. Еще болЪе подчеркиваетъ ничтожество 
индивидуума Шопенгауеръ. Онъ признаетъ реальность, только, за 
одной, объемлющей, мровой волей. Всякое множество есть просто 
только — иллюз!я, обусловленная чисто субъективными формами 
созерцаня, пространствомъ и временемъ (решета 14а 10118); само 
по себЪ оно совсЪмъ не касается сущности м!ра. Шопенгауеръ 
вполнф усвоилъ изрЪчен!е буддизма: „1ай {мат аз! (все это—ты), по 
которому всЪ индивидуумы представляють только одно существо. 
Его система—генизмъ, но не пантеизмъ, потому что его первич- 
ная воля (ОгуШе) является скорфе дьяволомъ, нежели Богомъ, 
такъ какъ ею созданъ наивозможно скверный (4епКЪаг зсШесмезе) 
‚ Мръ. 

‚Отъ чистаго пантеизма нужно отличать панэнтеизмъ (учете 
что все въ Бог%). Онъ допускаеть примирене съ теизмомъ, т. е. 
съ воззрЪшемъ, что Богъ и мфъ представляють двЪ отдВльныя 
другъ отъ друга сущности. Эту точку зрзвя, въ разныхъ ея ви- 
дахъ, принимаютъ между прочимъ Мальбраншт Хр. Краузе (кото- 
рый и ввелъ это назван!е), Фехнеръ и, въ изв ьстномъ смыслЪ, 
Гартманъ и В. Вундтъ. Она признаетъ относительную самостоя- 
тельность отдзльныхъ существъ и ихъ поступковъ, но разсматри- 
ваеть ихъ, какъ членовъ высшихъ, подчиненныхъ другъ другу 
единствъ, которыя въ свою очередь объемлются однимъ наивыс- 
шимъ божественнымъ единствомъ. Такимъ образомъ всЪ вещи 
существуютъ вь Богз; въ немъ онЪ живуть, дЪйствуютъ, пере- 
плетаются между собою; онъ есть первопричина всЪхъ ихъ отно- 
шенй. Какъ душа есть дЪятельное начало тЪла, какъ единство 
дфятельности сознашя представляеть собою н\Ъчто большее, чВмъ 
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просто только сумму представлен! и чувствъ, и даже напротивъ: 
послЪдея цъликомъ обусловлены имъ, —такимъ же мы должны 
представлять себЪ и отношен1е отдзльныхъ существъ къ одному 
всеобъемлющему, высшему единству. Нигдз въ м!рЪ мы не най- 
демъ чего-нибудь изолированнаго, существующаго вполнЪ въ себъ 
и черезъ себя; каждая вещь находится среди закономЪрно уста- 
новленной зависимости, въ предзлахъ которой она является то 
дЪйствующей, то испытывающей на себъ дЪйствя. ОтдЪльный 
человЪкъ съ самаго начала является членомъ семьи, общины, го- 
сударства, челов чества, м!ра, онъ чувствуеть себя зависимымъ 
отъ этихъ союзовъ; наконецъ его индивидуальность, его собствен- 
ная воля ограничиваются и опредЗляются мровой волей. Поскольку 
эта мМровая воля дЪйствуетъ разумно и самодзятельно и, какъ 
реальная сила, господствуеть надъ низшими волевыми единицами, 
мы можемъ видЪть въ ней личность (конечно, не челов чески 
ограниченную). Такимъ образомъ, въ концЪ-концовъ, панэнтеизмъ 
отличается отъ теизма лишь тъмЪъ, что онъ не ставитъ Бога внЪ 
вселенной, но скорЪе смотритъь на законы м!ра, какъ на вЪчные, 
необходимо разумные и неизмЪнные законы Бога. И подобно тому 
какъ душа ни элементарна (ет@сВ), и все же представляетъ 
единство, такъ точно и Богь есть единство, которое не исключаетъ 
собою множественности, но, вЪрнзе, объемлетъ ее собою. 


9. Механическое и телеологическое мровоззртьная. 


Поняте причинности, т. е. поняпе объ отношении причины и 
слъдетыя прежде всего, относится къ области проблемы познаюя. 
Мы уже видЪли, что оно не абетрагировано только изъ опыта, 
но оно и не основывается, вопреки мн®нш Юма, на простой субъек- 
тивной привычкЪ ожидать при встрЪчЪ съ однимъ явлешемъ дру- 
гого опредЪленнаго явлешя, слВдовательно, на ассощащи пред- 
ставлени; не составляетъ оно также апрорной части нашего ра- 
зума, ничего не говорящей объ отношеняхь вещей въ себЪ (какъ 
думаетъ Кантъ). Мы, напротивъ того, видзли, что оно происходить 
изъ переработки мышленемъ даннаго опытнаго содержая. Въ за- 
дачу настоящей главы входить только болЪе точное опредЗлене 
характера (Ат+ ип \е5е). существующаго въ мфЪ причиннаго 
отношеня. 

Уже въ древности въ атомистически-матер!алистической фи- 
лософ!и выступаеть съ строгой послЪдовательностью механиче- 
ское м!росозерцане (Демокритъ, Эпикуръ). ВсЪ, безъ исключеня, 
процессы въ мШрЪ разсматриваются этой философией, какъ нЪчто 
механическое, т. е. всЪ явленя считаются по своей сущности дви- 


ь 
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жешями, происходящими отъ давленя и толчковъ ТВЛЪ и ихь 
мельчайшихъ частицъ. Съ полнымъ сознашемъ своей противопо- 
ложности къ другимъ возарЪшямъ, механическое м!ровоззрзве 
достигаеть своего расцвЪта прежде всего въ естественно-научныхъ 
выводахъ Коперника, Галилея, Кеплера, Бойля, а зат мъ въ фило- 
соф!и, основанной Декартомъ, параллельно которой идетъ филосо- 
фия Гоббса. Все больше упрочивается признане господствующей 
въ природз, ничВмъ не нарушаемой строгой законом рности. У 
Декарта мы встрЪчаемъ уже твердое убЪждене, что качества ве- 
щей:—цвЪта, тоны и проч., какъ таковыя, представляютъ только 
душевныя состояшя, которымъ въ дъйствительности соотвЪт- 
ствуетъ система движен!!; таково же мнЁзне Гоббса и Локка. Къ 
существенн®йшимъ сторонамъ картезанства принадлежитъь далЪе 
непризнаше никакихъ внутреннихъ силъ, и убЪждеше, что един- 
ственное свойство матери составляетъ. протяженность, а всякое 
движен!е сообщается извнз. Такъ какъ движеше вЪчно (создано 
Богомъ), то количество его при всякомъ измЪневши остается 
одинаковымъ. Въ природв существуютъ только дЪйствуюция при- 
чины (саизае еЯе!еез) и нЪтъ никакихь цълей (саизае йпаез); по- 
слздшя проявляются только въ челов ческомъ духЪ. Декартъь 
допускаетъ взаимодЪйствне (при посредствЪ% Бога) души и тзла; 
этимъ онъ одно изъ двухъ: или впадаетъ въ противорЪ че съ са- 
мимъ собою, или нарушаеть внутреннюю замкнутость механизма 
природы; Спиноза послЪдовательнЪе его и не признаеть за пси- 
хическими элементами никакого втятя на течеше физическихъ 
процессовъ. Все въ мфЪ строго (логически и математически) де- 
терминировано,—съ одной стороны всякое физическое явлене дру- 
гимъ физическимъ,—съ другой всякШ пеихическ!! процессъ дру- 
гимъ психическимъ процессомъ; все вытекаетъ со строгой необ- 
ходимостью изъ первопричины вещей — единой субстанщи. ДВИ- 
сте съ намВрешями или цЪлями не встрЪчается нигдЪ въ при- 
родЪ. Кантъ также подчеркиваетъь существован!е строгой механи- 
‚ ческой зависимости въ природз, но не признаетъ, чтобы и въ орга- 
низмЪ только ей одной принадлежало исключительное господство. 

Прежде чЁмъ перейти къ разсмотр® ню попытокъ объедине- 
н1я механическаго и телеологическаго м!ровоззрЪн, напомнимъ 
принципы механическаго м!ровозарЪ я, господствующаго теперь 
въ естествовз дЪи. Относительно отдЪльныхъ психическихь про- 
цессовъ мы знаемъ, что какого бы рода и качества они ни пред- 
ставлялись намъ, они сводятся къ колебамямъ матери, или къ 
колебатямъ проникающаго послЪднюю мрового эфира. Въ нов3й- 
шее время начинаютъ устранять (05214) поняте о матери, какть 
о массЪ, и вводять поняте энерми, такъ что физичесвя явлен!я 
понимаются какъ различныя формы работы. Весьма важно поло- 
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жене, что дЪйств1е и противодЪйстве равны другъ другу, экви- 
валенты. Самымъ основнымъ принципомъ естествознаня является 
(установленный Майеромъ и Гельмгольцомъ) законъ сохранешя и 
постоянства энерги. Онъ гласитъ, что при всякомъ измЪнеши въ 
природЪ, при переход теплоты въ движене и наоборотъ, и т. д., 
общее количество активной и потенщальной энерги остается не- 
измЪннымЪ, такъ что энермя можетъ принять скрытую форму, 
ускользающую отьъ чувственнаго воспрятя, но ни въ какомъ слу- 
чаЪ она не можетъ исчезнуть или возникнуть вновь. Такимъ обра- 
зомъ, физичесюя явлешя образуютъ одно цЪлое, замкнутый въ 
себЪ рядъ, въ которомъ каждый членъ относится къ другому, 
какъ причина къ слЪдетвю. Физическая причинная зависимость 
означаетъ, что съ каждымъ физическимъ явленемъ связано дру- 
гое опредЪленное явлен1е; вещи нужно разсматривать, какъ по- 
стоянныя условя причинной связи '). 

Господство закона причинности признается какъ въ области 
неорганической природы, такъ точно и для физюологическихъ 
процессовъ организма. Со времени Тоганна Мюллера совершенно 
отказались оть принятя особенной жизненной силы (витализмъ) 
и не только признаютъ однородность органической матери 
со всей прочей матерей, но и считаютъ однородными фи- 
чологическ1е процессы съ химическими, по крайней мЪрЪ въ 
томъ смыслЪ, что въ основЪ первыхъ всегда лежатъ механиче- 
ске, химичесве и электричесые процессы. Точно также и обна- 
руживающаяся безспорно въ области органическаго мфа цзлесо- 
образность объясняется принципами, не противорфчащими меха- 
ническому мровоззрзню. Уже Эразмъ Дарвинъ, Гёте, Ламаркъ 
(„Розорше 200]021чие“ 1809),, Ж. С. Илеръ, Окенъ въ противополож- 
ность древнему (библейскому) ученю о неизмЪнности видовъ 
высказали взглядъ, что виды живыхъ существъ не представляютъ 
чего-нибудь созданнаго съ начала м!ра, но развились постепенно 
пройдя черезъ цзлый рядъ формъ, отъ боле простыхъ къ выс- 
шимъ. Противъ теори катастрофъ Кювье — было выдвинуто 
яйэлемъ учеше о постепенномъ и непрерывномъ измВнени гео- 
логическихъ формащ!. Въ грубой формЪ, эволюцюнная теорля 
была уже выражена въ древней философуи, в особенности у Эмпи- 
докла. Но въ дарвинизмВ она приняла совсзмъ новую форму. 
Внукъ Эразма Дарвина, Чарльзъ Дарвинъ выставилъ въ появив- 
шемся въ 1859 г. своемъ главномъ сочинен!и „О происхождени 
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функцюнальной связи и послБдовательности явленй Авенар!усть согласенъ 
съ 9. Махомт. 
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видовъ“ ') слЬдующе принципы: ве живыя существа находятся 
(прямо или косвенно) въ борьбЪ за существоваше (зтисе юг Ш) 
въ постоянной взаимной борьбЪ за сохранеше собственнаго суще- 
ствованя и его услов!. ТЪ организмы, которые лучше всего при- 
способлены къ условямъ жизни, одерживаютъ въ этой борьбЪ 
побЪду; въ то время какъ слабЪъйшпе постепенно погибають или 
вытЗеняютоя, первые сохраняютъ не только себя, но и свое по- 
томство. Путемъ необходимаго приспособленя къ измфнившимся 
условямъ существованя, измфняются нъкоторые признаки и свой- 
ства организма и въ такомъ видз передаются по наслЪдетву. Про- 
цессъ измЪнешя и передачи по наслЪдетву повторяется въ неис- 
числимыхъ поколЪьшяхъ и постепенно приводить къ образованю 
новыхъ видовъ. А такъ какъ естественнымъ подборомъ (имига] 
зе]ес Йоп) сохраняются только лучше другихъ организованные 
индивидуумы и виды, то этимъ и объясняется цЪлесообраз- 
ность, безъ всякой необходимости, допускать преднамЗренность, 
просто только какъ результатъ отпадевя и исчезновеня нецЪле- 
сообразныхъ °) признаковъ. Все складывается цълесообразно, безъ 
всякаго, такъ сказать, желаня съ чьей бы то ни было стороныы— 
само собою, слЪдовательно механически. 

Посмотримъ въ чемъ состоить телеологическое (отъ злос ЦЪЛЬ) 
м!ровоззрЪ не. \Пръ не есть слЪпой механизмъь, т. е. сложная машина, 
безъ назначешя и цзли,—напротивъ того—цЪль составляетъ одну 
изъ движущихъ его силъ; наряду съ строгой причинностью су- 
ществуетъ также и цълесообразность (Ела {аз отъ йш$, цфль). Иеточ- 
никъ цълесообразносети можно искать ими внЪ вещей, или-же въ 
нихь самихъ. Такъ, теизмъ видить источникъ всей цЪлесообраз- 
ности въ БогЪ, который своимъ повенъшемъ премудро создалъ 
мръ и устроилъ въ немъ все самымъ лучшимъ образомъ. То, что 
мы называемъ нецЪлесообразнымъ, является такимъ лишь отно- 
сительно, по сравненю съ высшими цФлями, или же его насто- 
ящая цЪфлесообразность просто не познана нами, такт» какъ мы, 
какъ существа конечныя, не въ состояи провидфть на- 
мЪреня божественной, безконечной воли. Отсюда вытекаетъ опти- 
мистический °) взглядъ, что все въ мШЪ, въ конц концовъ, ве- 
детъ къ благу цзлаго, потому что и самый мръ не составляетъ 
случайнаго продукта слЪъпыхъ силъ, но является результатомъ пла- 
номЪрнаго и закономЗрнаго развит!я. Такой оптимизмъ совмЪетимъ 


1) Оп {Ме опеш о{ зремез Бу шеапё оГ паага| з@есйоп. Сравни № 17. 
„Узвепзсвай све УожзЬЪ Но ек“. А. 4е СапдоПе, Дагуш; Пегайзбевебеп уоп 
А. ЗИдекимт. 

2) Въ „рудиментахъ“ 9. Геккель видитъ признакъ дистелеоломи. 

3) Основателемт»ь философскаго оптимизма были Лейбницъ, а основателемъ 
пессимизма —Шопенгауэръ. 
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также и съ тою формою теологш, которая не противополагаетъ другъ 
другу цфли ((мжесКагзасвел) и дЪйствуюция причины, а просто прини- 
маетъ послЪ дея за механизмъ, съ помощью котораго осуществляются 
первыя. Не будемъ останавливаться на томъ нфеколько наивномъ 
мропониман!и, которое видитъ цфлесообразность природы въ томъ, 
что всЪ вещи созданы только для блага и преуспзявя человЪка, 
вЪнца творен1я, и что онЪ имЪютъ цзЗну и значенше только съ 
точки зрф8я пользы поелфдняго (подобный взглядъ мы находимъ, 
между прочимъ, у Сократа, затЪмъ въ популярной философли 
ХУШ столВт!я). Если далЪе оставить въ сторонф дуализмъ од- 
ного изъ направлен! телеологи (поддерживаемаго, напр. Плато- 
номъ и Аристотелемъ), которое признаетъ два ряда причинности: 
обусловленность цЪлью и механическую причинность (послЪдея 
раздЪъляютъ между собою господство надъ мромъ, но каждая изъ 
нихъ, вмъшиваясь въ область другого рода причинности, оспари- 
ваеть у нея ея господство); то намъ остается разсмотр®ть лишь 
ту форму телеолоти, къ которой мы примфнили назваше имма- 
нентной. у 

Зачатки ея ветрфчаются у Аристотеля и въ философли, стояв- 
шей подъ его вмяшемъ '), а также въ нео-платонизмЪ. По Ари- 
стотелю каждая вещь состоитъ изъ двухъ принциповъ: матери и 
формы. Подъ „формой“ слдуетъ понимать не только внЪшний 
видъ вещи, но и то, что сообщаетъ ей этотъ видъ, — внутренн!й 
принципъ развитя, который ведетъ вещи къ ихъ цзли, дЪлаеть 
ихъ вполнф законченными. Поэтому форма является энертей и 
энтелех1ей (ву сеЛоз—Е уе то, что имфетъ въ себ цЪль) дЪНетву- 
ющей причиной и въ то же время цзлью. 

Мы лучше всего поймемъ Аристотеля изъ его опредфленя 
Бога какъ чистой дЪятельности, сообщающей всему движеше не 
лолчками извнЪ, а тЪмъ своимъ свойствомъ, по которому всЪ вещи 
въ своемъ развит!и стремятся къ нему (ререуос), какъ къ конеч- 
Ной ЦЗЛИ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что здЪсь возникаетъ цЪ%лесо- 
образность безсознательнаго и произвольнаго проведен1я опре- 
дДЪленныхъ намфревши въ челов ческомъ смыслЪ. Такое понима- 
не лежитъ и въ основЪ философли Лейбница. Какъ никто другой 
онъ убЪжденъ, что внЪшиШ мфъ въ томъ видЪ, какъ онъ нами 
воспринимается, подчиненъ строго механическимъ законамъ дви- 
жен. Но такъ какъ тВла имЗють не абсолютную, а только отно- 
сительную реальность, т. е. какъ проявлен!я духовныхъ въ себЪ су- 
ществъ, монадъ, то и механическое м!ровоззрзе односторонне. 
Въ мфЪ все происходить механически, но вмЪстВ съ т№мЪъ и те- 








1) Тгепаепбига обновилъ вмЪстЪ съ перипатетизмомъ и телеолог!ю. 
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леологически; механическая зависимость сесть только результатъ 
и вмЗетЪ съ тЬмь проявлене конечной причины или цфли — 18 
зопгсе 4е 15 тёсатичие езё Чат; 1а ш@арпузаое. Простыя субстанщи, 
изъ которыхъ складывается дЪйствительность, имЪютъ въ себЪ 
стремлеше къ развитно своихъ внутреннихъ состоянШ; сл$дова- 
тельно, все происходящее является, по своей внутренней сущно- 
сти, еще и психическимъ, направленнымъ къ цФли. Каждая вещь 
цзлесообразна сама по себЪ и въ себЪ. Конечно, всей вселенной 
ея цфлесообразность сообщена извнЪ, такъ какъ прямое взаимо- 
дъйстве между простыми вещами невозможно, а самъ Богъ съ 
самаго начала такъ все устроилъ, что вселенная должна прини- 
мать цЪлесообразныя формы ‘'). 

Для идеалистической филосо{фи ХГТХ столвшя, у Фикте 
Шеллинга, Гегеля, Шопенгауера, а также и у Лотце, Фехнера, 
Вундта, Э. ф. Гартмана и др., мателальный мръ сесть лишь про- 
явлеше и внзшняя сторона реальности, которая по своей перво- 
начальной внутренней сущности имЪстъ духовный характеръ. Въ 
этой философи господствуетъ убЪжден]е, что мровой механизмъ 
представляющся внЪшнему опыту, какъ колоссальное механиче- 
ское построен1е, въ дЪйствительности есть даже нЪчто еще боль- 
шее, а именно, система цЪлей, переплетающихся другъ съ дру- 
гомъ и выливающихся, въ концЪ концовъ, въ одно высшее един- 
ство. Естествоиспытатель К. 9. ф. Бэръ примЗнилъ удачное выра- 
жеше „цЪълестремляемость“ (Де теыскей) для цзЗлесообразности, 
устанавливающейся безъ намфренля, по все же изъ внутреннихъ 
причинъ, и для дфятельности, ведущей къ ней. Дарвинизмъ не 
отрицаетъ цЪлесообразности, но дЪлаетъ попытку объяснить ее 
чисто механически. Въ отличЧе отъ него, Вундтъ, въ особенности 
въ новЪишее время, стремится объяснить цЪлесообразное устрой- 
ство организмовъ, какъ результать внЪшнихЪъ и внутреннихъ фак- 
торовъ, но преимущественно подчеркиваетъ значен1е послЪднихъ. 

Зачатки жизни и психическихъ свойствъ, а вмЪетЪ съ твмъ 
и цълесообразности, вообще нужно искать уже въ элементахъ 
субстанци. Поэтому, въ развитии организмовъ имФютъ такое оп- 
редвляющее язначене и „психичесюя“ силы, — онЪ служатъ на- 
столько важною причиною развитя цзлесообразности органиче- 
скихъ образован, что принятый въ физологи взглядъ на взаим- 
ныя отношешя матеральной и духовной жизни долженъ быть вы- 
вороченъ совсЪмъ наизнанку: не духовная жизнь составляетъ ре- 
зультать физической организащи, но наобороть, вес въ чемъ фи- 
зическая организащя имЪетъ преимущество предъ неорганиче- 


1) Сравнимое сочинене „Кг. ОщегзасВивв 4ез Верги 4. УеПагтогие 
ре Гелий (издане [.. Зауагу, Берлинъ 1895). Авт. 
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ской природой по цЪлесообразности приспособлений для саморе- 
гулировашя и употреблен1я энергии есть создаше духа. И между 
представителями теор!и познашя Хр. Зигварть пришелъ къ про- 
свЪщенному телеологическому мровозар® ню. 

Да и въ самомъ дЪлЪ, если мы не станемъ на почву мате- 
р1ализма и не будемъ смотрЪть на все, какъ на исключительно 
матер1альное, то должны будемъ признать, что весе происходящее 
ВЪ мфЪ направлено по своей собственной природЪ къ цЪлесооб- 
разности. Повеюду ясно сказывается господетво цъли: въ жизни 
отдфльнаго человЪка, такъ-же какъ И въ жизни цфлаго общества. 
и въ историческомъ развити челов чества, которое мы можемъ 
разематривать, какъ слЪдетве предшествовавшаго ему развитя 
природы и, наряду съ этимъ послФднимъ, какъ моментъ самоот- 
кровеюшя реальности. Причинноеть и цфлесообразность не пред- 
ставляють собою двухъ исключающихъ другъ друга принциповъ; 
въдь и сама цЪль не что иное, какъ напередтъ представляемое въ 
сознаши дЪйетне поступка, понимаемаго какъ средство, ведущее 
къ этому дЪИствшю или результату. Самый поступокъ мы назы- 
ваемъ причиной, если разсматриваемъ ходъ явленй, отправляясь 
отъ него '). Волевая дзятельность есть то, что въ сознани чело- 
вЪка ставить цзли; движущимъ мотивомъ воли служитъ сопро- 
вождаемое чувствомъ предетавлене объ ожидаемомъ результатЪ: 
оно увлекаетъ волю, предетавляясь сознаню цЪфлью. Но и безъ 
яснаго сознашя возможныхъ результатовь можетъ существовать 
стремлеше къ цЪли. Таковы, напримЪръ, инстинктивныя стремле- 
ня и дъистня, руководимыя только чувствомъ удовольствия или 
неудовольствя. Раньше мы пришли къ выводу, что матерлальный 
мръ служитъ выражешемъ дЪйетвительности, которая по своей 
внутренней сущности аналогична нашей собственной жизни. Въ 
царств неорганической природы мы должны представлять себЪ 
се, какъ систему простыхъ побужденш или стремлений къ движе- 
ню. Сообразно съ этимъ, каждый механическй процесеъ былъ бы 
ВЪ То же время психическимъ и вмЪетЪ съ тЪмъ цФлесообраз- 
нымъ. Только въ формЪ внутренняго состояня, побуждешя или 
стремленя, данный процессъ вызываетъ то или иное явлеше, ко- 
торое съ точки зрзюя внЪшияго опыта, —а другой точки зрЪн1я 
и не должно быть въ естествознани — стоитъ къ этому процессу 
въ отношени слЪдетыя къ своей причинЪ. Каждое существо вы- 
полняетъь свою дЪятельность по собственной внутренней силЪ; 
иначе нельзя было бы понять, какимъ образомъ вся матеря по- 
нуждается къ дЪйствшо и какъ измЗнен!е одной вещи могло бы 


———_ 





1) Кантъ также признаетъ телеолог!ю, какъ „регулятивный принциоъ“ 
какъ „руководство“ къ отысканпо мровой связи („КГК 4ег ОгеПзКга®, 1790%). 
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переноситься на другую ') (путемъ „иЙахиз рВузсиз“). Но такъ 
какъ никакое существо, никакой процессъ не существуютъ изо- 
лированно, а каждое изъ нихъ въ отдЪльности детерминируется 
въ опредЗленномъ направления существовашемъ другихъ, то для 
него остается ограниченная сфера дЪйств1я. Но дЪйствительность 
образуеть единое цълое и потому всякая причина служить не 
необходимостью, а лишь поводомъ для каждаго существа обнару- 
жить опредЪленную дЪятельность, обусловленную въ каждый мо- 
ментъ совокупнымъ состоятемъ всей реальности. Каждое явле- 
ше въ мрЪ опредЪляется какъ существующими одновременно съ 
нимъЪ, такъ равно предшествующими и послздующими обстоятель- 
ствами. Такимъ образомъ стремлене къ цЪли отдЪльныхъ суще- 
ствъ ведетъ въ конечномъ результатЪ къ согласованности, къ все 
прогрессирующей, постоянно развивающейся цЪлесообразности цЪ- 
лаго; такимъ образомъ вселенная получаеть смыслъ и значенге, 
Земныя челов ческя формы становятся намъ понятными, какъ 
подчиненные члены высшей м!ровой закономЗрноети, которая 
вмЪъетЪ съ тЪмъ представляетъ разумный м!ровой порядокъ. 

° Внъшняя разумная зависимость вещей является для насъ 
выражешемъ ихъ внутренняго единства, физическая причинностьЫ— 
внЪшней стороной психической въ себЪ реальности. Такъ какъ 
съ одной стороны существуеть убЪъждене въ совершенной неза- 
висимости челов ческой воли отъ всякихъ условий, а съ другой— 
учете объ ея обусловленности (детерминащи) внЪшними и внут- 
ренними причинами, то отсюда возникаетъ проблема о свободз 
человЪ ческой воли. Безспоренъ фактъ, о которомъ свидзтельсет- 
вуетъ намъ внутренн! опытъь, что мы чувествуемъ себя свободными 
въ рёшевшяхь нашей воли на тотъ или иной поступокъ; у насъ 
есть сознаше, что мы поступаемъ безъ вн®шняго принужденя, 
не подъ вляшемъ небходимости повиноваться внушеню даннаго 
момента. Индетерминизмъ (учен!е о томъ что воля свободна ?) 
истолковываетъ это поняте въ томъ смысл, что воля дЪЙствуетъ 
безъ всякаго основан1я, что она руководствуется 3) исключительно 
лишь собственной инищативой, слЪдовательно нич8мъ нс опре- 
дъляется (не детерминируется), когда выбираетъ именно данный 
поступокъ, т. е. она могла бы избрать также и противоположный 
поступокъ. Этотъ взглядъ уже потому не выдерживаетъ критики, 
что не существуетъ никакой чистой, обособленной отъ разсудка 
воли; каждый волевой актъ заключаетъ въ себЪ уже элементы 
чувствоваюя и представленшя. Если-бъ воля была абсолютно сво- 


1) Нъчто подобное можно найтн въ созиненяхл, Лотце.. 
*) Отъ деегттаге —опредЪлять. 
°) Въ крайнемъ случаВ при „раздражени“ (Лейбницъ). 
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бодна, тогда каждый поступокъ селЪдовалъ бы безъ всякихъ за- 
коновъ, не могло бы образоваться никакого прочнаго характера, со- 
всВмъ нельзя было бы полагаться на поступки человЪка, не было 
бы возможно никакое воспитае, такъ какъ вЪдь ничто на свЪътЪ 
не должно было бы опредЪлять воли. Полную противоположность аб- 
солютному индетерминизму, который явился впервые въ схоласти- 
ческой филосо{фли, составляетъ абсолютный детерминизмъ, который 
распространяетъ механическую зависимость процессовъ и явлеши 
природы и на волевые акты и разсматриваетъ ихь только какъ 
необходимое слЪдетые дЪйетня на челов ка окружающихъ его 
внЪъшнихъ силъ. Сознане свободы съ точки зря этого учешя 
является просто иллюзей покоющейся на незнании движущих 
причинъ; всякШ нашъ поступокъ слЪдуеть съ строгой необходи- 
мостью и если бы были извЪетны веЪ условя, онъ могъ бы даже 
напередъ быть вычиеленъ точн®йишимъ образомъ (моральная стати- 
стика). Посредствующимъ звеномъ между обоими этими крайними 
направлешями служить пеихологичесюй индетерминизмъ ‘), какъ 
онъ выраженъь въ учешяхъ Аристотеля, 9омы Аквинекаго, Лейб- 
ница, Локка, Шопенгауера, Вундта и др. °). 

СвободнымЪъ долженъ бы называться поступокъ, а не воля и 
именно лишь поскольку онъ происходить не по внфшнему прни- 
нужденю, а вытекаетъ изъ импульсовъь воли. Мы свободны, по- 
тому что имфемъ волю, но не потому, что можемъ поступать без- 
причинно. Сознаше внутренней свободы происходить оттого, что 
на каждый изъ нашихъ поступковъ вляетъ цзлый рядъ нашихъ 
волевыхъ актовъ и волевой дЪятельности, изъ которыхъ и скла- 
дываетея наша личность; такимъ образомъ въ нашихъ поступкахъ 
мы находимся въ положеши самостоятельной силы по отношеню 
къ внЪшиему мфу и поэтому можемъ отвЪчать на получаемыя 
изъ него раздражешя разнообразными (индивидуально опредЪфлен. 
ными) мотивами, между которыми съ особенной силой выражается 
одинЪ. Свобода и необходимость не противоположности. Даже эле- 
ментамъ неорганической природы мы приписываемъ уже внутрен- 
нюю дЪятельность, приписываемъ извЪетнос стремлене, хотя по- 
нимаемъ послЗднее, съ точки зрзюя внЪшняго опыта, чисто ме- 
ханически. Ч$мъ сложнЪе существо, ТЪМЪ меньше оно детермп- 
нируется въ своей дЪятельности окружающей средой. ДЪло мо- 


. 1) Онъ состоитъ главнымъ образомт, въ воззрфш!и, что мы свободны пен- 
хически и вмВетЪ съ тЪмъ практически, а затЪмъ въ сознани существованя 
особенной психологической причинности (Бундтъ). 

?) По Канту и Попенгауэру человфкъ детермивированъ, какъ явлене; 
но, какъ вещь въ себЪ, онъ свободенъ: въ качествЪ моральнаго существа воля 
не обусловлена, не подчиняется закону причиности. Наряду съ эмпирическимъ, 
человькъ имъетъ также и интеллигибельный (умопостигаелый) характеръ. 
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жетъ дойти даже до того, что послЪдняя будеть больше опредъ- 
ляться такимъ сложнымъ существомъ, чфмъ оно. Такимт образомъ 
человЪ ческая свобода является результатомъ развипя, зачатки 
котораго основаны на природЪ самой реальной дЪйствительности 
какъ таковой. Поступки человЪка представляютъ слЪдетые внут- 
ренней его личности, хотя сама она не находится внЪ мрового 
порядка, а вполнЪ подчинена ему. Мы свободны, если мы ум5емъ 
сдерживать наши природные инстинкты и наши дурныя наклон- 
ности сильной разумной волей. Этому помогаетъ воспитан!е и по- 
степенное самообуздаше и вмЪетБ съ твмъ они пробуждають 
"  укрфпляютъ въ насъ чувство отвЪфтетвенности за наши 
поступки. 


Проблема цфнности или высшаго блага (Мег ргоМет). 


Человзкъ — существо не только познающее, но и чувствую- 
щее, желающее и дЪйетвующее. Сообразно съ этимъ, рядомъ съ 
теоретическими возникаютъ и практическ1я ‘) проблемы филосо- 
фиш. Въ самомъ общемъ видЪ онЪ формулированы въ проблем\, 
высшаго блага (\Уегрго ет), т. е. въ вопросВ о томъ, что есть 
истинно цънное (или въ чемъ состоить высшее благо въ жизни). 
ДЪятельность, направленную къ достиженю высшаго блага, т. е. того 
что признается въ жизни наиболЗе важнымъ и ц$ннымъ, — при- 
нято обыкновенно считать добродЪтелью. Поэтому вышеприведен- 
ный вопросъ стоить въ связи съ другими:. въ чемъ истинная до- 
бродЪтель? 

На эти вопросы эвдаймонизмъ (=бащома—благополуе, бла- 
женство) отвЪчаетъ: цЪнно и потому добродЪтельно стремлеше къ 
благополучио. ПослЪднее и есть высшее благо. По взглядамъ ге-- 
донизма (700у— удовольстве, наслажден!е) благополуч1е состоитъ 
или въ состояи длительнаго, духовно -тЪлеснаго наслажденя 
(Аристиппъ, Эпикуръ) или въ сознаи самодовлфюня (Зеепас- 
заткКей, Ашагке), внутренней свободы и глубокаго, невозмути- 
маго душевнаго спокойств1я — атаракаи (циники и стоики). — 
Утилитаризмъ (пШаз — польза) подъ добродЪтелью разу- 
мъетъ стремлеше къ наибольшему благу наибольшаго числа лю- 
дей (Ше втежезё Варршезз ог Ше стежез пипфег). Стремясь къ благу 
другихъ,—отдЪльный индивидъ тъмъ самымъ служитъ собственной 


_—— 


т) Проблема высшаго блага будетъ изложена нами только въ общихъ 
чертахъ, въ ея философскомъ значени. Что же касается чисто этической ея сто- 
роны, то о ней см. „агип42ее 4. ЕБЫК“ уоп Ог. Негтапо Зев\мага (\1$55еп- 
зсва&Иеве УсЕзЫЪНов. № 51—52. 
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выгодЪ (Т. Вейат 1), 7. 36. МШ"). Такимъ образомъ утилитаризмъ 
связываеть эгоизмъ и альтруизмъ (а\ег—другой). ПослЪдейй тер- 
минъ введенъ Огюстомъ Контомъ для обозначеюшя самоотвер- 
женной дДЪятельности, составляющей принципъ святой мо- 
рали. 

Основу индивидуальной морали, которая имЪеть также и 
объективную цЪль, служитъ стремлеше къ самосовершенствован1ю 
Гоббеъ, Шефтебери, Спиноза, Лейбницъ, Христанъ Вольфъ и др.). 
Каждый человЪкъ долженъ наилучшимъ образомъ устраивать 
овою жизнь, больше всего стремиться къ ся развитю -- (9аз Гефеп 
ги Юг@еги зисйеп), къ поднятю на возможную высоту способности 
КЪ дЗятельности; изъ совокупности такихъ гармонически по- 
строенныхъ отдЪльныхъ жизней должна возникнуть возможно со- 
вершенная духовно-нравственная культура. 

Другое направлене переносить центръ тяжести на собствен- 
ное, внутреннее значеше нравственности. Поступать сообразно 
съ добродЪтелью, стремиться къ добродЪтели слздуетъ ради 
нея самой. Чистыя намзрешя и чувство долга  характери- 
зуютъ поступокъ, какъ нравственный. Благополуче не состав- 
ляетъ цфли добродЪтели, но оно дЪйствительно является какъ 
ея слЪдетве, какъ сообразное съ природой состояе и дзятель- 
ность человЪ ческой души (Аристотель, Плотинъ, стоики). У Канта, °) 
этоть принципъ нравственности приводитъ къ риг9ризму (г1вог— 
строгость). Источникъ нравственности Кантъ видить единственно 
только въ формЪ и закономЗрности разумной воли: послВдняя 
автономна, ея законъ — категоричесюй императивъ слЗдовательно 
имЪетъ безусловное значене. Онъ гласитъ: поступай такъ, чтобы 
правила, которыми руководится твоя воля во всякое время могли 
бы етать принципомъ общаго законодательства. Нашьъ поступокъ, 
нравственный только тогда, когда поступаемъ мы такъ, а не иначе, 
исключительно лишь изъ уважешя къ врожденному намъ нрав- 
ственному закону. Въ противномъ же случа, если нашимъ по- 
ступкомъ преслЪдуется въ тоже время и какая - либо побочная 
цъль, онъ только легаленъ. Если понимать нравственный .за- 
конъ, какъ божественную заповздь, то получается религозно- 
нравственный принципъ, могущественно провляющея въ хри- 
спанскомъ требован!и всеобщей любви къ ближнему и чистоты по- 
мысловъ (тете Сезшпипе). 

Что касается самого происхожденя нравственнаго чувства, 
то не говоря о тьхЪъ, кто считаетъ его врожденнымъ, одни (Шефт- 
сбери, А. Смитъ, Юмъ) объясняютъ его психологически изъ чув- 


1) [оётодисйор №0 Ше ргшеез оЁ тога] апа Пела оп; 1839. 
?) ОИШамчализт, 1863. 
я) Кти!: 4. ргаКЯзеВеп Уегпипй, 1789. 
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в 
ства симпати; Шопенгауэръ же источникомъ морали считаетъ со- 
страдане. Современная эволюц1онная этика (Вундтъ ') Г. Спен- 
серъ *) разсматриваетъ нравственное чувство какъ результатъ по- 
степеннаго развитя, (Гегель выводитъ его изъ логическаго само- 
развитя. Иеходнымтъ пунктомъ этого развитя на ряду съ стрем- 
ленемъ къ самосохраненю, были первоначальные соцальные ин- 
стинкты и наклонности. 

Конечно, „добро“ само въ себЪ иметь значене и цзну. Чи- 
стый помыселъ во всякомъ случа —необходимое услове, чтобы 
данный поступокъ могъ быть нравственнымъ. Также безепорно, 
что положеше человЪка во вселенной, какъ существа, разумнаго 
требуетъ, чтобы у него была нравственность. Но все это не исклю- 
чаетъ и того, чтобы высшее благополуче было непосредственно 
связано съ нравственными дЪИствями, какъ ихъ побочное сл детве; 
также какъ итого, чтобы нравственная дъятельность имла и свою 
объективную цфль: именно споспЪшествовать осуществлен!ю нрав- 
ственныхъ идеаловъ. Они состоятъ въ помощи по мЪрз силъ и воз- 
можности нашимъ ближнимъ, а въ концЪ концовъ Въ томъ, 
чтобы вести себя какъ подобаеть наивысшему члену человЪче- 
скаго и мрового порядка и сообразно съ этимъ устроить свою 
жизнь гармонически прекрасно. Подчинеше мощныхъ индиви- 
дуумовъ °) высшимъ волевымъ единствамъ, двятельность, руково- 
димая сознатемъ принадлежности всЪхъ существъ къ одной все- 
ленной, чувство зависимости отт› царящей во всемъ высшей 
воли: таковы философскя начала нравственности. 


Р. Эйслеръ. 


—-=——— 


1) Этика. 1886. 

2) Тве ама оЁ ЕЙ исв, 1819. Г 

3) Но не презрЪ ше ко всему исторически развившемуся, не переходъ въ 
область, стоящую выше добра и зла, какъ дЪлаетъ Ницше въ своей морали 
(Неггептога!) „сверхчеловЪка“ („А130 зргасеВ агата“, 1884). 


Планета Мареъ по новЪфйшимъ изелфдованямъ '). 


П. 


Атмосфера Марса. —Свойства ея.—Облака въ марсовой атмосферз.— Пресловутые 
слгналы. 


Перейдемъ теперь къ вопросу объ атмосферЪ Марса и начнемъ 
съ теоретическихъ соображен! по этому поводу. Какъ мы ви- 
ДЪли уже выше, вЪске факты заставляютъ допустить, что солнеч- 
ная система образовалась путемъ сгущеюя страшно разрЗженнаго 
первобытнаго вещества (первобытнаго тумана), получившаго впо- 
слЪдетв!и вращательное движене. Наблюдеше открываетъ намъ и 
въ настоящее время существоване въ различныхъ м%Ъстахъ м!ро- 
вого пространства такъ называемыхъ туманныхъ пятенъ и звЪзд- 
ныхъ кучь, проходящихъ всЪ фазы подобнаго рода эволющи, на- 
чиная съ разлитаго, безформеннаго тумана и кончая спиральными 
зВЪЗздными скопищами, чудовищными вихрями, состоящими изъ 
гигантскихъ солнцъ и имвющими миллоны и милларды кило- 
метровъ въ поперечникв! Особенныя услуги въ дЪлЪ изучешя 
процессовъ звЪздной эволющШи оказываетъь въ настоящее время 
фотограф!я, позволяющая уловить въ строеи туманностей и 
звЪздныхъ скопищъ тавя подробности, которыя ускользають даже 
и оть могущественнзйшихъ телескоповъ нашего времени. Въ 
этомъ отношени особенно прославился въ посл дне годы англ1й- 
ск астрофотографъ докторъ Исаакъ Робертсъ, которому астро- 
ном!я обязана уже боле чЪмъ пятьюстами подобнаго рода фо- 
тограф1и. Въ февралЪ месяц прошлаго года этотъ талантливый 
изслЪдователь прочель въ одномъ изъ лондонскихъ ученыхъ 
клубовъ лекцю о звЗздной эволющи и иллюстрировалъ ее своими 


—=—Ш—— 


1) Иьодолиене. См. „Научное Обозоф не“, № 10, октябрь. 
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удивительными фотогра{ф1ями. Было справедливо замЗчено по 
этому поводу, что богатетво и разнообраз1е этихъ фотограф! та- 
ково, что остается лишь пожелать наискорзйшаго появлен1я ка- 
кого нибудь астрономическаго Дарвина, который съум®лъ бы 
освЪтить надлежащимъ образомъ съ точки зрВшя эволюцонной 
доктрины собранный сырой матералъ. | 

Каковъ быль составъ первобытнаго тумана, изъ котораго воз- 
никла наша солнечная система, какъ было распредзлено въ немъ 
вещество объ этомъ, конечно, мы не знаемъ ничего положитель- 
наго. Если мы допустимъ, что вреацавшаяся хаотическая масса 
была приблизительно равномВрнаго физико-химическаго состава, 
то это будетъ равносильно допущеню, что и входящя въ составъ 
Марса (а также и другихъ планетъ) химическ1я вещества нахо- 
дятся приблизительно въ томъ же самомъ отношен1и, что и на 
землЪ, только количества (абсолютныя) ихъ пропорщюнально 
меньше. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ тому заключен!ю, что 
количество атмосферы на Маре должно быть во столько же 
разъ меньше, чЪмъ у насъ, во сколько разъ вообще количество 
всего вещества (масса) у Марса меньше, чьмъ у Земли, т. е. при- 
близительно въ 10 разъ. Если бы это вдесятеро меньшее количе- 
ство газа было разпредЪлено по поверхности тоже вдесятеро мень- 
шей, то степень разрЪженя его, очевидно, осталась бы прежней. 
Но поперечникъ Марса почти вдвое короче земного, а слЪдова- 
тельно поверхность планеты всего только вчетверо меньше земной. 
Воть первая причина большей разрЪжепности Марсовой атмосферы 
по сравненйо съ земной. ДалЪе, напряженность силы тяжести на 
моверхности Марса почти втрое слабЪе, чВмъ у насъ, вслЪдетве 
чего сила эта и менЪе способна тамъ противодЪйствовать расши- 
рительной силЪ газовъ, облекающихъ планету. Самое простое вы- 
числеше покажетъ намъ теперь, что на поверхности Марса воздухъ 
въ семь слишкомъ разъ рЪже, чВмъ у поверхности земныхъ океа- 
новъ, а слЪдовательно и высота ртутнаго барометра достигаеть 
на поверхности планеты всего только четырехъь приблизительно 
дюНмовъ— около 100 миллиметровъ. Это— высота ртурнаго столба на, 
разстояи 15—16 километровъ отъ поверхности земли; эта послзд- 
няя цифра превосходитъ такимъ образомъ вдвое возвышене силь- 
нъйшихъ рельефовъ земной коры, (возвышене высочайшей измЪ- 
ренной горы—Гауризанкара въ Ази но достигаеть 9-ти кило- 
метровъ надъ уровнемъ океана). До этой высоты не поднимался 
еще ни одинъ аэронавтъ, и вообще мы не знаемъ ничего положи- 
тельнаго о томъ, что творится на этихъ высотахъ. Были, правда, 
дФлаемы попытки изучить метеорологю этихъ высшихъ слоевъ 
атмосферы при помощи самопишущихъ приборовъ, прикрЗплен- 
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ныхь къ небольшимъ воздушнымъ шарамъ, пускаемыхъ на произ- 
волъ судьбы, но пока они принесли еще мало плодовъ наукЪ, 
хотя шары поднимались очень высоко. Такъ, напр. шаръ подоб- 
наго рода, пущенный 13 (1) мая 1897 года французскимъ ученымъ 
Букэ-де-ля-Гри, достигъ высоты въ 16 слишкомъ тысячъ метровъ 
(высота ртутнаго столба была зарегистрирована въ 85 миллим. !). 
Даже перистыя облака, состоящ4я изъ ледяныхъ кристалликовъ, 
не достигають этихь областей, такъ какъ выспий предЪлъь, до 
котораго они поднимаются, не превосходить 12—15 километровъ. 
И лишь послЪ страшнаго изверженя вулкана Кракатоа (недалеко 
отъ острова Суматры) 26 августа 1883 года, въ этихъ областяхъ 
атмосферы наблюдались свЪзтовыя явленшя, заставивойя нзкото- 
рыхъ ученыхъ допустить, что въ нихъ долгое время носились 
мельчайшя частички продуктовьъ  извержен1я. Друпе уче- 
ные утверждали даже, что продукты эти поднимались еще выше 
до 30—60 километровъ надъ поверхностью земли. Такъ что, основы- 
ваясь на прямыхъ наблюдешяхъ, мы можемъ лишь утверждать, 
что атмосфера на этихъ высотахъ отличается необычайной про- 
зрачностью, и что температура тамъ должна быть очень низка. 
Только что упомянутый нами воздушный шаръ Букэ-де-ля-Гри, 
нущенный 13 мая позапрошлаго года, зарегистрировалъ на вы- 
сотЪ 16 километровъ температуру въ-—60°С. (—48°8). 

Посмотримъ теперь, что говорять намъ аэронавты и горцы 
о свойствахъ разр женной атмосферы. Прежде всего, цвзть неба 
отличается на значительныхъ высотахъ чрезвычайной синевой, 
переходящей почти въ черное, чего и слЪдовало ожидать, частью 
велЪдстве уменьшеня количества влаги по мЪрЪ поднят!я вверхъ 
частью велЪдстве уменьшеня плотности и толщины слоя воз- 
духа, отдЪляющаго тамъ наблюдателя оть чернаго м!рового про- 
странства. Во вторыхъ свЪть солнца, разсЪваемый атмосферой, 
уменьшается въ этихъ слояхъ на столько, что тамъ можно быва- 
еть видЪть боле ярыя звЪзды даже около полудня. Вообще, 
прозрачность воздуха въ горныхъ мъЪстностяхъ необыкновенна, а 
поэтому то въ послздше годы астрономы и стараются устраивать 
обсерватор!и на высокихъ горахъ. 

Яркость сумерекъ на значительныхъ высотахъ несомнфнно 
уменьшается. Но на какомъ именно разстояи отъ поверхности 
земли лежатъ слои, теряюще уже способность, велЪдетне край- 
ней разрЬженности, отражать солнечные лучи и твмъ вызывать 


') Наибольшей высоты, до которой достигали люди-—8500 мстровъ. Это 
именно та высота, до которой поднялись французеюе аэронавты—Спинелли, 
Сивель и Тиссандье въ памятное свое воздушное путешестве 1875 г., окончив- 
лтееся смертью оть удушеня первыхъ двухъ изъ нихъ. 
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явлеше утренней и вечерней зари—вопросъ, не вполнЪ еще разъ- 
ясненный современными метеорологами. Обыкновенно разстояше 
это принимается равнымъ 60—70 километрамъ, но нЪкоторые из- 
слВдователи принимають его въ нзсколько разъ большимъ. Во 
всякомъ случаЪ, при давлени 4 дюймовъ воздухъ несомнфнно 
сохраняетъ еще способность производить очень замфтныя суме- 
речныя явлейя. 

Что касается до чисто физическихъ особенностей, представ- 
ляемыхъ очень разрЪженной атмосферой, то достаточно будетъ 
напомнить читателю, что давлене ея значительно меньше, что 
возникаюцйя въ ней воздушныя течен1я отличаются меньшей ме- 
ханической силой, что капли дождя, градины и т. д. должны па- 
дать въ ней съ большей стремительностью и, наконецъ, что точка 
кипЪшя жидкостей въ ней значительно понижается. Само собою 
разумЪется, что и возникаюцйя въ ней звуковыя волны отли- 
чаются малой силой. 

Посмотримъ теперь, что говоритъ намъ телескопъ по поводу 
Марсовой атмосферы. ЗамЪтимъ прежде всего, что старинные 
астрономы приписывали красный цвЪтъ планеты поглощающему 
дЪИствю ея атмосферы на отражаемые ею солнечные лучи. Боле 
тщательное изучен!е Марса показало, однакоже, несостоятельность 
этого взгляда, такъ какъ если бы онъ былъ справедливъ, то цвЪЗтъ 
диска былъ бы всего гуще у его краевъ, чВмъ въ центрЪ, по- 
тому что отраженные солнечные лучи, прежде чЪмъ достигнуть. 
нашего глаза, должны у краевъ диска пройти значительно 
большую толщу воздуха, чВмъ у центра—въ чемъ легко убЪ- 
диться, нарисовавъ два концентрическихъ круга и проведя чрезъ. 
нихъ три лиши: одну чрезъ центръ, а друйя двЪ параллельно 
ей и касательно къ внутреннему кругу. Наблюдене же показн- 
ваетъ какъ разъ обратное: у краевъ красный цвЪтъ диска мензе 
густъ, чВмъ центральныхъ его частяхъ. 

НЪкоторые старинные астрономы думали, что имъ удалось. 
подмЪтить постепенное ослаблене блеска тъхъ звФздъ, которыя 
покрывали собою дискъ Марса при движеши своемъ по небу, 
и приписывали это ослаблене яркости звЪзднаго свзЗта вмявю 
окружающей планету газообразной оболочки. Какъ это было разъ- 
яснено еще знаменитымъ Вильямомъ Гершелемъ въ копцЪз про- 
шлаго столЪя, астрономы эти были введены въ грубое заблуж- 
ден1е, принявъ уменьшеше яркости, вызванное приближешемтъ 
ярко освЪщеннаго планетнаго диска, за дЪИствительное ослабле- 
не блеска звЗздного свЪта, обусловленное поглощающимъ на 
него дЪйстыемъ атмосферы Марса. До какой степени заблужда- 
лись старинные наблюдатели въ этомъ отношения, можно видЪть 
изъ того факта, что напр., знаменитый Кассини изъ наблюден!я. 
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нальъ покрыйемъ (опкульташей) одной звЪздочки 6-ой величины 
въ созвъзди Водолея, произведеннаго 1 октября 1672 г., вывелъ 
такого рода заключене, что высота Марсовой атмосферы рав- 
няется 20—25 поперечникамъ планеты! 

Остановимся на минуту на этихъ послЪдпихъ цифрахъ. Го-- 
воря объ атмосферЪ Марса, мы разумемъ исключительно только 
ту газообразную его оболочку, которая составлясть съ нимъ, такъ 
сказать, одно цзлое и удерживается притягательной его силой. 
Мы оставляемъ совершенно въ сторонЪф возможность существова- 
я крошечныхъ частичекъ, циркулирующихъ около планеты по 
самостоятельнымъ орбитамъ, и совокупность которыхъ могла бы 
представиться намъ въ видЪ оболочекъ, окружающихъ Марса на 
неопредЪленное разетоян!е. НЪкоторыя явленя, наблюдаемыя во 
время полныхъ затмен!, заставляютъ допустить возможность су- 
ществовашя подобныхъ потоковъ около солнца: но по отношеню 
къ Марсу ничего подобнаго замфчено еще не было. 

Вопросъ о фигурахъ равновЗая, принимаемыхъ атмосферами 
небесныхъ тфлъ, принадлежитъ къ числу наиболе сложныхъ, 
едва лишь намЪченныхъ въ общихъ чертахъ, вопросовъ современ- 
ной небесной механики. Для нашей настоящей цфли достаточно 
будетъ допустить, что атмосферы вращающихся планетъ, подобно 
самимъ планетамъ, представляютъ собою такъ называемые сферо- 
иды (фигуры шаровъ, приплюснутыхъ у полюсовъ), плоскости 
экваторовъ которыхъ совпадаютъ съ плоскостями экваторовъ пла- 
нетъ, а оси вращеня—©съ полярными ихъ осями, причемъ оси 
эти, какъ показалъ еще Лапласъ, приблизительно на '/з короче 
экваторальныхъь поперечниковъ. РазмЪзры экватор!альныхъ попе- 
речниковъ этихъ сфероидовъ обусловливаются разстоянями, на 
которыхъ притягательная сила планетъ уравнЪъшивается цен- 
тробЪжной силой, развивающейся отъ суточнаго вращен1я газо- 
образныхъ оболочекъ. Дальше этого предЪфла всякая частичка 
газа дЪъйствемъ центробЪжной силы врацешя увлечется прочь 
отъ планеты въ м!ровое пространство. Произведя соотвЪтственныя 
выкладки, найдемъ, что эти предзльныя, теоретичесюя высоты 
атмосферы у экватора, считаемыя отъ поверхности, составляютъ 
для Марса 15,000 килом. для земли— 36.000 и т. д. Любопытно 
сравнить съ этой послздней цифрой тВ данныя о высотЪ зем- 
ной атмосферы, которыя получены изъ непосредственныхъ наблю- 
ден. 

Наибольшая высота, до которой поднимались аэронавты, не 
превосходить 8500 метровъ (вЪчнопамятное воздушное путеше- 
сте Спиннелли, Сивеля, Тиссандье въ 1875 г.). Кондоры наблю- 
дались парящими на высотЪ до 9000 метровъ; перистыя облака 
наблюдаются до 12 килом. высоты; продукты страшнаго изверже- 
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ня Кракатау въ 1883 г. судя по обусловленнымъ ими свВтовымъ 
явлешямъ въ атмосфер%, поднимались по мнЪъШю нЪготорыхъ 
авторитетовь до 60—70 килом. надъ поверхностью земли; при- 
близительно эта же высота получается въ среднемъ вывод\ 
при изелЪдоване явленШ обыкновенныхъ еумерекъ. Француз- 
скШ ученый Л! изъ наблюденй своихъ надъ послВдними лу- 
чами вечерней зари въ Р1о де Жанейро, опредЪлилъ высоту ат- 
мосферы въ 330 килом.; воспламенеше падучихъ звЪздъ наблю- 
далось на высотЪ до 800 (наблюдеше Ниссля 5 сент. 1868 г.) и 
даже до 1000 килом. (Варманнъ въ ЖеневЪ 10 авг. 1838) надъ 
поверхностью земли. Но эти послфдюя цифры врядъ ли заслужи- 
ваютъ довЪрля. По крайней мЪзрЪ болЪе точныя новЪИпия изелЪ- 
дован1я извЪстнаго англИскаго знатока падучихъ звЪздъ м-ра 
Деннинга заставляютъ допустить, что на высотз въ 250 килом. 
воспламенеше метеоровъ наблюдается уже чрезвычайно р%дко. 
Наконецъ, лучи полярныхъ сянй, представляющихъ собою явле- 
Ня электрическихъ разрядовъ въ высшихъ елояхъ атмосферы, 
наблюдаются па высотЪ до 860 (знаменитое сЗверное сяше 28 авг. 
1859) и даже до 1000 килом. (с1яе 23 окт. 1751 г.) надъ землею. 
Не лишнимъ будетъ здЪсь напомнить, что, слЪдуя н3зкоторымъ 
авторитетамъ, плотность атмосфернаго воздуха уже на выеотЪ 
около 350 килом. надъ поверхностью земли выражается дробью, 
числитель которой единица, а знаменатель—единица съ двадцатью 
нулями. СлЪдуя вЪскому научному авторитету лорда Кель- 
вина (бывшаго сэра Уильяма Томсона), это—плотность эфира, 
наполняющаго междупланетное пространство. Само собою разу- 
мЪется, что придавать большаго значешя предыдущей цифрЪ 
атмосферной плотности нельзя, такъ какъ законъ изм неня плот- 
ности Воздуха въ зависимости оть удалешя земли не извЪстенъ; 
Но выводъ все таки показываетъ, какъ мала должна быть плот- 
ность земной атмосферы даже уже на сравнительно незначитель- 
ныхъ ралстояяхъ отъ поверхности земли. Заключеше это тзмъ 
боле приложимо къ атмосфер Марса, къ кототой мы теперь 
и вернемся. 

Года четыре тому назадъ, одинъ состоятельный англичанинъ, 
мистеръ Пирси 'Лоуелль, рьшилъ предпринять тщательное 
телескопическое изучене Марса и съ этой цЪлью, запасшись 
отличнымъ рефракторомъ съ объективомъ въ 18 дюймовъ, устро- 
илъ обсерваторю въ ФлагстаффЪ (въ Аризонз— области СЪверо- 
Американскихъ Соединенныхь Штатовъ), какъ отличающемся 
чрезвычайной прозрачностью воздуха. Во время противостояя 
Марса 1895—1896 г., м-ръ Дэгласеъ, ассистенть м-ра Лоуелля, 
произвелъ, между прочимъ, рядъ измЪрешй экватор!альнаго и 
полярнаго видимаго поперечника Марса. ИзмЪреня эти обнару- 
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жили любопытную подробность: въ то время, какъ измЗрения по- 
лярнаго поперечника диска давали постоянно почти что одну и 
ту ме величину (точной одной и той же, величины измфреня 
подобнаго рода, по причинЪ своей трудности, дать не могутъ), 
измфреня экваторальнаго поперечника бывали постоянно аффек 
тированы какой то непонятной погрЪшностью. Какъ выяснилось 
впослздетвни, причина этой погрзшности заключалась въ томъ, 
что м-ръ Дэглассъ безсознательно принималъ за продолжеше 
освЪъщенной части диска ту сумеречную полоску, которая отдЪ- 
ляетъ ночное полушаре Марса отъ денного и служить такимъ 
образомъ переходомъ отъ дня къ ночи или наоборотъ. Если бы 
на МарсЪ не было атмосферы то подобнаго рода полоски (т. е. 
явлешя сумерекъ) на его дискЪ существовать бы не могло, какъ 
мы это наблюдаемъ на ЛунЪ, гдЪ терминаторъ (разграничитель- 
ная лия между освЪщенной и неосв$щенной частью диска) 
представляетъ собою рЪзкую лившю. 

Какъ мы видЪфли уже выше, красный цвЪфтъ диска планеты 
становится не столь густымъ по м5рЪ приближея къ его кра- 
ямъ. Равнымъ образомъ и наблюдаемыя на дискЪ пятна бываютъ 
видимы всего рЪзче въ центральныхъ частяхъ диска, у краевъ 
же ея они исчезаютъ—ясное доказательство присутствая на пла- 
нетЪ атмосферы, такъ какъ сущность этого явлешя тожественна 
съ ежедневно наблюдаемымъ нами ослаблетемъ блеска свЪтилЪ 
по мфрз приближешя ихъ къ горизонту. 

Атмосфера на МарсЪ не только существуетъ, но нзкоторые 
астрономы утверждаютъ даже, что имъ удалось узнать составъ 
ея при помощи спектральнаго анализа °). 

Первый изучив спектръ Марса, былъ знаменитый ангий- 
сый спещалистъь спектральнаго анализа небесныхъ тЪлъ, д-ръ 
Вилльямъ Гёггинсъ, имЪюпий дЗятельную помощницу въ лиц 
своей жены. Изъ наблюден!й своихъ, произведенныхъ въ 1864 Г. 
онъ вывелъ заключене, что солнечные лучи, отраженные Мар- 
сомъ, измфняють свой спектръ, проходя черезъ атмосферу пла- 
неты. Выводы его были подтверждены потсдамскимъ астрономомъ 
докторомъ Фогелемъ, американскимъ—докторомъ Рутерфордомъ 
и др. Д-ръ Геггинсъ утверждаетъ даже, что спектръ Марса дока- 
зывастъ присутстве въ его газообразной оболочкЪ паровъ воды,— 
результатъ, подтвержденный въ 1869 г. покойнымъ знаменитымъ 


——— 


1) Слектром5 называется, какъ извЪстно, окрашенная полоска, получае- 
мая при расматриван!и при помощи стекляной призмы или чрезвычайно мелкой 
сБтки какого нибудь источника свЪта, папр., солнца, свзчи. По характеру этой 
полоски можно судить о’ свойствахъ источника свЪта и той среды, чрезъ 
которую прошли испускаемые имъ лучи. 

\ 
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римскимъ астрономомъ патеромъ Анджело Секки и въ 1872— 
1873 гг. докторомъ Фогелемъ. Секки замфчаетъ поэтому поводу, 
между прочимъ, что атмосфера Юпитера, Урана и Нептуна, судя 
по ихъ спектру, отличается оть нашей. ЗамЪтимъ мимоходомъ 
что подобнаго рода измЪненш въ спектрЪ солнечныхъ лучей, 
отраженныхъ лунной поверхностью, обнаружить не удалось. Поз- 
днЪБе, въ 1879 г., д-ръ Гёггинеъ сфотографировалъ спектръ Марса. 
Французсю! астрономъ уКансенъ также нашелъ въ спектрЪ пла- 
неты доказательства того, что отраженные Марсомъ солнечные 
лучи прошли черезъ атмосферу, содержащую въ себЪ водяные 
пары. ИзслЪдованя свои онъ производилъ въ 1867 г. въ Парижзъ, 
въ Палермо и даже на воршинЪ Этны. Спекгральчый ана- 
лизъ, слфдуя только что перечисленнымъ авторитетамъ, во- 
обще обнаруживаетъ сходство состава Марсовой атмосферы съ 
земной. | 

Друпе астрономы, однако-жъ, положительно отрицаютъь воз- 
можность доказать спектральнымъ анализомъ существоваше Мар- 
совой атмосферы, даже съ теоретической точки зрЪюя, основы- 
ваясь на ея чрезмЪрной разрЪженности и небольшой протяжен- 
ности въ высоту, слЪдетыемъ чего должно явиться слишкомъ 
слабое поглощательное дзйстве на отражаемые поверхностью пла- 
неты солнечные лучи. 

М-ръ Кэмпбелль, астрономъ знаменитой Ликковой обсерва- 
тори, построенной на высотахъ Гамильтонъ Маунта (Америка), 
утверждаетъ, что наблюдешя надъ спектромъ Марса, будто бы 
доказывающя присутетые въ его атмосферЪ водяныхъ паровъ, 
были производимы въ такое время, когда наша собственная (зем- 
‘ная) атмосфера была насыщена этими парами, и что эти-то по- 
слвдШе и производили т измЪневя спектра планеты, которыя 
ошибочно приписывались атмосферЪ нашего сос%да въ мровомъ 
пространствЪ. Самъ Кэмпбелль имЪлъ случай изучить спектръ 
Марса однажды лЪтомъ 1894 г. при чрезвычайно благопрятныхъ 
обстоятельствахъ и подробно сравнилъ его со спектромъ находив- 
шейся близь него Луны: никакой разницы въ спектратъ обоих не- 
бесныхъ ттьлъ онъ при этомь обнаружить не мо. 

Но дзйствительно-ли сходство это можетъ считаться до та- 
кой уже степени доказаннымъ? Не существуеть ли какихъ-либо 
теоретическихъ соображен Ш, говорящихъ противъ него? Подоб- 
наго рода соображешя высказчваеть англШекШ ученый Джон- 
стонъ Стоней. Первыя основы своей оригинальной теор!и были 
имъ опубликованы ровно тридцать лВтъ тому назадъ. Въ оконча- 
тельномъ видЪ она была напечатана въ Трудахъ Дублин- 
скаго Королевскаго Общества въ ноябрЪ 1897 г. Сущность ея за- 
ключается въ слъЪдующемъ. 

НОЯБРЬ. 5 
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Современная физическая наука возобновила древнюю атомп- 
стическую гипотезу строеня вещества, предложенную н3зкогда Лев- 
кипномъ, Демокритомъ и Эпикуромъ и изложенную Лукрещемъ въ 
его поэмЪ „О природЪ вещей“.СлЪдуя ей, вещество состоитъ изъ чрез- 
звычайно ‘маленькихъ частичекъ или атомовъ, и движешемъ этихъ 
атомовъ объясняется весь порядокъ вещей въ природЪ. НовЪйшая 
физика допускаетъ, что атомы эти сферической формы, чрезвы- 
чайно малаго поперечника, такъ что на протяжети одного дюйма 
ихъ можеть уложиться рядомъ около 50 милл1оновъ,—что они 
абсолютно тверды, недЪлимы. Въ газахъ частички эти находятся 
въ состоянйи неирерывнаго прямолинейнаго движен1я. Скорость 
этого движешя зависить отъ температуры газа и его давлешя и 
возрастаетъ вмФстЪ съ ними, но также зависить и оть природы 
газа. Такъ, напр. при температур» въ 0° С. и при давлеши въ 
одну атмосферу, она равняется: 


для водорода 6050 футамъ въ сек. 
„ азота 1616. „ 5 
„ кислорода 1514 ит. д. 


Однако-жъ, велЪдетв!е чрезвычайнаго обимя частицъ (въ од- 
номъ кубическомъ миллиметрЪ атмосфернаго воздуха, по нЪкото- 
рымъ соображешямъ, ихъ наечитываютъоколо 20,000,000,000,000,000) 
частички эти находятся въ безпрерывномъ столкновеши, число ко- 
торыхъ (для воздуха) достигаеть до 4500 милл. въ секунду для 
каждаго атома (всЪ данныя для температуры 0° С. и для давле- 
ня въ 1 атм.). Такова сущность такъ называемой кинетической 
гипотезы строенйя газовъ. 

Читателю извЪстно, конечно, что всякое т$ло, брошенное 
вверхъ, достигнувъ извЪстной высоты, падаетъ назадъ, и что чёмъ 
сильнъе брошено тЪло, чЪмъ большая начальная скорость ему 
сообщается, тзмъ большей высоты оно достигаетъ въ своемъ дви- 
жеши. Существуетъ, однако-жъ, одна скорость, такъ называемая 
критическая, перейдя которую (пренебрегая въ вычислени сопро- 
тивляющимея или замедляющимъ дзйствемъ воздуха) тфло не 
вернется уже на землю. Вотъ величины этихъ критическихъ ско- 
ростей для различныхъ членовъ солнечной системы: 


для Солнца 6112 — километр. въ сек. 
ь‚ Меркуря 35,2 


2] ” э 
ь‚ Венеры 105,6 # в 
„ Земли 110,4 и Ээ» 
ь„ ЧУны 24,0 » ” 
„ Марса 49,6 5 ”»я 
„ Юпитера 597 ь „я 


— 2043 — 


для Сатурна — 352 километр. въ сек. 


рр. Ур а Н А 2 0 8 ры ” 5 
‚ Нептуна 224 ы ых в 


Мистеръ Стоней обралцаеть теперь внимане на то обстоя- 
тельство, что скорость движешя частичекъ водяного пара яревос- 
ходить критическую скорость для Марса, вслздетне чего испа- 
ряющаяся на его поверхности вода, частичка за частичкой, должна 
улетать въ м!ровое пространство, другими словами, не только ат- 
мосфера планеты не можетъ содержать въ себЪ воды, но и вообще 
вся влага давно уже должна была исчезнуть съ поверхности этого 
далекаго м!ра. Что касается до наблюдаемыхъ на МарсЪ (какъ 
увидимъ ниже) льдовъ, снЪга, облаковъ, то англйеюшй ученый 
считаеть ихъ не за формы водяной влаги, а за формы какого ни- 
будь газа, напр., углекислаго, наблюдаемаго нами поперем$нно, то 
въ твердомъ состояши, то въ жидкомъ и пр. Какъ ни остроумна 
сама по себЪ гипотеза Стонея, но все же она представляетъ со- 
бою не боле, какъ простую гипотезу. Доказывалъ же талантли- 
вый кельнсый популяризаторъ д-ръ Германъ Клейнъ въ первомъ 
издаши своихь „Космологическихъ писемъ“, появившемся до от- 
крытя Марсовыхъ спутниковъ, что планета эта не можеть имЪть 
спутниковъ—и остроумно доказывалъ! 

Посмотримъ теперь, что говорять непосредственныя наблю- 
ден я объ облакать въ Марсовой атмосфер$. 

Рядъ наблюденШ, произведенныхъ на Медонской обсерватории 
въ январЪ позапрошлаго года французскимъ астрономомъ Перро- 
теномъ, приводитъ его, между прочимъ, къ заключен, что про- 
зрачность атмосферы на МарсЪ увеличивается по направленю къ 
обоимъ полюсамъ. Наблюдеше это какъ будто указываетъ на то 
обстоятельство, что пары какой-то влаги—быть можеть водяной— 
по мЪрЪ приближеня къ полярнымъ странамъ, сгущаются все 
болЪе и болЪе у поверхноети планеты. Впрочемъ, мы имЪемъ и 
непосредственныя многочисленныя наблюдешя надъ облачностью 
Марсовой атмосферы. Облака эти покрываютъ собою иногда огром- 
ныя территори. Въ 1858 г. Секки наблюдалъ одно обширное 
пятно !) на дискЪ Марса, обозначенное на картахъ планеты име- 
немъ АНЧапз, какъ бы покрытое все перистыми облаками. 18 (6) ок- 
тября 1862 г. этотъ же самый знаменитый астрономъ видЪфлъ дру- 
гое большое пятно какъ бы покрытое колоссальнымъ циклономъ. 
Оксфордский астрономъ мистеръ Филиппсъ наблюдалъ въ 1862 году 
неоднократно, какъочертан!я нзкоторыхъ пятенъ покрывались обла- 
ками на громадныхъ нротяжешяхъ, 27 сентября явлеше происхо- 


1) Пятна бываютъ лостоянныя, по которымъ составлены карты и временныя 
(облака). 
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дило къ сЪверу отъ экватора, 15 октября-—-къ югу, 11 ноября— 
одновременно къ сЪверу и къ югу. Американсю! астрономъ Тру- 
вело, спещально посвятивший себя одно время изученю Мар- 
совыхъ облаковъ, неоднократно наблюдалъ, какъ на глазахъ его, 
въ течене какихъ нибудь двухъ часовъ, образовывались облака, 
въ особенности вдоль контуровъ пятенъ-— „береговъ“; пятна на 
МарсЪ бываютъ двухъ цвзтовъ— желтовато-краснаго и зеленовато- 
голубого; первыя изъ нихъ были названы материками, вторыя— 
морями. Насколько справедливы эти обозначен1я—увидимъ ниже. 
Д-ръ Геггинсъ увЪряетъ, что 10—29 августа 1864 г. цвЪть пла- 
неты былъ гуще и пятна были видны на его дискЪ яснЪе, чфмъ 
6 ноября 1862 г. и 17 апрЪля 1863 г. какъ будто бы въ эти по- 
слЪдшя эпохи атмосфера планеты была болЪе насыщена водяными 
парами. Эти наблюдешя подтверждаетъ съ своей стороны извЪет- 
ный ангЛИсюИ астрономъ Нормэнъ Локайеръ. Мистеръ Гринъ 
29 сентября 1877 года наблюдалъ на о-вЪ МадерЪ, что пятно, обо- 
значаемое именемъ океана, 4е 1а Вле, было покрыто какъ бы тума- 
номъ; внЪ этого наблюден!я, онъ болЪе 16 ‘разъ видЪлъ область 
эту совершенно ясной. АнглйеюШ астрономъ Нобль видЪлЪ 20 сен- 
тября 1877 года, что края диска Марса были какъ бы обведены 
блЪдно-голубоватымъ кольцомъ, рЪзко отдЪлявшимся оть краено- 
ватаго цвЪта южной части диска. 21 августа того же года этотъ же 
самый наблюдатель замЗтилъ рядъ сходящихся ли по направ- 
леню къ сЪверному полюсу—настояцая гряды облаковъ, вЗроятно 
обозначавийя собою холодныя воздушныя течетя къ нему. 24 сен- 
тября 1895 года на обсерватори м-ра Лоуелля въ Флэгетаффз, 
м-ръ Дэглассъ наблюдалъ внезапное образовате огромной массы 
облаковъ, покрывшихъ собою значительную часть пятна, обозна- 
чаемаго именемъ Еузит. НаканунЪ облаковъ этихъ не было еще 
видно, и на слЪдующую ночь пятно опять приняло свой прежний 
видъ. На обсерватори Камилла Фламарюна въ Жювиси (близъ 
Парнуса) 25 ноября 1896 года и въ слёдуюцйя ночи было замЪ- 
чено, что вся арктическая область была покрыта матово-бЪлымъ 
туманомъ, не имЪвшимъ опредленныхь границъ и простирав- 
шимся на пространство, превосходящее вчетверо пространство, за- 
нятое полярными снЪгами. 

Облака на МарсЪ дзлаютъ иногда нЪкоторыя пятна невиди- 
мыми—3 октября 1862 г. Секки замЪтилъ, какъ въ 11 ч. 23 м. на- 
чало вырисовываться все яснзе и яснзе одно темное пятно на по- 
верхности Марсоваго диска, за часъ до того бывшее совершенно 
невидимымъ 25 сентября того же года, онъ наблюдалъ даже по- 
явлеше пятна, занесеннаго на карту Марса, составленную Бееромъ 
и Мэдлеромъ, бывшаго совершенно невидимымъ за шесть минутъ 
передъ тфмъ. Собственникъ величайшаго зеркальнаго телескопа 
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въ мрЪ (хотя и не самаго лучшаго по качеству), лордъ Росеъ 
въ Барръ-КаслЪ (въ Ирланд!и), также утверждаетъ, что не рЪдко 
на видимость подробностей пятенъ вмяютъь чисто мЪстныя при- 
чины (облачность). 

Чрезвычайно интересны наблюдешя надъ облачностью въ 
утренне и вечерше часы на МарсЪ. Если бы планета представ- 
ляла собою точный, совершенно гладк!Ш шаръ, лишенный атмос- 
феры, то терминаторъ на ней являлся бы намъ въ видЪ эллипти- 
ческой, р$Ззкой лиши, проведенной по диску. ПрисутстНе газо- 
образной оболочки обращаетъ терминаторъ въ тоненькую сЗроватую 
ленточку, а присутетые въ атмосфер облаковъ и существоване 
неровностей у коры планеты—слегка, зазубриваетъ разграничитель- 
ную линю между свЪтлымъ и темнымъ полушаремъ. 

Еще англИск наблюдатель Нобль замЪтилъ, что ослаблене 
ясности Марсовыхъь пятенъ къ краямъ диска боле замЪтно въ 
западныхъ его частяхъ (вечернихъ), чЪмъ въ восточныхъ или 
утреннихъ и вывелъ отсюда заключеше, что утреннй воздухъ на 
Марсз чище и прозрачнзе вечерняго. 

Но особенно полные ряды наблюденй надъ терминаторомъ 
были произведены на обсерватори м-ра Лоуелля въ ФлэгстаффЪ 
Прежде всего, ассистентъ его, м-ръ Дэглаесъ, нашелъ, что на тер- 
минаторз восходящаго солнца бываетъ приблизительно втрое 
меньше тфхъ неровностей, которыя, повидимому, должны быть 
приписаны облакамъ, чЪмъ на терминаторЪ заходящаго солнца— 
заключеше совершенно согласное съ только что упомянутымъ 
нами мнЪшШемъ м-ра Нобля. 

Втечен!е противостоян1я 1894 г. м-ръ Дэглассъ зарегистриро- 
валъ около 800 зазубринъ на терминатор%, изъ нихъ 350 пред- 
ставляли собою выпуклости по направленю къ темной части диска 
и, слЪдовательно, были обязаны происхождешемъ своимъ отраже- 
но солнечныхъ лучей какими то предметами, находившимися 
выше поверхности планеты. Что это не были вершины горъ, освзЪ- 
щенныя послздними лучами заходящаго солнца, доказывается 
т®мъ обстоятельствомъ, что неоднократно все существоваше ихъ 
ограничивалось лишь нЪсколькими часами; по всему взроятю, 
Флэгетаффеюй астрономъ наблюдалъ въ этихъ выпуклостяхъ 
облака, образовывавийяся при заходЪ солнца М-ру Дэглассу уда- 
лось даже подмЪтить, какъ по мърЪ суточнаго вращешя планеты 
выпуклости эти нерЪдко не исчезали, —что необходимо случилось 
бы, если бы онЪ представляли собою рельефы почвы—а продол- 
жали выдаваться въ темную часть диска, показывая такимъ обра- 
зомъ, что процессъ осаждевшя влаги все еще продолжался. ТЪ 
оконечности этихъ грядъ облаковъ, но обыкновенно у самой по- 
верхности планеты, противоположныя имъ, выступавийя изъ-за 
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разграничительной лини, были значительно выше этой поверх- 
ности. Такимъ образомъ, гряды эти, по мЪрЪ удалешя отъ солнца, 
поднимались постепенно все выше и выше. 

ИзслЪдуя распредълеше выпуклостей этихъ по широтз, м-ръ 
Дэглассъ нашелъ, что наибольшее скучиваше ихъ (для всЪхъ 
долготъ) наблюдается между 40° и 50° южной широты. Во время 
противостоян1я 1896 года, совершенно подобное заключен!е было 
выведено имъ и по отношеню къ сЪверному полушарю Марса. 
Такимъ образомъ, въ поясахъ этихъ заключается усиленное осаж- 
дене влаги и они соотвЪтетвуютъ, вЪроятно, нашимъ областямъ 
тропической облачности, перемфщаются вмЪстВ съ солнцемъ съ 
юга на сЪверъ и обратно (во время производства наблюденй надъ 
южнымъ полушаремъ, время года на немъ соотвЪтетвовало при- 
близительно нашему апр лю—маю для сЪвернаго полушар1я земли). 
Большее отступлене тропическихъ зонъ оть Марсова экватора 
можетъ быть объяснено тЪмъ обстоятельствомъ, (по мнЪн1ю м-ра 
Дэгласса) что такъ какъ Марсъ чрезвычайно бЪденъ влагою, то 
и поясъ экваторальной жары на немъ значительно шире, чЪмъ 
у насъ. 

На МарсЪ не только наблюдаются облака, но нзкоторымъ 
астрономамъ удалось даже опредЪлить высоту ихъ надъ поверх- 
ностью планеты и скорость ихъ передвиженя. 25 ноября 1894 г. 
м-ръ Дэглассъ зам8тилъ на освЪщенной части диска Марса яркое 
пятнышко, быстро растягивавшееся. параллельно терминатору въ 
этомъ мЪстЪ; наблюдеюше это было произведено въ 16 Ч. 35 м. 
средняго Гринвическаго времени! Достигнувъ длины въ 115 англ. 
миль и ширины въ 33 мили, оно перестало измЪняться въ своихъ 
очертаняхъ, но въ 17 ч. 6 м. вдругъ исчезло, просуществовавъ, 
такимъ образомъ, всего лишь около получаса. По м3рЪ прибли- 
жешя къ моменту своего исчезновен1я, высота его, какъ показали 
вычислешя, все возрастала. Облако помфщалось на освЪъщенной 
части диска на разстояни свыше 80-ти миль отъ терминатора. 
26 ноября облако опять внезапно стало виднымъ (въ 17 ч. 15 м.), 
но уже на 12° сЪвернЪзе своего прежняго положеня. Высота его 
падъ поверхностью планеты была уже меньше, чЪмъ въ предыду- 
щую ночь, и видимо оно было лишь урывками. Первый перюдъ 
его видимости продолжался 16 минутъ и затВмъ ово мгновенно 
исчезло; чрезъ 4 мин. оно появилось опять на мгновене и чрезъ 
новыя 6 минутъопять и уже лишь на 2'/з мин. ЗатЪмъ : посл3- 
довали: отсутстве на 3 м., видимость въ продолжеши 2-хъ мин., 
исчезновене на 3 м., видимость въ течеше одной минуты и на- 
конецъ, появлене чрезъ 8 м. (въ 18 ч. средняго Гринвическаго 
времени) на короткое время. За 5 м. до этого посл дняго появле- 
Ня и за 10 м.—до предпослВдняго, облако какъ будто мелькало 
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еще по разу, но м-ръ Дэглассъ не вполнЪ въ этомъ увфренъ 
Высоту этого облака надъ поверхностью, Марса м-ръ Дэглассъ на- 
шелъ равною (въ среднемъ) около 10—15 англ. милямъ. Затфмъ 
изъ того обстоятельства, что между двумя послЪдовательными 
ночами оно перемЪстилось на 12° Марсовой широты, а каждый 
таковой градусъ равняется 60-ти километрамъ (на землЪ— 111 кил.) 
м-ръ Дэгласеъ заключаетъ, что облако двигалось со скоростью 
19-ти миль въ часъ (около 30 Килом.). Для сравнешя приводимъ 
здЪеь табличку скоростей земныхь вЪътровъ у поверхности нашей 
планеты: 


едва замЪфтный вЪтеръ. .. . . 153 килом. въ часъ. 
свЪУюИ вЪтеръ, надувающ. паруса. 36 ь и 
очень свъжй ........ 72 Е не 3 
ОУ © мо ва о к 2180 и Бе 3 


Давлеше сильн8йшихъ земныхъ бурь превосходить иногда 
400—500 килогр. (до 25 пуд.) на 'квадратный метръ. Нормальное 
давлеше земной атмосферы равняется круглымъ числомъ 100 ки- 
лограммамъ на 1 кв. метръ. 

Такимъ образомъ скорость въ 30 килом. въ часъ соотвЪт- 
ствуеть умЪренному земному вЪтру. Напоминаемъ читателю о томъ, 
что мы говорили выше о слабомъ механическомъ дЪъйестви (дав- 
леши) воздушныхъ течений въ Марсовой разрЪженной атмосферз. 
ВЪтеръ въ 30 килом. скорости не въ состоян!и будетъ оказать на 
немъ такого же механическаго эффекта, напр., надувашя паруса, 
какъ у насъ на землз. 

Возвратимся теперь опять къ вопросу о высотЪ Марсовыхъ 
облаковъ надъ поверхностью планеты. М-ръ Дэглассъ нашелъ 
что въ 1юлЪ и августЪ 1894 г. средняя высота облаковть у запад- 
наго (вечерняго) терминатора равнялась приблизительно 7-ми кило- 
метрамъ, а въ декабрЪ 1894 г. и январЪ и февралв слЪдующаго 
года у восточнаго или утренняго терминатора она достигала, 
6-ти километровъ. „Наблюдее!я эти“, пишетъ флэгстаффевй астро- 
номъЪ; „предетавляютъ собою тзмъ больший интересъ, что облака 
вообще рздюе гости въ Марсовой атмосферЪ“. 

Итакъ, облака въ Марсовой атмосферЪ наблюдаются на вы- 
сотъ оть 6—7 километровъ до 15 англйскихъ миль (24 килом.) 
надъ поверхностью планеты. Существуютъ даже указавя, что они 
могуть подниматься и значительно выше. Напомнимъ читателю, 
что степень разрЪженности воздуха у поверхности Марса соотвЪт- 
ствуеть разрЪженности воздуха на высот приблизительно 15-ти 
килом. надъ поверхностью земли. 

СлЪдовательно, облака наблюдаются на МарсЪ на высот 
соотвЪтствующей 20—30 километрамъ (и выше) надъ уровнемъ 
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нашихъ океановъ. Какъ мы видЪли выше, наибольшая высота, до 
которой достигаютъ земныя облака—именно перистыя, состояшщя 
изъ ледяныхь кристалликовъ—не превосходить половины этой 
величины. ЗамЪтимъ, впрочемъ, что на МарсЪ плотность атмо- 
сферы, по мЪрЪ поднямя вверхъ, убываетъ нфсколько медленнЗе, 
чЪмъ у насъ, именно на одну треть. Напрасно нЪкоторые астро- 
номы (напр., м-ръ Лоуелль) указываютъ на полученные нЪкоторыми 
учеными выводы о высот, на Которой наблюдались продукты 
страшнаго изверженя Кракатау въ 1883 году. Факть этотъ 
стоить совершенно уединеннно, да и продукты эти не та- 
кого рода, чтобы они могли отражать солнечные лучи съ такою 
силою, какъ это наблюдалъ напр., м-ръ Дэглассъ 25—97 ноября 
1894 г. на МарсЪ. Разъ мы допустимъ, что Марсовыя облака дЪй- 
ствительно представляютъ собою одну изъ формъ воды, и притомъ 
нашей земной воды, то появлене ихъ на такихъ высотахъ—одна 
изъ ТЪхъЪ загадокъ, которыми такъ богать маленьый м!ръ Марса. 

Намъ остается сказать два-три слова о тъхъ яко-бы свЪто- 
выхъ сигналахъ, посылаемыхь жителями Марса, о которыхь въ 
послфднее противостояне планеты писалось и говорилось такъ 
много. Еще мадерсею! астрономъ Гринъ замЪтилъ въ 1865 г., что 
у восточнаго (утренняго) терминатора появляются иногда ярюя 
точки, соперничаюция блескомъ своимъ съ полярными снзгами 
планеты. Онъ приписалъ ихъ облакамъ. Астрономъ знаменитой 
обсерватор!и въ Гамильтонъ-МаунтЪ, расположенной около Санъ- 
Франциско на высотЪ 4250 футовъ надъ уровнемъ океана, м-ръ 
Килеръ, 5 и 6 юля 1890 г. наблюдалъ недалеко отъ терминатора 
въ темной части диска маленькое яркое пятнышко, передвинув 
шееся потомъ въ его освЪщенную часть. Подобныя же наблюден1я 
были сдвланы въ противостояне 1894 г. на Ниццекой обсервато- 
р1и ея тогдашнимъ директоромъ Перротеномъ, на обсерватор!и 
Гамильтонъ-Маунта и въ др. мЪстахъ. 27 августа 1896 г. опять 
на обсерватории Гамильтонъ-Маунта снова наблюдали яркую вы- 
пуклость у терминатора. Что подобнаго рода ярюя точки могутъ 
быть видимы лишь въ коротюЮе промежутки времени, еще далеко 
не говоритъ въ пользу ихъь искусственнаго характера, такъ какъ 
выше мы приводили уже наблюденя м-ра Дэгласса надъ пере- 
мвщающейся видимостью большого облака. Въ иныхъ случаяхъ 
подобнаго рода явлен1я могутъ быть обусловлены и не облаками. 
8 ня 1894 г. м-ръ Лоуелль, наблюдая Марсъ, замЪтилЪ въ 1 ч. 
17 м. средняго Гринвическаго времени посрединв южныхъ поляр- 
ныхъ снЪговЪ, какъ бы двЪ ярюя звЪздочки, проблестВвийя нз- 
сколько мгновен! и затВмъ исчезнувиия. Не подлежитъь сомнф- 
ню, по объяснен!ю самаго наблюдателя, что это были солнечные 
лучи, отраженные какими нибудь огромными льдинами, суточнымъ 
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вращенемъ планеты приведенными въ такое положене, что от- 
брасываемый ими солнечный свЪтъ попалъ въ глазъ м-ра Лоуеля. 

По поводу сигналовъ съ Марса извЪстный англйсв И ученый 
демографъ м-ръ Фрэнсисъ Гальтонъ помЪстилъ даже небольшую 
статью въ лондонскомъ ежемЪсячникВ ГогиеВИу Веу1ем за ноябрь 
1896 г. а англШекШ  беллетристь м-ръ Уелльсъ  начи- 
наетьъ съ нихъ свой появивпййся въ печати романъ-сатиру 
„Борьба мровъ“, въ которомъ опиеывается нашестне на землю 
Марсовыхъ жителей. 

9. Брунсъ. 


(Охончаме  слюдуетз). 


— ооо фелило—— 


Письма, безъ адрева. 


ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 


Милостивый Государь! 


У насъ съ Вами рЪчь пойдеть объ искусств. Но во 
всякомъ, сколько нибудь точномъ изслЗдоваши, каковъ бы 
ни былъ его предметъ, необходимо держаться строго опре- 
дфленной терминологи. Поэтому мы прежде всего должны 
сказать, какое именно, поняше мы связываемъ со словомъ 
искусство. Съ другой стороны несомнфнно, что сколько ни- 
будь удовлетворительное опредЪлен!е предмета можетъ являться 
лишь въ результатЪ его изслЪдованя. Выходитъ, что намъ надо 
опредЪлить то, чего опредЪлить мы еще не въ состояви. Какъ 
же выйти изъ этого противорзч1я? Я думаю, что изъ него можно 
выйти вотъ какъ: я остановлюсь пока на какомъ нибудь времен- 
номъ опредзлен!и, а потомъ стану дополнять и поправлять его 
по мЪрЪ того, какъ вопросъ будеть выясняться изслЪдовашемъ. 

На какомъ же опредЗлени мнЪ пока остановиться? 

Левъ Толстой, въ своей книг%: „Чтб такое искусство?“ приво- 
дитъ множество, какъ ему кажется, противорзчащихъ одно дру- 
гому опредЗленй искусства и всз ихъ находить неудовлетвори- 
тельными. На самомъ дЪлз, приводимыя имъ опредЪлешя далеко 
не такъ отстоять одно отъ другого и далеко не такъ ошибочны, 
какъ это ему кажется. Но допустимъ, что веЪ они дзйетвительно 
очень плохи, и посмотримъ, нельзя-ли намъ будетъь принять его 
собственное опредЗлеше искусства. | 

„Искусство, —говоритъ онъ,—есть одно изъ средствъ обще- 
ня людей между собою... Особенность же этого общешя, отли- 
чающая его .оть общевшя посредствомъ слова, состоитъ Въ 
томъ, что словомъ одинъ человЪкъ передаетъ другому свои мысли 
(курсивъ мой), искусствомъ же люди передаютт, другъ другу 
свои чувства“ (курсивъ опять мой). 
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Я, съ своей стороны, замЪчу пока только одно. 

По мнЪню гр. Толетого, искусство выражаетъ чувства лю- 
дей, слово же выражаеть ихъ мысли. Это невфрно. Слово слу- 
ЖИТЬ ЛЮДЯМЪ не только для выражевшя ихъ мыслей, но также и 
для выражешя ихъ чувствъ. Доказательство: я0эз31я, органомъ ко- 
торой служить именно с.0во. Самъ гр. Толстой говорить: 

„Вызвать въ себЪ разъ испытанное чувство и, вызвавъ его 
въ себЪ, посредствомъ движенй, лин, красокъ, образовъ, выра- 
женныхъ словами, передать это чувство такъ, чтобы друе испы- 
тали то же чувство, —въ этомъ состоитъ дзятельность искус- 
ства“ '). Уже отсюда видно, что нельзя разсматривать слово, какъ 
особый, отличный отъ искусства, способъ общеня между людьми. 

НевЪрно также и то, что искусство выражаетъь только чув- 
ства людей. НЪтъ, оно выражаетъ и чувства ихъ, и мысли, но вы- 
ражаеть-не отвлеченно, а в% живыхь образах. И въ этомъ заклю- 
чается его самая главная отличительная черта. По мнЪны!ю гр. 
Толстого, „искусство начинается тогда, когда челов къ, съ цълью 
передать другимъ людямъ испытанное имъ чувство, снова вызны- 
ваетъ его въ себЪ и извЪстными вн®шними знаками выражаеть 
его“ *). Я же думаю, что искусство начинается тогда, когда чело- 
вЪкъ снова вызываетъ въ себЪ чувства и мысли, испытанныя имъ 
подъ вляшемъ окружающей его дЪйствительности, и придаеть 
имъ извъетное образное выражене. Само собою разумЗется, что въ 
огромнзйшемъ большинствВ случаевъ онъ дЪлаетъ это съ цфлью 
передать передуманное и перечувствованное имъ другим людя.мъ. 
Искусство есть общественное явлене. 

Указанными мною поправками исчерпывается пока то, что 
мн» хотЪлось бы измзнить въ опредЪлен!и искусства, даваемомъ 
гр. Толетымъ. 

Но я попрошу Васъ, милостивый государь, замЪтить еще 
слздующую мысль автора „Войны и Мира“. 

„Всегда, во всякое время и во всякомъ человЪческомъ об- 
ществЪ есть общее всЪмъ людямъ этого общества религ1озное 
сознанНе того, что дурно и что хорошо, и это-то религозное 
сознане и опредзляетъ достоинство чувствъ, передаваемыхъ ис- 
кусствомъ“ 3). | 

Наше изелЪдоваШе должно показать намъ, между прочимъ, 
насколько справедлива эта мысль, которая во всякомъ случаЪ 
заслуживаеть величайшаго вниман1я, потому что она вплотную 


—— 


`) Сочиненя гр. Толстого. Произведенмя самыхъ послЪднихь л%№тъЪ- 
Москва, 1895, стр. 78. 
2) ПУ4., стр. 77. 
т: 
) 1Ь14., стр. 85. 
ы \МУЕВЗТУ 08 
41М01$ УВКАВ\Х 
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подводить насъ къ вопросу о роли искусства въ истори развипия 
человечества. 

Теперь, когда мы имЪемъ н3которое предварительное опре- 
дълеше искусства, мнЪ необходимо выяснить ту точку зрЪыя, 
съ которой я смотрю на него. 

Тутъ я скажу, безъ обиняковъ, что я смотрю на искусство, 
какъ и на всЪ общественныя явлен1я, съ точки зрЪя матералисти- 
ческаго понимаюя истори. 

Что такое матералистическое понимате истори? 

ИзвЪстно, что въ математик существуеть способъ доказа- 
тельства оть противнаго. Я прибЪгну здЪеь къ способу, который 
можно назнать с70с0бомъ объяснемля отъ противнаго. Именно, я 
напомню сначала, въ чемъ заключается идеалистическое понима- 
не истори, а затмъ покажу, чВмъ отличается оть него проти- 
воположное ему, матерзалистическое понимане того же предмета. 

Идеалистическое пониман!е истори, взятое въ‘своемъ чи- 
стомъ видз, заключается въ томъ убЪъждени, что развите мысли 
изнанш есть послЪдняя и самая отдаленная причина историче- 
скаго движен1я челов чества. Этотъ взглядъ цФликомъ господ- 
ствовалъ въ восемнадцатомъ столзти, откуда онъ перешелъ въ 
девятнадцатый вЪкъ. Его еще крЪпко держались Сенъ-Симонъ и 
Огюсть Контъь, хотя ихъ взгляды въ нЪкоторыхъ отношевяхъ со- 
ставляютъ прямую противоположность взглядамъ философовъ 
предшествующаго столЪпя. Сенъ-Симонъ задается, напримЪръ, 
вопросомъ о томъ—какъ возникла общественная организащя гре- 
ковъ '). И онъ такъ отвЗчаеть на этотъ вопросъ: „релипозная 
система (е зуёте гейееих) послужила у нихъ основаемъ поли- 
тической системы... Эта послЪдняя была создана по образцу 
первой“. А въ доказательство онъ ссылается на тотъ фактъ, что 
Олимпъ грековь былъ „республиканскимъ собрашемъ“, и что 
конститущи воЪхъ народовъ Грещш, какъ бы ни отличались онъЪ 
одна оть другой, имВли ту общую черту, что всЪ онЪ были рес- 
публиканскими *). Но это еще не все. Религозная система, ле- 
жавшая въ основ политической системы грековъ, сама вытекала, 
по мн8ню Сенъ-Симона, изъ совокупности ихъ научныхь поня- 
И, изъ ихъ научной системы. мфра. Научныя понятя грековъ 
являлись, такимъ образомъ, самымъ глубокимъ основанемъ ихъ 
общественнаго быта, а развит!е этихъ понятШ главнзйшей пру- 
жиной историческаго развитя этого быта, главнзйшей при- 


1) Грещя имЪла въ глазахъ Сенъ-Симона особенное значеше, потому 
9170, по его мн®н!ю, 5С’езё ©с}е2 1е3 втесз дие Геврги Биташ о соттепсё & 
8’оссирег зёг1епзетеп* 4е Гогватвайоп зостае“. 

2) См его „Метоше зиг |а заепсе 4е Гвотте“. 
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чиной, обусловливавшей историчесюя смзны однфхъ формъ 
другими. 

Подобно этому, Огюстъ Контъ думалъ, что „весь обществен- 
ный механизмъ покоится въ окончательномъ счетЪ на мнЪъшяхъ“ '). 
Это простое повтореше того взгляда энциклопедистовъ, согласно 
которому ©’е5 Горшлоп аи боцуегие 1е попе (мръ управляется 
мнън1емъ). 

Есть другая разновидность идеализма, нашедшая свое крайнее 
выражеше въ абсолютномъ идеализмЪ Гегеля. Какъ объясняется 
историческое развите человЪчества съ его точки зрЪн1я? Поясню 
это примЪромъ. Гегель спрашиваетъ себя: отчего пала Греця? 
Онъ указываетъ много причинъ этого явлен!я; но самою главною 
изъ нихь было, въ его глазахъ, то обстоятельство, что Грешя 
выражала собою лишь одну ступень развитя абсолютной идеи и 
должна была пасть, когда эта ступень было пройдена. 

Яено, что, по мнЪншю Гегеля—знавшаго, однако, что „.Ла- 
кедемонь палъ, благодаря неравенству имуществъ“—общественныя 
отношен1я и весь ходъ историческаго развитя челов чества опре- 
дфляются, въ послзднемъ счетз, законами логики, 10домь разви- 
ия мысли. 

Матералистическ! взглядъ на исторю д1аметрально проти 
воположенъ этому взгляду. Если Сенъ-Симонъ, смотря на исто- 
раю съ идеалистической точки зрВя, думалъ, что общественныя 
отношешя грековъ объясняются ихъ религ1озными воззрЪ ями 
то я, сторонникъ матер1алистическаго взгляда, скажу, что респу- 
бликанскШ Олимпъ грековъ былъ отраженемъ ихъ обществен- 
наго строя. И если Сенъ-Симонъ на вопросъ о томъ, откуда взя- 
лись религозные взгляды грековъ, отвзчалъ, что они вытекали 
изъ ихъ научнаго м!росозерцаюя, то я думаю, что научное м!ро- 
созерцате грековъ само обусловливалось, въ своемъ историче- 
скомъ развити, развищемъ производительныхь силъ, находив- 
шихся въ распоряжен!и народовъ Эллады °). 

Таковъ мой взглядъ на исторю вообще. ВЪренъ ли онъ? 
ЗдЪеь не м$сто доказывать его вЪрность. .ЗдВсь я прошу васъ 
предположить, что онъ въренъ, и взять, вмЪстВ со мною, это пред- 
положеше за исходную точку нашего изельдованя 065 искусетвъ. 
Само собою разумЪется, что это изслЪдовае частнаго вопроса объ 


1) Соигз 4е рЫЙозорше розйуе. Рагв 1869. Т. Г, рр. 40—41. 

3) НЪсколько лВтътому назадъ вышлавъ Париж книга А. Эспинаса: УНвюге 
4е 18 Тесьпо]орле“, представляющая собою попытку объяснить развит!е м!розер-’ 
цан!1я древнихъ грековъ развимемъ ихъ производительныхъ силъ. Это чрез- 
вычайно важная и интересная попытка, за которую мы должны быть очень 
благодарны‘ Эспинасу, несмотря на то, что его изслВдоване ошибочно во „мно- 
2425 частностяхь. `. 
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искусствъ будетъ въ то же время и повЪркой общаго взгляда на 
исторзю. Въ самомъ дЪлз, если ошибоченъ этоть общ взглядъ, 
то мы, взявъ его за исходную точку, очень мало объяснимъ въ 
эволющи искусства. А если мы убЪдимея, что эта эволющя объ- 
ясняется съ его помощью лучше, нежели съ помощью другихъ 
взглядовъ, то у насъ окажется новый и сильный доводъ въ его 
пользу. 

Но тутъ я уже предвижу одно возражен!е. Дарвинъ, въ своей 
книгЪ „/Лромсхожденае человека и половой подбор®“, приводитъ, какъ 
извЪстно, множество фактовъ, свидЪтельствующихъь о томъ, что 
чувство красоты (зепзе ог Ъезиу) играетъ довольно важную роль въ 
жизни животныхъ. МнЪ укажутъ на эти факты и сдВлаютъ изъ 
нихъ тотъ выводъ, что происхождеше чувства красоты должно 
быть объяснено дюлочей. МнЪ замЪтятъ, что непозволительно 
(„узко“) прурочивать эволюцю этого чувства у людей къ одной 
экономик ихъ обществь. А такъ какъ взглядъ Дарвина на развите 
видовъ есть несомнЪнно матералистичесяй взглядъ, то мнЪ ска 
жутъ также, что б1ологичесюИ матерализмъ даетъ прекрасный 
матерлалъ для критики односторонняго историческаго („экономи- 
ческаго“) матерализма. 

Я понимаю всю серьезность этого возражен!я и потому оста- 
новлюсь на немъ. МнЪ тъмъ полезнЪе будетъ сдЪлать это, что, 
отвЪчая на него, я тъмъ самымъ отвЪчу на цзлый рядъ подоб- 
ныхъ возражевшй, которыя можно заимствовать изъ области пеи- 
хической жизни животныхъ. Прежде всего постараемся, какъ 
можно точнзе. опредЪлить тотъ выводъ, который мы должны ед$- 
лать на основати фактовъ, приводимыхъ Дарвиномъ. А для этого 
посмотримъ, какое умозаключеше строитъ на нихъ онъ самъ. 

Во второй главЪ первой части (русекаго перевода) его книги 
© происхождеши человЪка мы читаемъ: 

„Чувство красоты—это чувство было тоже провозглашено 
исключительно особенностью человЗка. Но если мы припомнимъ 
что самцы нзкоторыхъ птицъ намЪренно распускаютъ свои перья 
и щеголяютъ яркими красками передъ самками, тогда какъ дру- 
ге, не имъюце красивыхъ перьевъ, не кокетничаютъ такимъ об- 
разомъ, то, конечно, не будемъ сомнЪЗваться, что самки любуются 
красотой самцовъ. А такъ какъ, далЪе, женщины всЪхъ странъ 
убираются такими перьями, то, конечно, никто не станетъ отрн- 
цать изящества этого украшеня. Плащеносцы, убираюцие съ боль- 
шимъ вкусомъ свои игральныя бесЪдки ярко окрашенными пред- 
метами, и нЪкоторые колибри, украшаюцйе такимъ же образомъ 
свои гнззда, ясно доказываютъ, что они имЗють понят!е о кра- 
сотЪ. Тоже можно сказать и относительно изя птицъ. НЁЪжныя 
къени самцовъ, въ пору любви, несомнфнно нравятся самкамъ 
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Если бы самки птицъ были неспособны цфнить ярвя краски, кра- 
соту и праятный голосъ самцовъ, вс старашя и хлопоты поелзд- 
нихъ очаровать ихъ этими свойствами были бы потеряны, а этого, 
очевидно, нельзя предположить. 

Почему извЪстные цвзта и извЪстные звуки, сгруппирован- 
ные извЪстнымъ образомъ, доставляютъ наслаждеше, можетъ быть 
также мало объяснено, какъ и то, почему тотъ или другой пред- 
метъ прятенъ для обоняй: или вкуса. Можно, однако, сказать съ 
увзренностью, что одни и тъЪ же цвзта и звуки нравятся намъ и 
НИЗШИМЪ ЖИВОТНЫМЪ“ '). 

Итакъ, факты, приводимые Дарвиномъ, свидЪтельствуютъ о 
томъ, что низпйя животныя, подобно человЪку, способны испы- 
тывать эстетическя наслажденя, и что иногда наши эстетические 
вкусы совпадають со вкусами низшихъ животныхъ ?). Но эти факты 
не объясняютъ намъ происхожденляя названныхъ вкусовъ. 

А если б1оломя не объяеняетъ намъ происхождешя нашихъ 
эстетическихъ вкусовъ, то т8мъ мене можеть объяснить 
она ихъ историческое развитие. Но пусть опять говорить самъ 
Дарвинъ: 

„Поняте о прекрасномъ, — продолжаетъ онъ, — по крайней 
мЪрЪ, насколько оно относится къ женской красот, не имзетъ 
опредзленнаго характера у людей. Въ самомъ дЪлЪ, оно весьма 
различно у разныхъ человЪческихъ племенъ, какъ мы увидимъ 
ниже, и даже не одинаково у отдзльныхъ наци одной расы. Судя 
по отвратительнымъ украшенямъ и столь же отвратительной му- 
зыкз, которыми восхищается большинство дикарей, можно было бы 
сказать, что ихъ эстетическя понятя развиты мензе чёмъ у 
иныхъ низшихъ животныхъ, цапримЪрь, у птицъ“ 3). 

Если поняте о прекрасномъ различно у отдЪльныхъ нащй 
одной и той же расы, то ясно, что не въ б1олопи надо искать 
причинъ такого различ1я. Самъ Дарвинъ говоритъ намъ, что наши 
поиски должны быть направлены въ другую сторону. Во второмъ 
англйскомъ издаши его книги мы, въ только что цитированномт, 
мною параграфЪ, встрЪчаемъ сл$дуюция слова, которыхъ нЪтъ 
въ русскомъ переводВ, сдЪланномъ подъ редакщей И. М. СЪче- 
нова съ перваго англшскаго издашя: \ИВ сШйуме теп зас (т. е. 


т) Дарвинъ. Происхождене человзка. Т. Г, стр. 45. (Авторъ цитируеть 
здЪсь переводъ, сдЪланный подъ ред. проф. СЪченова съ перваго англ. изд. Ред.). 

1) По мнзню Уоллэса, Дарвинъ очень преувеличилъ значене эстети- 
ческаго чувства въ дВлЪ полового подбора у животныхъ. Предоставляя б1оло- 
гамъ рВшить, насколько правъ Уоллэсъ, я исхожу изъ того предположеня, 
что мысль Дарвина безусловно справедлива и вы согласитесь, милостивый го- 
сударь, что это наименЪе выгодное для меня предположене. 

3) Дарвинъ. Пронсхожденюе человЪка. Гл. Т, стр. 45. 
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эстетическ1я) зепзай оз аге поуеусг шИтае]у аззосзе УЦ сотр|ех 
14еаз ап@ {газ оЁ ФВоцеВ °). 

Это значитъ: „у цивилизованнаго человЪка тамя ощущенв 
тфено ассощируются, однако, со сложными идеями и съ ходомъ 
мыслей“. Это чрезвычайно важное указане. Оно отсылаетъ насъ 
ОТЪ бюломи къ сошмоломи, такъ какъ, очевидно, именно обществен- 
ными причинами обусловливается, по мнЪню Дарвина, то обстоя- 
тельство, что у цивилизованнаго человзка ощущешя красоты ассо- 
щируются со многими сложными идеями. Но правъ ли Дарвинъ, 
когда онъ думаетъ, что такая ассощащя имфетъ м3ето только у 
цивилизованныхь людей? НЪтъ, не правъ, и въ этомъ очень легко 
убЪдиться. Возьмемъ примЪръ. ИзвЪетно, что шкуры, когти и 
зубы животныхъ играютъ очень важную роль въ украшен!яхъ пер- 
вобытныхъ народовъ. ЧЪмъ же объясняется эта роль? Сочетатемъ 
_цЦВЪТовЪ и ливШИ ВЪ этихъ предметахъ? НЪтъ, тутъ дЪло въ томъ, 
что, украшая себя, напримЪръ, шкурой, когтями и зубами тигра 
или кожей и рогами бизона, дикарь намекаетъ на свою собствен- 
ную ловкость или силу: тотъ, кто побЪдилъ ловкаго, самъ ловокъ; 
тотъ, кто побфдилъ сильнаго, самъ силенъ. Возможно, что кромЪ® 
того, туть замЪшано и н$которое суевЪр!е. Скулькрафтъ сооб- 
щаетъ, что краснокожля племена сЗверо-американскаго запада 
чрезвычайно любятъ украшеня, изготовляемыя изъ когтей сЪраго 
медвздя, самаго свирфиаго изъ тамошнихъ хищниковъ. Красно- 
кой воинъ думаетъ, что свирзпость и храбрость сЪраго мед- 
вЪдя сообщаются тому, кто украшаеть себя его когтями. Такимъ 
образомъ эти когти служатъ для него, по зам чаю Скулькрафта, 
частью украшеншемъ, а частью амулетомъ °). 

Въ этомъ случаЪ недьзя, конечно, думать, что звЪриныя 
шкуры, когти и зубы первоначально нравились краснокожимъ 
единственно въ силу свойственныхъ этимъ предметамъ сочетавй 
цеБтовъ и лин °). НЪть, гораздо взроятне обратное предполо- 
жене, т. е. что эти предметы сначала носились лишь какъ вы- 
ВЪска храбрости, ловкости и силы, и только потомъ и именно 
вслВдетв1е того, что они были вывзской храбрости, ловкости и 
силы, они начали вызывать эсетическя ощущеюшя и попали въ 
разрядъ украшевй. Выходитъ, что эстетическя ощущеюя не 
ТОЛЬКО „„могуть ассощировалься у дикарей“ со сложными идеями, 


1) Те Пезсепё о? Мап, Глоп4доп 1883, р. 92. 

Взроятно, эти слова имЪфются въ новомъ русскомъ переводЪ Дарвина, но 
у меня его нзтъь подъ руками. (Въ переводЪ М. Филиппова, изд. ред. Науч- 
наго Обозр., эта цитата находится на стр. 85. Ред.). 

2) Зспоо]сга, Низюгса] ап@ ай 3] шогтаЧоп гезресйте {Ве №15®гу, 
сопа#оп ап@ Ргобрес ог Ще шФап ТгЬез о? № ОпЦед 54щев. Т. Ш, р. 216. 

3) Есть случаи, когда предметы того же рода нравятся единственно бла- 
годаря своему цвЪту, но о нихъ въ дальнЪйшемъ изложении. 
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НО И 6в03никаютьъ иногда именно подъ вимяшемъ такихъ идей. Дру- 
гой примЪръ. ИзвЪстно, что женщины многихъ африканскихъ 
племенъ носятъ на рукахъ и на ногахъ желЪзныя кольца. Жены 
богатыхъ людей носятъ на себЪ иногда чуть не цзлый пудъ та- 
кихъ украшен! '). Это, конечно, очень неудобно, но неудобство 
не мВшаеть имъ съ удовольетыемъ носить эти, какъ выражается 
Швейнфуртъ, цЪфпи рабства. Почему же негритянкВ прятно та- 
скать на себ подобныя цфпи? Потому что, благодаря имъ, она 
кажется красивой и себЪ, и другимъ. А почему же она кажется 
красивой? Это происходить въ силу довольно сложной ассощащи 
идей. Страсть къ такимъ украшенямъ развивается именно у тВхъ 
племенъ, которыя, по словамъ Швейнфурта, переживають теперь 
железный вткъ, т. е., иначе сказать, у которыхъ желЪзо является 
драгоцьннымь металломъ. Драгоцьнное кажется красивымъ, потому, 
что съ нимъ ассощируется идея богатства. НадЪвши на себя, по- 
ложимъ, двадцать фунтовъ желЪзныхъ колецъ, женщина племени 
Динка кажется себЪ и другимъ красивЗе, чЪмъ была, когда но- 
сила ихъ только два, т. е., когда бчла бЪднзе. Яено, что тутъ 
ДЪло не въ красот колецъ, а въ той идеЪ богатства, которая съ 
ними ассоц!ируется. 

Третй примЪръ. У племени Батока въ верховьяхъь Замбезе, 
считается некрасивымъ человЪкъ, у котораго не вырваны верхн:е 
рЪзцы. Откуда это странное поняте о красотЪ? Оно образовалось 
тоже благодаря довольно сложной ассощащи идей. Вырывая свои 
верхше рЪзцы, Батока стремятся подражать жвачнымь живот- 
нымъ. На нашъ взглядъ это—нЪсколько непонятное стремление. 
Но Батока—пастушеское племя и почти боготворять своихъ ко- 
ровъ и быковъ °). Тутъ опять красиво то, что драгоц%нно, и эсте- 
тичесмя понятя возникаютъ на почв идей совсфмъ другого 
порядка. | | 

Наконецъ, возьмемъ примЪръ, приводимый, со словъ Ливинг- 
стона, самимъ Дарвиномъ. Женщины племени Макололо про- 
калываютъ себЪ верхнюю губу и въ отверсте вдЪваютъ большое 
металлическое или бамбуковое кольцо, называемое пелеле. Когда, 
одного предводителя этого племени спросили, зачЪмъ женщины 
носять такя кольца, онъ, „видимо удивленный столь нелЪпымъ 
вопросомъ“, отвЪчаль: „Для красоты! Это единственное украшение 
женщинъ. Мужчины имЪютъ бороды, у женщинъ ихъ н%тЪ. 
Что бы такое была женщина безъ пелеле?“ Трудно сказать теперь 
съ увЪренностью, откуда взялся обычай носить пелеле; но ясно, 





1) Швейнфуртъ, Аи Соепг 4е ГАаие. Рагиз, 1875 1. Г, р. 148. См. также 
би СВаШа, Уоуаве её ауешигез @апз ГАНаце вдимогае. Раг5. 1863 р. 11. 
2) Швейнфуртъ. 1 с. 1, 148. 
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что его происхождетя надо искать въ какой-нибудь очень сложной 
ассощащи идей, а не въ законахъ 6б1олопи, къ которымъ онъ 
очевидно, не имЪетъ ни малЪЙйшаго (непосредственнаго) отноше- 
ня ‘). Въ виду этихъ примЗровъ я считаю себя въ правЪ утверж- 
дать, что ощущен!я, вызываемыя извЪстными сочетанями цв?- 
товъ или формой предметовъ, даже у первобытныхъ народовъ 
ассотируются съ весьма сложными идеями, и что, по крайней 
м$рЪ, многя, изъ такихъ формъ и сочетанй кажутся имъ краси- 
выми только благодаря такой ассощащи. 

Ч$мъ же она вызывается? И откуда берутся ТЪ сложныя 
идеи, которыя ассощируются съ ощущенями, вызываемыми въ 
насъ видомъ предметовъ? Очевидно, что отвЪтить на эти вопросы 
можеть не дюлогь, а ТОЛЬКО соцюлогь. И если матералистическ!й 
взглядъ на истор1ю болЪе способствуетъь ихъ разрЪъшеню, чЪмъ 
какой бы то ни былъ другой взглядъ на нее; если мы убЪдимся, 
что указанная ассощатая и упомянутыя сложныя идеи обусловли- 
ваются и создаются въ послЪднемъ счетв состоянемъ произво- 
дительныхъ силъ даннаго общества и его экономикой, то слз- 
дуеть признать, что дарвинизмъ чи мало не противорзчитъ тому 
матер!алистическому взгляду на истор!ю, который я старался ха- 
рактеризовать выше. 

Я не могу много говорить здВсь объ отношени дарвинизма 
КЪ этому взгляду. Но все таки скажу о немъ еще н3%сколько 
словъ. 

Обратите вниман!е на нижесл5дуюцщия строки: 

„Я считаю необходимымъ заявить съ самаго начала, что я 
далекь отъ мысли, будто каждое общежительное животное, ум- 
ственныя способности котораго разовьются до такой дзятельности 
и высоты, какъ у человка, пробрЪтетъ нравственныя повяйя 
сходныя съ нашими“. 

„Подобно тому, какъ всЗмъ животнымъ присуще чувство пре- 
краснаго, хотя они и восхищаются очень разнородными вещами, 
они могутъ имЪть поняте о добр и злЪ, хотя это поняте и ве- 
деть ихъ къ поступкамъ, совершенно противоположнымъ нашимъ. 
Если-бы, напр..—я намФренно беру край! случай—мы были вос- 
питаны въ совершенно т%хъ же услов1яхъ, какъ улейныя пчелы, 
то нзтъ ни малЪйшаго сомнфюя, что наши незамужн1я женщины, 
подобно пчеламъ-работницамъ, считали бы священнымъ долгомъ 
убивать своихъ братьевъ, матери стремились бы убивать своихъ 
плодовитыхъ дочерей—и никто не думалъ бы протестовать про- 
тивъ этого. ТЪмъ не мензе пчела (или всякое другое общежи- 


1) Въ дальнфйшемъ изложени я попытаюсь объяснить его, принимая вт 
соображене развит!е производительныхъ силъ въ первобытномъ обществЪ. 
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тельное животное) имЪло бы въ приведенномъ случаЪ, какъ мн 
кажется, поняте о добрЪ и злЪ или совЪеть“ '). 

Что слЪдуетъ изъ этихь словъ? То—что въ нравственныхъ 
понятяхь людей нЪтъ ничего абсолютнаго; что они измЪъняются 
ВМЪСТВ съ измВнешями тЪъхъ условш, въ которыхъ живутъ люди. 
А чЪмъ создаются эти услов1я? ЧЪмъ вызывается ихъ измВнен!е? 
На этотъ счетъ Дарвинъ не говорить ничего; и еели мы скажемъ 
п докажемъ, что они создаются состояшемъ производительныхъ 
силъ и измЗняютея вслЪдетые развитя этихъ силъ, то мы не 
только не придемъ въ противорзч1е съ Дарвиномъ, но, напро- 
тивъ, дополнимъ сказанное имъ, объяснимъ то, что осталось у 
него необъясненнымъ, и сдЗлаемъ это, примЗнивъ къ изученю 
общественныхь явлеюйИ тотъ самый принципъ, который оказалъ 
ему тамя огромныя услуги въ бюлони. 

Вообще чрезвычайно странно противополагать дарвинизмъ 
защищаемому мною взгляду на истор!ю. Область Дарвина была 
совеЪмъ другая. Онъ разсматривалъ происхождеше человЪка, какъ 
зоологическаго вида. Сторонники матералистическаго взгляда хотятъ 
объяснить историческую судьбу этого вида. Область ихъ изслЪдова- 
НИ начинается какъ разъ тамъ, гдЪ кончается область изсл® дованй 
дарвинистовъ. Ихъ работы не могутъ замЪнить того, что даютъ 
намъ дарвинисты, и точно также самыя блестяпия открытя дар- 
винистовъ не могуть замЪнить намъ ихъ изслвдовани, а могутъь 
только подготовить для нихъ почву, подобно тому, какъ физикъ 
подготовляетъ почву для химика, нимало не устраняя своими 
работами необходимости собственно химическихъ изслЪдован!й °). 


1) Происх. человЪка, т. Г, стр. 52. 

2) Туть я долженъ оговориться. Если, по моему мн8н!ю, изслЪдованя 
блтологовъ-дарвинистовъ подготовляютъ почву для сощологическихъ изслздо- 
ван, то это надо понимать лишь въ томъ смыслЪ, что успвхи б1ологми,— 
70 скольку она имтетз дъло съ процессомь развития органическихь формз—не мо- 
гутъ не содЪйствовать усовершенствован!ю научнаго метода въ соцюлог, 70- 
скольку она имтетз дъло сз развитием общественной орзанизами и ея продук- 
товъ, человтьческить мыслей и чувств. Но я нисколько не раздЪляю обществеп- 
ныхъЪ ваглядовъ дарвинистовъ, подобныхъ Геккелю. Въ нашей литератур® уже 
было замЪчено, что б1ологи-дарвинисты въ своихъ разсуждешяхъ о человз- 
ческомтъ» обществ вовсе не пользуюся методом Дарвина, & Лишь ВоЗзвоДятъ 
въ идеалъ инстинкты животныхъ (преимущественно хищныхЪъ), бывшихъ пред- 
метомъ изсльдовашя для великаго б1олога. Дарвинъ далеко не былъ „за е]- 
[е85“ въ общественныхъ вопросахъ; но тЪ общественные взгляды, которые 
явились у него, какъ выводъ изъ его теорми, мало похожи на выводы, дз- 
лаемые изъ нея большинствомъ дарвинистовъ. Дарвинъ думалъ, что развитие 
общественныхъ иистинктовъ „крайне полезно для преустьяния вида“. Этого 
взгляда не могуть раздьлять дарвинисты, проповъдующ!е общественную 
борьбу всъть противз всъхъ. Правда, Дарвинъ говоритъ: „конкурренщя должна 
быть открыта для всъхъ людей, и законы иобычаи не должны препятство- 
вать способнЪйшимъ имфть наибольший усп%хъ и самое мпогочисленное по- 


® 
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Весь вопросъ тутъ вотъ въ чемъ. Теоря Дарвина явилась въ 
свое время, какъ большой и необходимый шагъ впередъ въ раз- 
випи бюлогической науки, вполнЪ удовлетворяя самымъ строгимъ 
изъ твьхь требованш, которыя могла тогда предъявить эта наука 
своимъ работникамъ. Можно ли сказать нЪчто подобное о мате- 
ралистическомъ взглядЪ на исторю? Можно ли утверждать, что 
онъ въ свое время явился большимъ и неизбЪжнымъ шагомъ 
впередъ въ развищи общественной науки? И способенъ ли онъ 
удовлетворить теперь всЪмъ ея требоватямъ? На это я съ полной 
увзренностью отвЗчаю: Да,—можно! Да,—способенъ! И я надЪюсь 
показать отчасти и въ этихъ письмахъ, что такая увЗренность не 
лишена, основаня. 

Но вернемся къ эстетикВ. Изъ вышеприведенныхь словъ 
Дарвина видно, что на развипе эстетическихь вкусовь онъ смотритъ 
съ той же точки зрзвЯя, какъ и на развите нравственныхь чувствъ. 
Людямъ, равно какъ и многимъ животнымъ, свойственно чувство 
прекраснаго, т. е. у нихъ есть способность испытывать особаго 
рода („эстетическое“) удовольстве подъ вл1яйемъ извЪстныхъь 
вещей или явлен!й. Но какя именно вещи и явлетя доставляють 
имъ такое удовольстве, это зависить отъ условй, подъ вшяшемъ 
которыхъ они воспитываются, живутъ и дзйствуютъь. Природа че- 
ловъка дзлаетъ то, что у него могутъ быть эстетичесве вкусы и 
поняття. Окружаюция его условя опредЪляють собой переходъ этой 
возможноети въ действительность; ими объясняется то, что дан- 
ный общественный человЪкЪъ (т. е. данное общество, данный на- 
родъ, данный классъ) имЪетъь именно эти эстетичесве вкусы и 
понятя, а не друге. 

Таковъ окончательный выводъ, самъ собой вытекаюций изъ 
того, что говорить объ этомъ Дарвинъ. И этого вывода, разу- 
мЗется, не станеть оспаривать ни одинъ изъ сторонниковъ мате- 
р1алистическаго взгляда на исторю. Совершенно напротивъ, каж- 
дый изъ нихъ увидитъ въ немъ новое подтверждене этого взгляда. 
Вздь, никому изъ нихь никогда не приходило въ голову отри- 
цать то или другое изъ общеизвЪстныхь свойствъ челов ческой 
природы или пускаться въ каюя-нибудь произвольныя толкова- 
ня по ея поводу. Они только говорили, что если эта, природа, не- 


томство“ (ТВеге звощА Ъе ореп сотреййоп Рог а] теп; апа е поз ае звоа 
поё Бе ргеуеще4 Бу ]амз ап сизюштз гот зассее4шя её ап@ геасьшх Ше 1аг- 
хезё патЪег оЁ о ргш8). Но напрасно ссылаются на эти его слова сторонники 
сощальной войны всвхъ противъ всвхъ. Пусть они припомнятъ сенъ-симони- 
стовЪ. ТЪ говорили о конкурренщи тоже, что и Дарвинъ, но во имя конкуррен- 
щи они требовали такихъ общественныхъ реформъ, за которыя едва ли вы- 
сказались бы Геккель и сго единомышленники. Есть „сотрёННоп“ и „сотрё- 
Яо“, подобно тому, какъ по словамъ Сганареля, есть #а20ф её Гахоф. 
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измЗнна, то она не объясняеть историческаго процесса, который 
представляетъ собой сумму постоянно изменяющихся явленй, &а 
если она сама изменяется, вмЪстВ съ ходомъ историческаго раз- 
вия, то, очевидно, есть какая-то внЪшняя причина ея измВнев!й. 
И вь томъ, и въ другомъ случаВ задача историка и соцолога, 
выходить, слЪдовательно, далеко за предЗлы разсужденШ о свой- 
ствахъ челов ческой природы. 

Возьмемъ хоть такое ея свойство, какъ стремлене къ подра- 
жанлю. Тардъ, написав! о законахъ подражан1я очень инте- 
ресное изслЗдоване, видитъ въ немъ какъ бы душу общества. 
По его опредЗленю, всякая сощальная группа есть совокупность 
существъ, частью подражающихъ другъ другу въ данное время, 
частью подражавшихъ прежде одному и тому же образцу. Что 
полражате играло очень большую роль въ истори всЪхъ на- 
шихъ идей, вкусовъ, моды и обычаевъ, это не подлежить ни ма- 
лъйшему сомнфню. На его огромное значене указывали еще ма- 
тералисты прошлаго вЪка: человЪкъ весь состоить изъ подра- 
жашя, говорилъ Гельвещи. Но также мало можетъ подлежать со- 
мнен!ю и то обстоятельство, что Тардъ поставилъьъ изслздова- 
не законовъ подражая на ложную основу. 

Когда реставращя Стюартовъ временно возстановила въ Ан- 
ги господство стараго дворянства, это дворянство не только не 
обнаружило ни малВйшаго стремлен1я подражать крайнимъ пред- 
ставителямъ револющонной мелкой буржуазши, пуританамъ, но 
проявило вильнЪйшую склонность къ привычкамъ и вкусамъ, 
пря.мо-противоположнымь пуританскимъ правиламъ жизни. Пури- 
танская строгость нравовъ уступила м3сто самой невЪроятной 
распущенности. Тогда стало хорошимъ тономъ—любить и д3- 
лать то, что запрещали пуритане. Пуритане были очень рели- 
гозны; свзтее люди временъ реставращи щеголяли своимъ 
безбожемъ. Пуритане преслЪдовали театръ и литературу; ихь 
падене дало сигналъ къ новому и сильному увлеченю театромъ 
и литературой. Пуритане носили коротме волосы и осуждали 
изысканность въ одеждЪ: послЪ реставращи явились на сцену длин- 
ные парики и роскошные наряды. Пуритане запрещали игру въ 
карты; послЪ реставрацщ!и картежная игра стала страстною и т. д. 
ит. д. ‘). Словомъ туть дЪйствовало не подражанме, а противо- 
ръче, которое, очевидно, тоже коренится въ свойствахъ человъ- 
ческой природы. Но почему же противорЪ че, коренящееся въ 
свойствахъ человЪ ческой природы, проявилось съ такой силой въ 


1) Ср. АМехапаге ВеЦате. Ге РиЪНс её ]ез Ноттез де 1егез еп Апеегте 
4и Чх-вийеёте з16с1е Раг!з 1881, стр. 1—10. Ср. также Тэна, Шфоте 4е 1а НИ6- 
гашге ап ]а1ве, $. П, р. 443 и сл$д. 
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Англи 17-го взка во взаимныхъ отношеншяхъ буржуази и дДво- 
рянства? Потому что это быль вЪкъ очень сильнаго обостреня 
борьбы между дворянствомъ и буржуазей, а лучше сказать вс мъ 
„третьимъ сословемъ“. Стало быть, можемъ сказать, что хотя у 
человЗка несомнзнно есть сильное стремлене къ подражаню, но 
это стремлеше проявляется лишь при извЪстныхъь общественныть 
отношеняяхь, напримВръ при твхъ отношевяхъ, которыя суще- 
ствовали во Франщи 17-го вЪка, гдЪ буржуазя охотно, хотя и 
не очень удачно, подражала дворянству: вспомните Мольерова, 
„Муъщанина во дворянствь“. А. при другихъ общественныхъ отно- 
шеняхъ стремлеше къ подражан!ю исчезаетъ, уступая мЪсто про- 
тивоположному стремлен1ю, которое я назову пока стремлешемъ 
КЪ противортьчю. 

Впрочемъ, нЪтъ, я выражаюсь очень неправильно. Стремлеше 
къ подражан!ю не исчезло у англичанъ 17-го вЪка: оно навЗрное 
съ прежней силой проявлялось во взаимныхъ отношеняхъ людей 
одного и тозо же класса. Бельжамъ говоритъ о тогдашнихъ англи- 
чанахъ высшаго общества: „эти люди даже не были невзрую- 
щими; они отрицали а рг1ог, чтобы ихъ не приняли за круглого- 
ловыхъ и чтобы не давать себЪ труда думать“ !). Объ этихъ лю- 
дяхъ мы, не боясь ошибиться, можемъ сказать, что они отрицали 
изъ подражаня. Но подражая болЪе серьезнымъ отрицателямъ, 
ОНИ, ТВМЪ Самымъ, противоръчили пуританамъ. Подражане явля- 
лось, стало быть, источникомь противорьия. Но мы знаемъ, что, 
если между англИскими дворянами слабые люди подражали въ 
невЪри болЗе сильнымъ, то это происходило потому, что невз- 
р!е было дзломъ хорошаго тона,—а оно стало таковымъ единственно 
только въ силу противортьия, единственно только какъ реакця 
противъ пуританства, реакщя, которая, въ свою очередь, явилась 
результатомъ вышеуказанной классовой борьбы. Стало быть, въ 
основ всей этой сложной фалектики психическихь явлений лежали 
факты общественнаго порядка. А изъ этого ясно, до какой степени 
и въ какомъ смысл вЪренъ выводъ, сдВланный мною выше изъ 
нзкоторыхъь положен Дарвина: человЪ ческая природа дЪлаетъ 
то, что у человЪка могутъ быть извЪстныя понят1я (или вкусы, 
или склонности), & отъ окружающихъ его условй зависить пере- 
ХОДЪ ЭТОЙ возможности въ действительность; эти услоня дз- 
лають то, что у него являются именно эти понямя (или склон- 
ности или вкусы), а не друпя. Если я не ошибаюсь, это то же 
самое, что уже раньше меня высказалъ одинъ руссюй сторонникъ 
матер1алистическаго взгляда на истор!ю. 

„Разъ желудокъ снабженъ извЪстнымъ количествомъ пищи, 


1) Г. с. стр. 7—8. 
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онъ принимается за работу согласно общимъ законамъ желудоч- 
наго пищевареня. Но можно ли съ помощью этихъ законовъ 
отвзтить на вопросъ, почему въ вашъ желудокъ ежедневно от- 
правляется вкусная и питательная пища, & въ моемъ она является 
р%дкимъ гостемъ? Объясняютъ ли эти законы: почему одни Здять 
слишкомъ много, а друйе умирають съ голоду? Кажется, что 
объясневя надо искать въ какой-то другой области, въ дЪйстви 
законовъ иного рода. То же и съ умомъ человЗка. Разъ онъ по- 
ставленъ въ извЪстное положене, разъ даетъь ему окружающая 
среда извЪстныя впечатлЪ я, онъ сочетаеть ихъ по извЪетнымъ 
общимъ законамъ, причемъ и зд®сь результаты до крайности 
разнообразятся разнообраземъ получаемыхъ впечатлёнш. Но 
что же ставить его въ такое положене? ЧЪмъ обусловливается 
притокъ и характеръ новыхъ впечатльн!? Воть вопросъ, кото- 
раго не разрЪ шить ни какими законами мыели“. 

„И далЪе. Вообразите, что упруГйИ шаръ падаетъ съ высо- 
кой башни. Его движене совершается по воЪмъ извЪстному и 
очень простому закону механики. Но вотъ шаръ ударился ‚о ня- 
клонную плоскость. Его движеше видоизмЗняется по другому, 
тоже очень простому и всзмъ извЪстному механическому закону. 
`Въ результатВ у насъ получается ломанзя линя движеня, о ко- 
торой можно и должно сказать, что она обязана своимъ проис- 
хожденемъ соединенному ДЪИствю обоихъ упомянутыхъь зако- 
новъ. Но откуда явилась наклонная плоскость, о которую уда- 
рился нашъ шаръ? Этого не объясняетъ ни первый, ни второй 
законъ, ни ихъ соединенное дЪйстве. Совершенно тоже и съ че- 
лов ческой мыслью. Откуда взялись ТЪ обстоятельства, благо- 
даря которымъ ея движен1я подчинялись соединенному дЪйствю 
такихЪ-то и такихъ-то законовъ? Этого не объясняють ни отд ль- 
ные ея законы, ни ихъ совокупное дзйстве“. | 

Я твердо убЪжденъ, что исторя идеолог можетъ быть по- 
нята только тВмъ, кто вполнЪ усвоилъ себ эту простую и яс- 
ную истину. 

Пойдемъ дальше. Говоря о подражании, я упомянулъ о прямо- 
противоположномъ ему стремлени, которое я назвалъ стремле- 
шемъ къ противорЪ®ч!ю. 

Его надо изучить внимательнЪе. 

Мы знаемъ, какую большую роль играетъ, согласно Дарвину 
„начало антитеза“ при выражеши ощущеюшй у людей и живот- 
ныхъ. „НЪкоторыя душевныя настроешя вызываютъ.. извЪстныя 
привычныя движешя, которыя при первомъ своемъ появлен1и 
даже и теперь, принадлежатъ къ числу полезныхъ движен!.. При 
совершенно противоположномъ умственномъ настроеши суще- 
ствуеть сильное и непроизвольное стремлен1е къ выполненю дви- 
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жен! совершенно произвольнаго свойства, хотя эти послёдШя 
никогда не могли приносить никакой пользы '). Дарвинъ приво- 
дить множество примзровъ, весьма убЪздительно показывающихъ, 
что „началомъ антитеза“, дЪйствительно, многое объясняется въ 
выражении ощущен!й. Я спрашиваю, не замЪтно ли его дЪйств!е 
въ происхождеши и развит!и обычаевь? 

Когда собака опрокидывается передъ хозяиномъ брюхомъ 
вверхъ, то ея поза, составляющая все, что только можно выдумать 
противоположнаго всякой тъни сопротивленя, служитъ выраже- 
немъ полнЪйшей покорности. Тутъ сразу бросается въ глаза. 
дъйстые начала антитеза. Я думаю, однако, что оно такъ же бро- 
сается ВЪ глаза и въ слВдующемъ случаз, сообщаемомъ путеше- 
ственникомъ Бэртономъ. Негры племени Вуаньямуэнзи, проходя 
недалеко оть деревень, населенныхъ враждебнымъ имъ племенемъ, 
не носятъ съ собою оружя, чтобы не раздражать ихъ его видомъ. 
Между тВмъ, у себя дома каждый изъ нихъ всегда вооруженъ, 
по крайней мЪрЪ, дубиной °). Если, по замВчан!ю Дарвина, собака 
о прокидываясь на брюхо, какъ бы говорить этимъ человЗку или 
другой собакЪ: „Смотри! Я твоя раба!“, то негръ Вуаньямуэнзи, ра- 
зоружающйся именно тогда, когда ему, казалось бы напремЪнно 
надо вооружиться, т8мъ самымъ говорить своему непрятелю 
„Отъ меня далека всякая мысль о самозащит8; я вполнв пола- 
гаюсь на твое великодуше“. 

И тамъ, и туть—одинаковый смыслъ и одинаковое его вы- 
ражеше, т. е. выражеше посредствомъ дЪйств!я, прямо противо- 
положнаго тому, которое неизбЪжно было бы въ томъ случаз, 
если бы, вмВсто покорности, существовали враждебныя намз- 
ренйя. | 
Въ обычаяхъ, служащихь для выраженя печали, также съ 
поразительной ясностью замЪчается дЪЙств!е начала антитеза. 
Давидъ и Чарльзъ Ливингстоны говорять, что негритянка ни- 
когда не выходить изъ дому безъ украшен, за исключенемь 
эньжъ случаевъ, когда она носить траур» °). 

Когда у негра племени Шамъ-@амъ умираеть кто-нибудь 
изъ близкихъ, онъ немедленно обрЪзываеть въ знакъ печали 
свои волосы, убранству которыхъ посвящается много заботъь и 
вниман!я, какъ имъ самимъ, такъ и его женами “). По словамъ 
Дю-Шаллью, въ АфрикЗ, по смерти человзка, занимавшаго важ- 
ное положен!е въ своемъ племени, многе негритянеме народцы 


1) О выражени ощущенй (эмощй) у человЪка и животныхъ. Русск. пер. 
Сиб. 1872, стр. 43. 

2) Уоуаве аих #тапаз 1асз 4е ГА ие омепёе. Рамв. 1862. р. 610. 

3) ЕхрогаНоп ди ХатБе2е е{ 4е вез а лет. Раг!з 1866, р. 109. 

“) Зевмешби"“\, Ап Соеиг 4е 4апз ГАЙтюте. Т. ИП, р. 33. 
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одъваются въ грязныя одежды '). На островз Борнео нзкоторые ту 
земцы, чтобы выразить свою печаль, снимають съ себя обычныя у 
нихъ теперь хлопчатобумажныя одежды и надЪваютъ одежду изъ 
древесной коры, бывшую у нихъ въ употреблени въ прежнее 
время °). НЪкоторыя монгольсюя племена съ тою же цзлью выво- 
рачиваютъ свою одежду на-изнанку °). Во всЪхъ тЪхъ случаяхъ 
для выражешя чувства служить дюйстве противоположное тому, 
которое считается естественнымъ, ' необтодимымъ, полезнымъ или 
прятнымь при нормальномъь теченти жизни. 

Такъ, при нормальномъ течени жизни считается полезнымъ 
замВнить грязную одежду чистой; но въ случаЪ печали чистая 
одежда, по началу антитеза, уступаеть грязной. Упомянутымъ 
жителямъ острова Борнео прятно было замЗнить свою одежду 
изъ древесной коры хлопчато бумажной одеждой; но дъйстве 
начала антитеза приводить къ ношеню ими одежды изъ дре- 
весной коры въ тЪхъ случаяхъ, когда они хотятъ выразить свою 
печаль. Монголамъ, какъ и всЪмъ другимъ людямъ, естественно 
носить свою одежду, выставляя наружу ея лицевую сторону, а не 
изнанку, но именно потому, что это кажется естественнымъ при 
обычномъ течеши жизни, они выворачиваютъ ее на изнанку, когда 
обычное течеше жизни нарушается какимъ-нибудь печальнымъ 
событемъ. А вотъ еще болЪе ярый примзръ. Швейнфуртъ гово- 
ритъ, что очень мноПе африкансюе негры для выражен1я печали 
надьвають себтъ веревку на ‘шею *). ЗдЪсь печаль выражается чув- 
ствомъ прямо-противоположнымъ тому, которое подсказывается 
инстинктомъ самосохранен1я. И такихъ случаевъ можно указать 
очень много. 
| Поэтому я убЪжденъ, что весьма значительная часть обы- 
чаевъ обязана своимъ происхождешемъ дЪйствю начала антитеза. 

Если же мое убЪждеше основательно,—& мнЪ кажется, что 
оно вполнф основательно, —то можно предположить, что и развит!е 
нашихъ эстетическихь вкусовъ также совершается отчасти подъ 
его вляШемъ. Подтверждается ли фактами также предположен!е? 
Я думаю, что да. 

Въ Сенегамб]и богатыя негритянки носять туфли, которыя 
настолько малы, что нога не входитъ въ нихъ цзликомъЪ и оттого 
эти дамы отличаются очень неловкой походкой. Но эта-то походка 
и считается крайне привлекательной °). 


1) Усуаре её зуепгез & Аг чие в6дпа®югае, р. 268. 

2) Кабе], УбщЖегкипае, +. 1. Ее оля, в. 65. 

3) Ка], 4. с. &. П, з. 347. 

“) Ап соеиг 4е ГАйлале, +. 1, р. 151. 

5) Г. ЛВ. Вёгепеег-Еегап@  Шлез репр!а4сз 4е 1а Звабкатые. Раг!з. 
1879, р. 11. 
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Какимъ образомъ она могла стать таковой? 

Чтобы понять это, надо предварительно замЗтить, что бЪд- 
ныя и трудяпйяся негритянки указанныхъ туфель не носять и 
имЪють обыкновенную походку. Имъ нельзя ходить, какъ ходятъ 
богатыя кокетки, потому что это повело бы за собой большую 
трату времени; но именно потому и кажется привлекательной не- 
ловкая походка богатыхъ женщииъ, что имъ недорого время, такъ 
какъ онЪ избавлены отъ необходимости работать. Сама по себъ 
такая походка не иметь ни малзйшаго смысла и пробрЪтаетъ 
значен1е лишь въ силу противоположностии съ походкой обремененныхъ 
работой (и стало быть бъдныхь) женщину. 

ДъЪйестве „начала антитеза“ здЪсь очевидно. Но замЪтьте, 
что оно вызывается общественными причинами: существованемъ 
имущественнаго неравенства между неграми Сенегамби. 

Припомнивъ сказанное выше о нравахъ англИйскаго придвор- 
наго дворянства временъ реставратйи Стюартовъ, вы, надВюсь, безъ 
труда согласитесь, что обнаружившееся въ нихъ стремлеше къ 
противорЪзчю представляетъь собой частный случай дЪйствая въ 
общественной психоломи Дарвинова начала антитеза. Но тутъ надо 
замВтить еще вотъ что. | 

Такя добродЪтели, какъ трудолюбе, терифе, трезвость, бе- 
режливость, строгость семейныхъ нравовъ и проч. были очень 
полезны для англШской буржуазш, стремившейся завоевать себЪ 
болЪе высокое положеше въ обществЪ. Но пороки, противополож- 
ные буржуазнымъ добродЪтелямъ, были по меньшей мзрЪ без- 
полезны ангЛИскому дворянству въ его борьбЪ съ буржуазей за 
свое существовате. Они не давали ему новыхъ средствъ для этой 
борьбы и явились лишь какъ ея психологическ результатъ. 
Полезно для англШскаго дворянства было не его стремлеше къ 
порокамъ, противоположнымъ буржуазнымъ добродзтелямъ, а то 
чувство, которымъ вызвано было это стремлеве, т. е. ненависть 
къ тому классу, полное торжество котораго означало бы столь же 
полное разрушене всЪхь привиле[И аристокрами. Стремлеше къ 
порокамъ явилось лишь какъ соотносительное измтънене (если 
можно здЪсь употребить этотЪ терминъ, заимствуемый мною у 
Дарвина). Въ общественной психолог!и очень часто совершаются 
подобныя соотновсительныя измЗневшя. Ихъ необходимо принимать 
во внимаше. Но столь же необходимо помнить при этомъ, что въ 
посльднемъ счетъ и они вызываются общественнымъ причинами. 

Изъ истори англйской литературы извЪетно, какъ ‘сильно 
отразилось указанное мною и вызванное классовой борьбой пси- 
хологическое дЪйстые начала антитеза на эстетическихъ поня- 
пяхь высшаго класса. АнглИске аристократы, живше въ Фран- 
ци во время своего изгнан1я, познакомились тамъ съ француз- 
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ской литературой и французскимъ театромъ, которые предетав- 
ляли собою образцовый, единственный въ своемъ родЪ продукть 
утонченнаго аристократическаго общества и потому гораздо боле 
соотвзтетвовали ихь собственнымъ аристократическимъ тенден- 
цямъ, нежели англИскШ театрь и английская литература 
вЪка Елизаветы. ПослЪ реставращи началось господство француз- 
скихъ вкусовъ на ангЛИской сценз и въ англйской литератур. 
Шекспира стали третировать такъ же, какъ третировали его впо- 
слЪдотви, ознакомившись съ нимъ, французы, твердо державипеся 
классическихъ традиШЙ,— т.е. какъ „Яьянаго дикаря“. Его „Ромео и 
„Джульетта“ считалась тогда „плохой“, а „Сонъ въ летнюю ночь“— 
„глупой и смешной“ пьесой; „Генрих УП — „маивнымь“, & 
„Отелло“— „посредственнымо“ '). Такое отношене къ нему не вполнЪ 
исчезаеть даже и въ слЗдующемъ столвти. Юмъ думалъ, что 
драматическ гений Шекспира обыкновенно преувеличивается по 
той же причинЪ, по которой кажутся очень большими вез урод- 
ливыя и не пропорцюнально сложенныя тВла. Онъ упрекаеть ве- 
ликаго драматурга въ полномъ незнаюи правилъ театральнаго’ 
искусства (10а 1епогалее о{ аП Феайтса] агф ап4 соп9ис®). Поптъ сожа- 
лВлъ о томъ, что Шекспиръ писалъ для народа (0 \е реоре) и 
обходился безъ покровительства со стороны двора, безъ поддержки 
со стороны придворныхъ (фе ргуесйоп оЁ №13 рипсе ап Ше епеоп- 
тасетеп{, о Фе сопшг. Даже знаменитый Гаррикъ, горяч поклон- 
никъ Шекспира, старался облагородить своего „идола“. Въ своемъ 
представлеши „Гамлета“ онъ опускалъ, какъ слишкомъ грубую, 
сцену съ могильщиками. Къ „Королю Лиру“ онъ придЗлалъ сча- 
стливую развязку. Но зато демократическая часть публики англ - 
скихъ театровъ продолжала питать самую горячую привязанность 
къ Шекспиру. Гаррикъ сознавалъ, что, передзлывая его пьесы, онъ 
рисковалъ вызвать бурный протестъ со стороны этой части пуб- 
лики. Его французеке друзья дзлали ему въ своихъ письмахъ 
комплименты по поводу „мужества“, съ которымъ онъ встр чалъ 
эту опасность: „саг }е соппяз 1е рорШасе апе]а1зе“, прибавлялъ одинЪ 
ИЗЪ НИХЪ °). 

Распущенность дворянскихъ нравовъ второй половины сем- 
нядцатаго столЪтя отразилась, какъ извЪстно, и на английской 
сцен, гдЪ она приняла по истин невроятные размВры. Коме- 
ди, написанные въ АнгЛи въ промежутокъ времени съ 1660 по 
1690 годъ, почти всЪ безъ исключемя принадлежатъ, по выра- 
жен Эдуарда Энгеля, къ области порнографии *). Въ виду этого 


1) Бельжамъ, Пу. рр. 40—41. Ср. Тэна, Г. С. П. р. р. 508—512. 

?) Объ этомъ см. въ интересномъ изслВдован!и у. 3. аззегапа: ЗИвКезреаге 
еп Егапсе з0из Гапмеп гертте. Рагз 189$, рр. 247—248. 

3) Сезсмсе ег еп=зсВеп ГлЧегаиг. 3 АпЙаве, Герая. 1897. 5. 264. 
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можно а рг!ог! сказать, что рано или поздно въ Анги долженъ 
былъ явиться, по началу антитеза, такой родъ драматическихъ 
произведен, главной цЪлью котораго было бы изображене и 
превознесене домашнихъ добродЪтелей и м%Ъщанской чистоты 
нравовъ. И такой родъ дЪйствительно созданъ былъ впослЗд- 
сти умственными представителями англ ШИской буржуази. Но 
этого рода драматическихъ произведен! мн3Ъ придется коснуться 
дальше, когда зайдеть рЪчь о французской „слезливой комеди“. 

Насколько мнф извЪетно, Ипполить Тэнъ лучше другихь 
подмзтилъ и остроумнзе другихъ отмВтилъ значеше начала ан- 
титеза въ истори эстетическихъ понят! !). 

Въ остроумной и интересной книгЪ „Гоуаде аих Рутбёпевз“ 
онъ передаетъ свой разговоръ со своимъ „застольнымъ сосЗдомъ “ 
господиномъ Полемъ, который, какъ это видно по всему, выража- 
етъ взгляды самого автора: „Вы Ъдете въ Версаль, —говоритъ г-нЪ 
Поль,—и вы возмущаетесь вкусомъ 17-го взка.. Но перестаньте 
на время судить съ точки зрзя вашихъ собственныхъ нуждъ и 
вашихъ собственныхъ привычекъ... Мы правы, когда восхищаемся 
дикимъ пейзажемъ, какъ они были правы, когда такой пейзажъ 
нагонялъ на нихъ скуку. Для людей семнадцатаго взка не было 
ничего некрасивЗе настоящей горы °). Она вызывала въ нихъ мно- 
жество непрятн®зйшихъ представлен. Люди, только что пере- 
живие эпоху гражданскихъ войнъ и полуварварства, при ея видЪ 
вспоминали о голод3,0 длинныхъ переЗздахъ верхомъ подъ дождемъ 
или поснЪзгу, о плохомъ черномъ хлЪбЪ пополамъ съ мякиной, кото- 
рый имъ подавали въ грязныхъ, полныхЪъ паразитовъ гостинницахъ. 
Они были утомлены варваретвомъ, какъ мы—утомлены цивилиза- 
щей... Эти горы... даютъ намъ возможность отдохнуть отъ нашихъ 
троттуаровъ, бюро и лавокъ. ДиюЙ пейзажъ нравится намъ только 
по этой причин. И если бы ея не существовало, то онъ пока- 
зался бы намъ такимъ же отвратительнымъ, какимъ онъ былъ 
когда-то для мадамъ Ментэнонъ“ °). 

ДиюЙ пейзажъ нравится намъ по контрасту съ надозвшими 
намъ городскими видами. Городсюе виды и подстриженные сады 
нравились людямъ семнадцатаго вЪка по контрасту съ дикими 


1) Тарду представлялся прекраснъйший случай изселВдовать ясиголо- 
гическое дъйстве этого начата въ книгВ „[’оррозоп итиуегзеЙе, е8зэ! 4’апе 
ТАбоме 9ез Сотигагез“ вышедшей въ 1897 году. Но онъ почему то не восполь- 
зовался этимъ случаемъ, ограничившись очень немногими зам чан1ями насчетъ 
указаннаго дъйствя. Правда, Тардъ говоритъ (стр. 245), что эта книга не со- 
цюлогичесяй трактатъ. Въ трактатЪ, спещально посвященномъ соцюлоги, онъ 
навзрное не справился бы съ этимъ предметомъ, если бы не покинулъ своей 
идеалистической точки зрьнИя. 

2) Не забудемъ, что разговоръ идетъ въ пиренейскихъ горахъ. 

*) Уоуахе апх Ругепёез, сташете 64 оп, Рагв, рр. 190—193. 
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м%Ъстностями. ДЪйстве „начала антитеза“ и здЪсь несомнЪнно. 
Но именно потому, что оно несомнЪнно, оно наглядно показыва- 
етъ намъ, въ какой мЪрЪ психологичесме законы могутъ слу- 
жить ключемъ къ объяснешю истори идеологи вообще и исто- 
р1и искусства въ частности. . 

Въ психологи людей семнадцатаго вЗка начало антитеза 
нграло такую же роль, какъ и въ психолопи нашихъ современ- 
никовъ. Почему же наши эстетичесюе вкусы противоположны вку- 
самъ людей семнадцатаго вЪка? 

Потому что мы находимся въ совершенно иномъ положени. 
Стало быть, мы приходимъ къ уже знакомому намъ выводу: пси- 
хологическая природа человка дЪлаетъ то, что у него могутъ 
быть эстетическя понятя, и что Дарвиново начало антитеза (Ге- 
гелево „противорЪ че“) играетъ чрезвычайно важную, до сихъ 
поръ недостаточно оцзненную роль въ механизмЪ этихъ понят!й. 
Но почему данный общественный человЪкъ имЗеть именно эти, & 
не друпйе вкусы; отчего ему нравятся именно эти, а не друте 
предметы, это зависить отъ окружающихъ условй. Примзръ, при- 
веденный Тэномъ, хорошо показываетъ также, каковъ характеръ 
этихъ услов: изъ него видно, что это общественныя условная, со- 
вокупность которыхъ опредзляется....я выражусь пока неопредЪ- 
ленно—ходомъ развитя челов ческой культуры '). 


- — 


1) Уже на низшихл, ступеняхъ культуры дЪъйстые психологическаго на- 
чала противорЪч1я вызывается раздълешемъ труда между мужчиной и женщи- 
ной. По словамъ В. И. 1охельсона, „типичнымъ для первобытнаго строя юка- 
гировъ является противоположене между собой мужчинъ и женщинъ, какъ 
двухъ отдЪльныхъ группъ. Это проглядываетъ и въ играхъ, въ которыхъ муж- 
чины и женщины составляютъ двЪ враждебныхъ парти, въ языкЪ, нЪкоторые 
звуки котораго произносится женщинами отлично отъ мужчинъ, въ томъ, что 
для женщияъ родство по матери важнЪе, а для мужчины родство по отцу, и 
въ той спещализаци занят между полами, которая создала для каждаго изъ 
нихЪ особую самостоятельную среду дЪятельности“. (По рЪкамъ Ясачной и Ко- 
кордону, древи!й юкагирсюй бытъ и письменность, Сиб. 1898, стр. 5). 

Г. Гохельсонъ какъ будто не замВчаетъ здЪсь, что спецализащя заня- 
т между полами и была причиной указаннаго имъ противоположения, а не 
наоборотъ. 

О томъ, что это противоположене отражается на украшеняхъ различныхъ 
половъ, свидфтельствуютъ многе путешественники. Напримзръ: „ЗдЪсь какъи 
вездЪ сильный полъ тщательно старается отличить себя отъ другого, и муж- 
ской туалеть очень сильно отличается отъ женскаго (ЗепмешагИ Ац 
соецг 4е 1`Ааие Г р. 281) и мужчины (въ племени №ат №ат) тратятъ 
много труда на убранство своихъ волосъ, между тЪмЪъ, какт, прическа женщинъ 
совершенно проста и скромна (19. П р. 5). О вмяюи раздЪленя труда меж- 
ду мужчиной и женщиной на танцы см. у фонъ-денъ-Штейнена: Ощег 4еп 
Машгу Кего 7ега]-ВгазШепз. Вега 1894, 5. 298. Можно сказать съ увЪрен- 
чостью. что у мужчины стремленше къ противоположен1ю себя женщин является 
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ЗдЗсь я предвижу возражеше съ вашей стороны. Вы ска- 
жете: „положимъ, что примЪръ, приведенный Тэномъ, указыва- 
етъ на общественныя условя, какъ на причину, приводящую въ 
дъйств!е основные законы нашей психологи; положимъ, что на, 
то же указываютъ и примЗры, которые привели вы сами. Но 
разв нельзя привести примЗровъ, доказывающихъ совсЪмъ 
иное? РазвЪ неизвЗстны примЪры, которые показываютъ, что з8- 
коны нашей психоло1и приходятъ въ дзйествне подъ вмяшемъ 
окружающей насъ природыз“ 

— Конечно, извЪетны,—отвЪчу я, и въ прим рЪ, приведен- 
номъ Тэномъ, р$Ъчь идетъ именно о нашемъ отношен!и къ впе- 
чатльямъ, произведеннымъ на насъ природой. Но въ томъ-то и 
ДЪло, что вмян1е на насъ такихъ впечатлВнШ измзняется въ за- 
висимости отъ того, какъ измЪняется наше собственное отноше- 
не къ природ, а это послЪднее опредЪляется ходомъ развит я 
нашей (т. е. общественной) культуры. 

Въ примЪрЪ, приведенномъ Тэномъ,. говорится о яейзажю. 
ЗамЪтьте, милостивый государь, что въ истори живописи пей- 
зажъ вообще занимаеть далеко не постоянное м3Ъсто. Микель- 
Анджело и его современники пренебрегали имъ. Онъ расцвЗтаетъ 
въ Итати лишь въ самомъ концз эпохи Возрождевя, въ моментъ 
упадка. 

Точно также и для Ффранцузскихъ художниковъ семнадца- 
таго и даже восемнадцатаго столЪтИ онъ не имВетъ самостоя- 
тельнаго значен1я. Въ девятнадцатомъ взкз дЗло круто измЪ- 
няется; пейзажемъ начинаютъ дорожить ради пейзажа, и моло- 
дые живописцы, Флэръ, Каба, Теодоръ Руссо, ищуть на лонЪ 
природы, въ окрестностяхъ Парижа, въ Фонтенебло и въ МедонЪ, 
такихъ вдохновенш, самой возможности которыхъ не подозрЪ вали 
художники времени Ле-Брэна и Бушэ. Почему это? Потому, что 
измЗнилиеь общественныя отношен1я Франщи, а велЪдъ за ними 
измфнилась также психолойя французовъ. Итакъ, въ различныя 
эпохи общественнаго развитя человЪкъ получаеть отъ природы 
различныя впечатлЪня, потому что онъ смотрить на нее съ раз- 
личныхъь точекъ зрЪня. 

ДЪйстве общихъ законовъ психической природы человзка, 
не прекращается, конечно, ни въ одну изъ этихъ эпохъ. Но такъ 
какъ въ разныя эпохи, вслВдете различя въ общественныхъ 
отношешяхъ, въ человЪческля головы попадаетъ совсЪмъ неоди- 
наковый матералъ, то неудивительно, что и результаты его обра- 
ботки совсЪмъ неодинаковы. 


раньше, чВмъ стремлеше противопоставить себя низшим животны.м. Не прав- 
да-ли, что въ этомъ случа основныя свойства психологической природы че- 
ловЪка получаютъ довольно парадоксальное выражене? 
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Еще одинъ примЪръ. Н%которые писатели ‘высказывали ту 
мысль, что въ наружности человЪка намъ кажется некрасивымъ 
все то, что напоминаетъ черты низшихъ животныхъ. Это справед- 
ливо въ примЗнеши къ цивилизованнымъ народамъ, хотя и туть 
есть не мало исключеюй: „львиная голова“ никому изъ насъ не 
кажется уродливой. Однако, несмотря на такля исключеня, тутъ 
все-таки можно утверждать, что человЪкъ, сознавая себя несрав- 
ненно высшимъ существомъ въ сравнении со всЪми своими род- 
ственниками въ животномъ м!рз, боится уподобиться имъ и даже 
старается опииюнить, преувеличить свое несходство съ ними ‘). 

Но въ примЗнени къ первобытнымъ народамъ это положи- 
тельно невЪрно. ИзвЪстно, что одни изъ нихъ вырываютъ свои 
верхн!е рЪзцы, чтобы походить на жвачныхъ животныхъ, друге 
подпиливають ихъ, чтобы. походить на хищныхъ звЗрей, третьи 
заплетаютъ свои волосы такъ, чтобы изъ нихъ вышли рога ит. д. 
почти до безконечности °). 

Часто это стремлен!е подражать животнымъ связано съ ре- 
липозными вЗрован!ями первобытныхъ народовъ °). 

Но это ни мало не измЗняеть дла. 

ВЪдь если бы первобытный человЗкъ смотрЪлъ на низшихъ 


—=—=——.-.. НЕЕ 





1) [п @1езег Чеайеягапв 4ег Маг Пезз ус @е Бешрег уоп Ещвег2е1веп 
дег Маг в@ЪзЕ 1е{еп; $1е ИБегзсВАе ПапрёзёсвИсь Мегкша1е, Фе деп Меп- 
зсвеп уот ТШеге итфегзове4еп. Пе аигесме З{еип8 РАВ е 2и тбззгег БеШазк- 
Вей ппа Г&лре 4ег Веше, Фе тапезтепде Зее 4ез Бсева4емжткКе]!5 шт дет 
ТЫеггесве хог ВПаипя 4ез вмессвеп РгоЯв, дег а]5етеше всВоп уоп У\Уш- 
Кеппарп аазрезргоснепе Сгип4заё2, дазз @е Маг, уо че Е\&свеп ищегЬгесВе, 
Ч1е$ писВё збитрь зопдеги т Епешедепней ие, Пезз Фе зсратРеп Вёп4дег 
4ег АмрепноШе ип 4ег Мазепбеше зо \1е 4еп еЪфепзо зспатёзегапаеет Эспшй 
4ег Глрреп уогленеп“. [.042е. Сезсшеве ег Аезмейк ш Оещ5свапа, МипсВеп. 
1868. 5. 568. 

?) Мисаонеръ Гекевэльдеръ разсказываетъ, какъ онъ, завхавъ однажды 
къ знакомому индЪйцу, засталъ его за приготовлешями къ пляскЪ, которая, 
какъ извЪстно, у первобытныхъ народовъ имЪетъ важное общественное значе- 
не. ИндЪецъ разрисовалъ себЪ лицо слЪдующимъ замысловатымъ образомъ: 
„Когда я смотрЪлъ на него въ профиль съ одной стороны, его носъ изобра- 
жалъ собой очень хорошо поддфланный орлиный клювъ. Когда я смотрЪлЪ съ 
другой стороны, тотъ-же носъ походилъ на свиную морду... ИндЪецъ былъ, по- 
видимому, очень доволенъ своей работой, и такъ какъ онъ принесъ съ собой 
зеркало, то и глядЪлъ въ него съ удовольствемъ и съ н3зкоторой гордостью“. 
Н5юте, тоепгз её соибитез 4ез пайопз ш@еппез, ди! Вафмепе элбтге!оз 1& 
Репзу1уаше её 1ез 644$ у01311$, раг 1е гбубгеп@ Зеап НесКеже!4ег, пива1опалге то- 
тауе, {га4. 4е 1’ап181815 раг 1е спеуаЙег Ои Ропсеам. А Раг!5 1822, р. 324. Я вы- 
цисалт полный титулъ этой книги потому, что она содержитъ множество инте- 
реснёйшихъ свЪдЪн, и мнЪ хочется рекомендовать ее читателю. МиЪ еще не 
разъ придется ссылаться на нее. 

3) Ср. 7. 0. Егахег, „Ге Тобпизте“ Рагв 1898, р. 39 и слЪд.; БеймешРаг\. 
Ай соеиг 4е ГАЙтдле, 1, т. 381. 
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животныхъ нашими глазами, то имъ навЪрное не было бы мъета, 
въ его религ1озныхъ представленяхъ. Онъ смотритъ на нихъ иначе. 
Отчего же иначе? Оттого, что онъ стоить на иной ступени куль- 
туры. Значитъ, если въ одномъ случаЪ человЪкъ старается упо- 
добиться низшимъ животнымъ, а въ другомъ противопоставляетъ 
себя имъ, то это зависитъ отъ состояшя его культуры, т. е. опять- 
таки отъ тьхъ же общественныхь условШ, о которыхъ у меня была 
рЪчь выше. Впрочемъ, тутъ я могу выразиться точнЪе; я скажу: 
это зависить отъ степени развитя его производительныхь силъ, 
отъ его способа производства. А чтобы не обвинили меня въ пре- 
увеличеши и ВЪ „односторонности“, я предоставлю говорить за 
меня уже цитированному мною ученому нЪмецкому путешествен- 
нику— фонъ-денъ-Штейнену. „Мы только тогда поймемъ этихъ 
людей— говоритъ онъ о бразильскихъ индШцахъ,—когда станемъ 
разсматривать ихъ, какъ создаше охотничьяго быта. ВажнЪйшая 
часть всего ихъ опыта связана съ животнымъ м!ромъ, и на осно- 
ван!и этого опыта составилось ихъ мросозерцан!е. Соотвфтственно 
этому и ихъ художественные мотивы съ удручающимъ однообра- 
з1емъ заимствуются изъ мра животныхъ. Можно сказать, что все 
ихъ удивительно богатое искусство коренится въ охотничьей 
Жизни“ 1). 

Чернышевсюй писалъ когда-то въ своей диссертации: „Эсте- 
тическя отношен1я искусства къ дЪйствительности“: „Въ расте- 
шяхь намъ нравится севЪжесть цвЪта, и роскошь, богатство формы, 
обнаруживающя богатую силами, свзжую жизнь. Увядающее 
растене не хорошо; растене, въ которомъ мало жизненныхъ со- 
ковъ, не хорошо“. Диссертащя Чернышевскаго есть чрезвычайно 
интересный и единственный въ своемъ родЪ примЗръ приложе-. 
шя къ вопросамъ эстетики общихъ принциповъ Фейербахова, ма- 
терализма. 

Но исторя всегда была слабымъ м%Ъстомъ этого матер!ализма, 
и это хорошо видно изъ только что цитированныхъ мною строкъ. 
„Въ растеняхъ намъ нравится“... 

Кому же „намъ?“ ВЪдь вкусы людей чрезвычайно измЪн- 
чивы, какъ на это не разъ указывалъ въ томъ же сочинеши самъ 
Чернышевею!. ИзвЪетно, что первобытныя племена,—напримЪръ, 
бушмэны и австралИцы,—никогда не украшаютъ себя цвЪтами, 
хотя живуть вь странахъ, очень богатыхъ ими. Говорятъ, что 
тасманцы были въ этомъ отношени исключешемъ, но теперь уже 
нельзя провЪрить справедливость этого извзетя: тасманцы вы- 
мерли. Во весякомъ случаЪ очень хорошо извЪстно, что въ орна- 
ментикъ первобытныхъ,—скажу точнЪе: охотничьих —народовъ, 


1) Г. ес. 5. 201. 
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заимствующей свои мотивы изъ животнаго мра, растешя совер- 
шенно отсутствуютъ. Современная наука и это объясняетъ ни ч$мъ 
инымЪъ, какъ состоянемъ производительныхъ силъ. 

„Мотивы орнаментики, заимствуемые охотничьими племенами 
изъ природы, состоять исключительно изъ животныхъ и челов - 
ческихъ формъ,—говоритъ Эрнеть Гроссе,—они выбираютъ, стало 
быть, именно тв явленя, которыя имЪють для нихъ наибольпий 
практическЙ интересъ. Собираше растений, которое, конечно, тоже 
необходимо для него, первобытный охотникъ предоставляетъ, какъ 
зачяте низшаго рода, женщинЪ, и самъ вовсе не интересуется 
ими. Этимъ объясняется то, что въ его орнаментикЪ мы не встр%- 
чаемъ даже и слда растительныхъ мотивовъ, такъ богато раз- 
вившихся въ декоративномъ искусствЪ цивилизованныхъ наро- 
довъ. Въ дЪйствительности переходъ оть животныхъ орнамевтовъ 
къ растительнымъ является символомъ величайшаго прогресса 
въ истори культуры—перехода отъ охотничьяго быта къ земле- 
дъльческому“ ‘). 

Если справедливо все это, то мы можемъ теперь слздую- 
щимъ образомъ видоизмЪнить выводъ, сдзланный нами выше изъ 
словъ Дарвина: психологическая природа первобытнаго охотника 
обусловливаеть собою то, что у него вообще могутъ быть эстети- 
чёсюе вкусы и понятя, а состоян1е его производительныхъ силъ, 
его охотничЙ быть ведеть къ тому, что у него складываются 
именно эти эстетическе вкусы и понят!я, а не друге. Этотъ вы- 
водъ, проливаюций яркШ свЪть на искусство охотничьихъ пле- 
менъ, является въ то же время лишнимъ доводомъ въ пользу 
матералистическаго взгляда на истор!ю. 

Перехожу къ другому психологическому закону, тоже сыг- 
равшему большую роль въ истори искусства и тоже не обращав- 
шему на себя всего того вниман1я, котораго онъ заслуживаетъ. 

Бэртонъ говорить, что у извфстныхъ ему‘африканскихъ нег- 
ровъ плохо развитъ музыкальный слухъ, но зато они удивительно 
чувствительны къ ритму: „гребецъ поетъ въ тактъ съ движешемъ 
своихъ веселъь, носилыцикъ поетъ на ходу, хозяйка дома напЪ- 
ваетъ, размалывая зерна“ °). То же говоритъ Казалисъ о хорошо 
изученныхъ имъ Каффрахъ племени Бассуто. „Женщины этого 
племени носятъ на рукахъ металличесмя кольца, звеняшця при 
каждомъ ихъ движени. Чтобы молоть свой хлЪбъ на ручныхъ 
мельницахъ, онЪ нердко собираются вмЪстЗВ и сопровождають 
размВренныя движен!я своихъ рукъь пЪшемъ, которое строго со- 
отвЪътствуеть кадансированному звону, издаваемому ихъ коль- 


:) ее Апжиее 4ег Кипзё: 8. 149. 
2) [, С., р. 602. Тутъ подразумЪ вается ручная мельница. 
НОЯБРЬ. 7 
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цами '). Мужчины того же племени, когда имъ случается мять 
кожи, при каждомъ своемъ движеши испускаютъ,—говорить Казя- 
лисъ—странный звукъ, значеше котораго я не могъ себЪ вы- 
яснить“ °). Въ музыкЪ и этому племени особенно нравится ритмъ, 
и чмъ сильнзе онъ въ данномъ напЪвЪ, тёмъ пруятнЪе имъ 
этомъ напЪвъ з). Во время танцевъ Бассуто отбивають тактъ но- 
гами и руками, а для усилешя производимыхъ такимъ образомъ 
звуковъ они обвЪшиваютъ свое тЪло особаго рода погремушками “). 
Въ музыкЪ бразильскихъ инд@цевъ тоже очень сильно сказы- 
вается чувство ритма, между тЪмъ какъ они очень слабы въ ме- 
лодзи и не имЗютъ, повидимому, ни малзИйшаго поняйя о гармо- 
ни 5). Тоже приходится сказать и о туземцахъ Австращи °). Сло- 
вомъ, для всЪхъ первобытныхъ народовъ ритм имЪетъ по истин 
колоссальное значене. Чувствительность къ ритму, какъ и вообще 
музыкальная способность, очевидно, составляетъь одно изъ основ- 
ныхъ свойствъ психо-физ1ологической природы человЪка. И не 
только человзка. „Способность если не наслаждаться музыкаль- 
ностью такта и ритма, то по крайней мЪрЪ замфчать ее, свой- 
ственна, повидимому, всЪмъ животнымъ,—говорить Дарвинъ,—и 
_ безъ сомнфыя зависить оть общей физ!ологической природы 
ихъ нервной системы“ 7). Въ виду этого можно предполагать, по- 
жалуй, что когда проявляется эта способность, общая человзку 
съ другими животными, то ея проявлене не зависить оть условий 
его спещальной жизни вообще и въ особенности отъ состоятя 
его производительныхъ силъ. Но хотя такое предположеше ка- 
жется на первый взглядъ весьма естественнымъ, оно не выдер- 
живаетъ критики фактовъ. Наука показала, что такая связь су- 
ществуетъ. И замЪтьте, милостивый государь, что наука сдЪлала, 
это въ лицЪ одного изъ самыхъ выдающихся экономистовъ: Карла 
Бюхера. | 
Какъ это видно изъ фактовъ, приведенныхъ мною выше, 
способность` человЪка замЪчать ритмъ и наслаждаться имъ ве- 
деть къ тому, что первобытный производитель охотно подчи- 
няется въ процесеЪ своего труда известному такту и сопровож- 
даетъ свои производительныя твлодвижеювя размЗренными зву- 





1) Гез Ваззощюз, раг Е. Саза$, апаеп т!5зюпате, Раг!з, 1863, р. 150. 

2) Па. р. 141. 

3) 19. 157. 

*) Па. р. 158. 

5) Уоп 4еп З{ешепл, 1... с., 5. 326. 

5$) См. Е. 3. Еуге: Маппегз ап@ сизютз оЁ {Ме афоглберез оР АмгаНа, шп 
Зопгпа] ог Ехрейолз оЁ О15соуегу шю Сепга АцетаПа ап@ оуеара, 10п- 
доп. 1847, %. П, р. 229. Ср. также Гроссе, Апапее Цдег Кип$ё, 5. 271. 

т) Происхождеше челов$ка, т. П. Стр. 252. 
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ками голоса или кадансированнымъ звономъ различныхъ привЪ- 
сокъ. Но оть чего же зависитъ тактъ, которому подчиняется пер- 
вобытный производитель? Почему въ его производительныхъ тзло- 
движевшяхъ соблюдается именно эта, а не другая мЪра? Это зави- 
СИТЬ ОТЬ технологическаго характера даннаго производительнаго про- 
цесса, отъ техники даннаго производства. У первобытныхъ племенъ 
каждый родъ труда имЪеть свою пЪеню, напЪвъ которой всегда 
очень точно приспособленъ къ ритму свойственныхъ этому роду 
труда производительныхъ движенвй ‘). Съ развитемъ производи- 
тельныхъ силъ слабЪеть значен!е ритмической дЪятельности въ 
производительномъ процессЪ, но даже и у цивилизованныхъ на- 
родовъ, напримЪръ въ нЪмецкихъ деревняхъ, каждое время года 
имЗетъ, по выраженю Бюхера, свои особые рабоче шумы и каж- 
дая работа свою собственную музыку °). 

Надо замЗтить также, что въ зависимости отъ того, какъ со- 
вершается работа однимъ производителемъ, или цзлою группой, 
возникаютъ пЪени для одного пзвца или для цъЪлаго хора, при 
чемъ эти послЪдя тоже подраздВляются на нъеколько разря- 
довъ. И во всЪхъ этихъ случаяхь ритмъ пЪени всегда строго 
опредЗляется ритмомъ производительнаго процесса. Но этого 
мало. ТехнологическЙ характеръ этого процесса имфетъ рЪшаю- 
щее втяше также и на содержанме сопровождающихъ работу пз- 
сенъ. Изучеше взаимной связи работы музыки и поэзи привело 
Бюхера къ тому выводу, что на первой ступени своего развийя 
работа, музыка и поэмя были тзензишимъ образомъ связаны 
одна съ другою, но что основнымъ элементомъ этой троицы была 
работа, а остальные элементы имфли лишь подчиненное значе- 
не“ 3). о 

`Такъ какъ звуки, сопровождающе многе производительные 
процессы, уже сами по себЪ имЪють музыкальное дЪйств!е; такъ 
какъ, кромЪ того, для первобытныхъ народовъ въ музыкЪ глав- 
ное— рит.мз, то не трудно понять, какимъ образомъ ихъ незатВй- 
ливыя музыкальныя произведеня выростали изъ звуковъ, вызы- 
ваемыхъ соприкосновешемъ орудй труда съ ихъ предметом. Это 
совершалось путемъ усилевя названныхъ звуковъ, путемъ внесе- 
вя и$котораго разнообраз1я въ ихъ ритмъ и вообще путемъ при- 
способлешя ихъ къ выраженю челов ческихъ чуветвъ *). Но для 
этого нужно было видоизмВнить первоначальныя оруфя труда, 


1) К. Бюхеръ: АгЬей ила Впвуйтиз, Церае. 1896, 58. 21, 22, 23, 35, 50, 
53, 54; Вийог, 4. с. р. 641. 

2) Виспег, Па. В. 29. 

3) Па. ©. 78. 

“) ПУ. 5. 91. 


— 2076 — 


которыя такимъ образомъ превращались въ музыкальные инстру- 
менты. 

Раньше другихъ должны были испытать подобное превраще- 
не таюмя орудя, съ помощью которыхъ производитель просто 
биль по предмету своего труда. ИзвЪстно, что барабанъь чрезвы- 
чайно распространебъ у первобытныхъ народовъ, а у нЪкоторыхъ 
изъ нихъ до сихъ поръ остается единственнымъ музыкальнымъ 
инструментомъ. Струнные инструменты принадлежать первона- 
чально къ той же категори, такъ какъ первоначальные музы- 
канты, играя, бьютъ по струнамъ. Духовые же инструменты со- 
всЪмъ отходятъ у нихь на заднШ планъ: чаще другихъ встрЪ- 
чается флейта, игра на которой нерЪдко сопровождаетъ,—для со- 
общешя имъ ритмической правильности—н%Ъкоторыя совмЪстныя 
работы !'). Я не могу подробно говорить здесь о взглядв Бюхера 
на возникновеше поэзи; мнЪ удобнзе сдЪлать это въ одномъ 
изъ слВдующихь писемъ. Скажу коротко: Бюхеръ убЪжденъ, что 
къ ея возникновешю привели энергичныя ритмическя тзлодви- 
женя, въ особенности тЪлодвижен!я, называемыя. нами работой, 
и что это вЗрно не только въ отношении поэтической формы, но 
также и въ отношени содержаная °). 

Если справедливы замЗчательные выводы Бюхера, то мы 
имЪфемъ право сказать, что природа человЪка (физологическая 
природа его нервной системы) дала ему способность замЗчать 
музыкальность ритма и наслаждаться ею, а техника его. производ- 
ства опредЪлила собою дальнзЙйшую судьбу этой способности. 

ИзелЪдователи давно уже замЪтили тЪеную связь между 
состояшемъ производительныхъь силъ такъ называемыхъ перво- 
бытныхъ народовъ и ихъ искусствомъ. Но такъ какъ они въ 
огромномъ большинствЪ случаевъ стояли на идеалистической 
точкЪ зрзн1я, то они признавали существовае этой связи какъ 


бы противъ воли и давали ей неправильное объяснеше. Такъ, 


извЪстный историкъ искусства Вильгельмъ Любке говоритъ, что 
у первобытныхъ народовъ художественныя произведемя носятъ 
на себЪ печать естественной необходимости, между тЪмъ какъ у 
цивилизованныхъ нац! они проникнуты духовным сознанлемь. По- 
добное противопоставлене не имЪетъ за себя ничего, кромЪ иде- 
алистическаго предразсудка. На самомъ дДЪлЪ художественное 
творчество цивилизованныхъ народовъ-—не мене первобытнаго 
подчинено необходимости. Разница состоить лишь ВЪ томъ, что 
у цивилизованныхъ народовъ исчезаеть непосредственная зависи- 
моеть искусства отъ техники и способовъ производства. Я знаю 


1) ТЫ. $8. 91—92. 
3) ТЫ. 5. 80. 
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конечно, что это очень большая разница. Но я знаю также, что 
она причиняется не чЪмъ инымъ, какъ именно.развийемъ обще- 
ственныхъ производительныхъ силъ, ведущихь къ разд$леню 
общественнаго труда между различными классами. Она не опро- 
вергаеть матералистическаго взгляда на исторю искусства, а 
напротивъ даетъ новое и убЪдительное свидЪтельство въ его 
пользу. 

У кажу еще на „законъ симметри“. Значене его велико и 
несомнЪнно. Въ чемъ оно коренится? ВЪ%роятно въ строенйи соб- 
ственнаго тфла человЪка, равно какъ и тЪла животныхъ: несим- 
метрично только тЪло калЪкъ и уродовъ, которые всегда должны 
были производить на физически нормальнаго человЪка непрлят- 
ное впечеатлВе. Такимъ образомъ способность наслаждаться 
симметрей тоже дается намъ природой. Но неизвЪстно, въ какой 
мЪрЪ развилась бы эта способность, если бы она не укрЗплялась 
и не воспитывалась самимъ образомъ жизни первобытныхъ лю- 
дей. Мы знаемъ, что первобытный челов къ—охотникъ по преи- 
муществу. Этотъ образъ жизни ведетъ, какъ намъ уже извЪетно, 
къ господству въ его орнаментикВ мотивовъ, заимствуемыхъ изъ 
животнаго ма. А это заставляетъ первобытнаго художника— 
уже съ очень ранняго возраста,—внимательно считаться съ зако- 
номъ симметрии '). 

Что свойственное человЪзку чувство симметр!и воспитывается 
именно этими образцами, видно изъ того обстоятельства, что въ 
своей орнаментикз дикари (да и не одни дикари) дорожать 
больше горизонтальной симметрей, чЪмъ вертикальной *): приемо- 
тритесь къ фигурЪ перваго встрЪчнаго человЪка или животнаго 
(конечно не урода) и вы увидите, что ему свойственна симметрия 
именно перваго, э не второго рода. КромЪ того надо имЪть въ 
виду, что оруже и утварь часто требовали симметричной формы 
просто по самому своему характеру и назначеню. Наконецъ, если 
по совершенно справедливому замЪчаню Гроссе, австралйекШ 
дикарь, украшающй свой щитъ, въ такой же мЪрЪ признаеть 


1) Говорю—съ очень ранняго возраста потому, что у первобытныхъ на- 
родовъ дътеюмя игры служатъ въ то же время и школой, воспитывающей ихъ 
художественные таланты. Такъ, по словамъ миссюнера Кристоля (Аи 54 4е 
ГАЙлдие, р. 95 и слЪд.) двти племени Бассуто сами приготовляютъ себЪ изъ 
глины игрушечныхъ быковъ, лошадей и т. д. Конечно, эта дЪтская скульптура 
оставляетъ желать очень многаго, но цивилизованныя дЪти все-таки не могли 
бы сравниться въ этомъ отношен!и съ маленькими африканскими „дикарями“. 
Въ первобытномъ обществВ забавы дЬтей твсизйшимъ образомъ связаны съ 
пронзводительными заняпями взрослыхъ. Это обстоятельство проливаеть ярый 
СВЪТЪ на вопросъ объ отношении „игры“ къ общественной жизни, какъ я по- 
кажу это въ одномъ изъ слЪдующихъ писемъ. 

*) См. рисунки австрал!скихъ щитовъ у Гроссе, Ап®иее 4ег Кипз& 5. 145. 
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значеше симметр!и, въ какой признавали его и высоко цивилизо- 
ванные строители Пареенона, то ясно, что чувство симметр!и само 
по себЪ еще ровно ничего не объяеняеть въ истори искусства, 
и что вь этомъ случаЪ приходится сказать, какъ и во всЪхъ 
другихъ: природа даетъ человзку способность, а упражнеше и 
практическое примЪнен!е этой епособности опредЪляется ходомъ 
развит1я его культуры. 

Я умышленно употребляю здЪсь опять неопредфленное вы- 
ражене: культура. Прочитавъ его, вы съ жаромъ воскликнете. 
„Да кто же и когда отрицалъ это? Мы говоримъ только что раз- 
вите культуры обусловливается не однимъ развитемъ произво- 
дительныхъ силъ и не одною экономикок!“ 

Увы! Я слишкомъ хорошо знакомъ съ такими воздеженями. 
И, признаюсь, я никогда не могъ понять, почему даже умные 
люди не зам чаютъ того страшнаго логическаго промаха, который 
лежитъ въ самой ихъ основЪ. 

Въ самомъ дЪлЪ, вы хотите, милостивый государь, чтобы ходъ 
культуры опредЪлялея также и другими „факторами“. Я спрошу 
васъ: принадлежитъь ли къ ихъ числу искусство? Вы отв$тите 
разумЗется, что да, и тогда у насъ получится слфдующее поло- 
жене: ходъ развит!я человЪческой культуры опредляется, между 
прочимъ, развитемъ искусства, а развите искусства опредЪляется 
ходомъ развит!я челов$ ческой культуры. И то же самое вы должны 
будете сказать обо всЪхъ другихъ „факторахъ“: экономик®, граж- 
данскомъ правЪ, политическихъ учрежден1яхъ, морали т. д. Что 
же у насъ выйдетъ? Выйдеть слВдующее: ходъ развитя человЪ- 
ческой культуры опредЪляется дЪйстыемъ всЪхъ указанныхъ 
факторовъ, а развите всЪхъ указанныхъ факторовъ опредЪляется 
ходомъ развитя культуры. ВЪдь это старый логичесюи грзхъ- 
которымъ такъ сильно грЪшили когда-то наши прадзды:—На 
чемъ стоитъ земля?—На китахъ.—А киты?—На водЪ.—А вода? — 
На, землЪ.—А земля? —На китахъ и т. д. въ томъ же удивитель- 
НоМЪ Порядк$. 

Согласитесь, что при изслЪдоваши серьезныхъ вопросовъ 
общественнаго развитя можно и должно, наконецъ, попробовать 
разсуждать болЪе серьезно. 

Я глубоко убЪжденъ, что отнынЪ критика (точнзе: научная 
теоря эстетики) въ состояи будетъ подвигаться впередъ лишь 
опираясь на матералистическое понимаше истори. Я думаю 
также, что и въ прошломъ своемъ развити критика пр1обр$тала 
тЪмъ болЪе прочную основу, чфмъ болЪе приближались ея пред- 
ставители къ отстаиваемому мною историческому взгляду. Для 
примЗра я укажу вамъ на эволюцю критики во Франщи. 

Эта эволюця тЪено связана съ развиемъ общихъ истори- 
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ческихъ идей. ПросвЪтители восемнадцатаго вЗка, какъ я уже 
сказалъ, смотр®ли на истор съ идеалистической точки зря. 
Они видзли въ накоплеши и распространеши знай главнЪзИшую, 
глубже всЪхъ другихъ лежащую причину историческаго движевя 
челов чества. Но если успЪхи науки и вообще движеше челов*- 
ческой мысли въ самомъ дЪлЪ представляютъ собой важнЪйшую 
и глубочайшую причину историческаго движен!я, то естественно 
является вопросъ: чЪЗмъ же обусловливается самое движеше 
мысли? Съ точки зрЪя восемнадцатаго вЪка на него возможенъ 
былъ только одинъ отвъть: природой человзка, имманентными за- 
конами развитя его мысли. Но если природа человЪка обуслов- 
ливаеть собой все развите его мысли, то ясно, что ею же обу- 
словливается и развитие литературы и искусства. Стало быть при- 
рода человЪка,—и только она, — можетъ и должна дать намъ ключъ 
къ пониманю развитя литературы и искусства въ цивилизован- 
номъ м1. 

Свойства челов ческой природы ведуть къ тому, что чело- 
взкъ переживать различные возрасты: дЪтетво, юность, зрЪлость 
и такъ далЪе. Литература и искусство тоже проходятъ въ своемъ 
развит!и черезъ эти возрасты. 

„Какой народъ не былъ сначала поэтомъ, а потомъ мыели- 
телемъ?“ спрашиваетъ Гриммъ въ своей „Соггезропдатсе ИИёгаге“ 
желая этимъ сказать, что расцвЪть поэзи соотвЪтствуетъ дВт- 
ству и юности народовъ, а успЪхи философ!и— зрЪлому возрасту 
Этоть взглядъ восемнадцатаго взка былъ унаслЪдованъ девят- 
надцатымъ стол8темъ. Мы встрЗчаемъ его даже въ знаменитой 
книгь г-жи Сталь: „Ое 1& НЫбгайиге дапз зез гаррог{з ауес 1ез т3й- 
ий опз 3061ез“, гдЪ есть въ то же время весьма значительные, 
зачатки совсЪмъ другого воззрЪшя. „Изучая три различныя эпохи 
развийя греческой литературы, — говоритъ г-жа Сталь, — мы 
наблюдаемъ въ  нихь естественный ходъ человЪческаго 
ума“. Гомеръ характеризуетъ собой первую эпоху; во время Пе- 
рикла пышно расцвЪтаютъ драматическое искусство, краснорз че 
и мораль, а также дЪлаетъь свои первые шаги философ!я; въ 
эпоху Александра болЪе глубокое изучеше философскихъ наукъ 
становится главнымъ занятемъ людей, выдающихся на литера- 
турномъ поприщз. Конечно, необходима извЪстная степень разви- 
ия человЪческаго ума для того, чтобы достигнуть высочайшихъ 
вершинъ поэз!и; но эта часть литературы должна тЪъмъ не мензе 
утратить нЪкоторыя изъ своихь блестящихъ черть въ то время, 
когда, благодаря прогрессу, цивилизаи и философ! и, исправ- 
ляются нЪкоторыя ошибки воображения 1). 


т) Бе 1а ИИбгавиге ебс., Рагз, ап \Ш, р. 8. 


Это значить, что если данный народъ вышелъ изъ эпохи 
юности, то поэя непремфнно должна придти въ н3зкоторый 
упадокъ. 

Г-жа Сталь знала, что новзйше народы, несмотря на вс% 
успЪхи ихъ разума, не дали ни одного поэтическаго произведе- 
ня, которое можно было бы поставить выше „Илюады“ или 
„Одиссеи“. Это обстоятельство грозило поколебать ея увЪренность 
ВЪ постоянномъ и неуклонномъ совершенствовани человЪ чества, 
и потому она не хотБла разставаться съ унаслВдованною ею оть 
ХУШ вЪка теорею различныхъ возрастовъ, которая давала воз- 
можность легко справиться съ указаннымъ затруднешемъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, мы видимъ, что съ точки зрЪня этой тео- 
ри упадокъ поэз1и оказывался признакомъ умственной возмужа- 
лости цивилизованныхъ народовъ новаго м!ра. Но когда г-жа 
Сталь, оставляя эти сравнен1я, переходить къ истори литературы 
новзйшихь народовъ, она умЪетъ взглянуть на нее съ совершенно 
иной точки зрЪъшя. Въ этомъ смыеслЪ особенно интересны т 
главы ея книги, въ которыхъ рЪчь идетъ о французской литера- 
турЪ. „Французская веселость, французскШ вкусъ вошли въ по- 
говорку во всЪхь европейскихъ странахъ,—замЪчаеть она въ 
одной изъ этихъ главъ,—этотъ вкусъ и эта веселость припиен- 
вается обыкновенно нац1ональному характеру; но что такое ха- 
рактеръ даннаго народа, если не результать учреждешй и усло- 
Вй, втявшихъ на его благосостояще, на его интересы и на его 
привычки? Въ течеше послЪднихъ десяти лфтъ, дажевъ моменты 
самаго крайняго революц1онаго затишья, самые пикантные контра- 
сты не послужили поводомъ ни для одной эпиграммы, ни для 
одной остроумной шутки. У многихъ изъ людей, имВвшихьъ боль- 
шое вляше на судьбу Франщи, совершенно не было ни изяще- 
ства выражен1я, ни блеска ума; очень можеть быть даже, что 
часть ихъ вшяшя обязана была своимъ происхождешемъ ихъ 
мрачности, молчаливости и холодной жестокости *)“. Намъ не важно 
здЪъесь ни то, на кого намекаютъ эти строчки, ни то, въ какой 
МЪрЪ содержацийся въ нихъ намекъ соотвЪтетвуетъ дзйствитель- 
ности. Намъ надо замфтить лишь только то, что, по мнЪню г-жи 
Сталь, нацюнальный характеръ есть созданле историческихь условзй. 
Но что же такое нащональный характеръ, если не природа чело- 
взка, какъ она проявляется вь духовныхь свойствахъ данной 
нации? 

И если природа данной наци создана ея историческимъ раз- 
випемъ, то, очевидно, что она не могла быть первымь двизателемь 
этого развитя. А отсюда слЪдуетъ, что литература, —отражеше 


1) Пе 1а ИЫёгайге, П, рр. 1—2. 
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нацональной духовной природы‚,—есть продуктъ ТЬхъ самыхъ 
историческихъь услов!И, которыми создана эта природа. Значить 
не природа челов$ка, не характеръ даннаго народа, а его истор!я 
и его общественное устройство объясняютъ намъ его литературу. 
Съ этой точки зря и смотритъ г-жа Сталь на литературу. 
Франщи. Глава, посвященная ею французской литературЪ сем- 
надцатаго вЗка, представляетъь собой чрезвычайно интересную по- 
пытку объяснить преобладаюций характеръ этой литературы об- 
щественно - политическими отношен1ями тогдашней Франщи и 
психолог1ей французскаго дворянства, разсматриваемаго въ его 
отяошени къ монархической власти. 

Туть попадается много чрёзвычайно тонкихъ замЪчанШ, ка- 
сающихся психолопйи господствовавшаго тогда класса, и нз- 
сколько очень удачныхъ соображенШ на счетъ будущности фран- 
цузской литературы. „При новомъ политическомъ порядкЪ во 
Франщи, какъ бы ни сломился этоть порядокъ, мы не увидимъ 
уже ничего подобнаго (литературВ семнадцатаго вЪка),—говоритъ 
г-жа Сталь—и этимъ будетъ хорошо доказано, что такъ называе- 
мое французское остроуме и французское изящество были только 
непосредственнымъ и необходимымъ продуктомъ монархическихъ 
учрежденй и нравовъ, какъ они существовали во Франщи въ 
теченте многихъ столЪти ')“. Этотъ новый взглядъ, согласно кото- 
рому литература есть продуктъ общественнаго строя, сдЗлался 
мало-по-малу господствующимъ въ европейской критикЪ девят- 
надцатаго столЗтИя. 

Во Франщи его повторяеть Гизо въ своихъ литературныхъ 
стальяхъ °). Его высказываетъ и Сентъ-Бёвъ, который, правда, при- 


1) 9, П, р. 15 

2?) Литературные взгляды Гизо проливаютъ такой ярюШ свВть на развит!е 
историческихъ идей во Франщи, что на нихъ стоить указать хотя бы мимохо- 
домъ. Въ своей книгЪ: У1ез 4ез робез гапсайв 4а ее Шошз ХГУ, Ратз 1813, 
Гизо говоритъ, что греческая литература отражаетъ въ своей истор!и естест- 
венный ходъ развит!я человЪъческаго ума, между тЪмъ какъ у новЪйшихъ на- 
родовъ дЪло представляется гораздо болъе сложнымъ: тутъ необходимо счи- 
таться съ „цфлой толпой второстепенныхъ причинъ“. Когда же онъ переходить 
къ истори литературы во Франц и начинаетъ изслЪдовать эти „второстепен- 
ныя“ причины, то оказывается, что вс онЪ хоренятся вз общественныхь отно- 
шемятз Франщи, подъ вмянемъ которыхъ складывались вкусы и привычки 
ея различныхъ общественныхъ классовъ и слоевъ. Въ своемъ „Езза1 ваг 
Звакезреаге“ Гизо разсматриваетъ французскую трагедю, какъ отражение клас- 
совой психологи. Судьба драмы, по его мнЪн, вообще твено связана съ раз- 
випемт, общественныхъ отношевшй. Но взглядт, на греческую литературу, какъ 
на продуктъ „естественнаго“ развития человЪческаго ума, не покидаетъ Гизо и 
въ эпоху издатя „Опыта о ШекспирЪ“. Напротивъ, взглядъ этотъ находитЪ 
свой репдапё и въ естественно-историческихь его взглядахъ. Въ своихъЪ „Е85813 
виг Рызкюге 4е Егапсе“, вышедшихъ въ 1821 году, Гизо высказываетъ ту мысль, 
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нимаеть его не безъ оговорокъ; наконецъ, онъ находить себЪ 
полное и блестящее выражеше въ трудахъ Тэна. 

Тэнъ твердо держался того убЪждевя, что „веякое измЗне- 
Не въ положенши людей ведеть къ измненю въ ихъ психикЪ“. 

Но литература всякаго даннаго общества и его искусство 
объясняются именно его психикой, потому что „произведевя че- 
ловЪческаго духа, какъ и произведен1я живой природы, объясня- 
ются только ихъ средой“. Стало быть, для того чтобы понять исто- 
раю искусства и литературы той или другой страны, надо изучить 
исторю тЪхь измвнен, которыя произошли въ положеши ея жи- 
телей. Это несомнЪнная истина и достаточно прочитать «РЬозо- 
рые 4е Гат», «Назоте 4е 1а ПИбгадиге ап але» ИЛИ «уоуаве еп ЦаНе» 
чтобы найти множество самыхъ яркихь и талантливыхъ ея иллю- 
страцШ. Но Тэнъ, подобно г-жз Сталь и другимъ своимъ пред- 
шественникамъ, все-таки держался идеалистическаго взгляда, на 
истор!ю, и это помЪшало ему извлечь изъ ярко и талантливо иллю- 
стрированной имъ несомнЪнной истины всю ту пользу, которую 
можетъ извлечь изъ нея историкъ литературы искусства. 

Такъ какъ идеалистъь смотритъь на успЪхи человЪческаго 
ума, какъ на послзднюю причину историческаго движен1я, то у 
Тэна выходило, что ясихика людей опредЪляется 2% положенлемь, 
а положеняе ихъ опредЪляется ихь психикой. Отеюда—рядъ про- 
тиворЪч и затруднен, изъ которыхъ Тэнъ, подобно философамъ 
восемнадцатаго вЪка, выходилъ посредствомъ аппелящи къ чело- 
взческой природъ, являвшейся у него въ видВ расы. Камя двери 
отворялъ ему этотъ ключъ, хорошо видно изъ слздующаго 
примзра. Известно, что возрождеше началось въ Итали раньше 


что политичесый строй данной страны опредЪляется ея „гражданским бытомз“ 
а граждансюй бытъ — по крайней имъртъ у народов новаго ммра — связанъ съ 
землевладВ темъ, какъ слВдстве съ причиной. Это—„по крайней лизрть“ чрез- 
вычайно замфчательно. Оно показывзетъ, что граждансмй бытъ автичныхъ 
народовъ въ противоположность тому же быту у народовъ новаго мра пред- 
ставлялея Гизо продуктомъ „естественнаго развипия человтьчес каго ума“, & не 
результатомъ истори землевладЪня и вообще экономическихъ отношевй. Тутъ 
полная аналогя со взглядомъ на исключительное развит!е греческой литера- 
туры. Если прибавить къ этому, что въ эпоху изданя своихъ „Ез38!3 5аг 
Гызоге 4е Кгалее“ Гизо очень горячо и рьшительно высказывалъ въ своихъ 
публицистическихъь запискахъ ту мысль, что Франщя „создана классовой 
борьбой“, то не остаетстя ни мальйшаго сомнЪя въ томъ, что к лассовая борьба 
въ нвдрахъ новЪйшаго общества раньше бросилась въ глаза новЪйшимъ исто- 
рикамъ, чЬмъ т& же борьба внутри античныхъ государствъ. Интересно, что 
древн!е историки, напр. Фукидидъ и Полибй, смотрзли на борьбу классовъ 
въ современномъ имъ обществЪ, какъ на нЪчто совершенно естественное и само 
собой разум5ющееся, приблизительно такъ, какъ наши крестьяне - общинники 
смотрять на борьбу между многоземельными и малоземельными членами 
общины. 
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чЪмъ гдБ бы то ни было и что вообще Итамя прежде другихъ 
странъ покончила съ средневЪковымъ бытомъ. ЧЁмъ вызвано было 
это иузиювненме въ положенли итальянцевъ? Свойствами итальянской 
расы, отвЗчаетъ Тэнъ '). Я предоставляю вамъ судить, насколько 
удовлетворительно подобное объяснене, и перехожу къ другому 
примзру. Въ РимЪ, въ палаццо Пара, Тэнъ видитъ пейзажъ Пус- 
сэна и замЪчаетъ по его поводу, что итальянцы, въ силу особен- 
ныхъ свойствъ своей расы, понимають пейзажъ особеннымъ обра- 
зомъ, что для нихь онъ—та же вилла, только вилла увеличен- 
ныхъ размЗровъ, между тЪмъ какъ германская раса любитъ при- 
роду ради нея самой. 7). Но въ другомъ мъетЪ тоть же Тэнъ, по 
поводу пейзажей того же Пуссэна, говорить: «Чтобы умЪть на- 
слаждаться ими, надо любить (классическую) трагед1ю, классиче- 
скШ стихъ, напыщенность этикета и аристократической или мо- 
нархической величавости. Такя чувства безконечно далеки отъ 
чувствъ нашихь современниковъ» 3). Почему же, однако, чув- 
ства нашихъ современниковъ такъ не похожи на чувства лю- 
дей, любившихъ напыщенный этикетъ, классическую трагедю, 
пн александршек!  стихъ? Потому ли, что, напримВръ, фран- 
цузы временъ «короля солнца» были людьми другой расы, ЧЪМЪ 
французы девятнадцатаго столт!я$? Странный вопросъ! ВЪдь самъ 
Тэнъ убЪжденно и настойчиво повторялъ намъ, что психика лю- 
дей измВняется вслздъ за измЪнешемъ ихъ положемя. Мы не 
забыли этого и повторяемъ вслЪдъ за нимъ положене людей 
нашего времени чрезвычайно далеко отъ положен1я людей сем- 
надцатаго вЪка, а потому и чувства ихъ очень не похожи на чув- 
ства современниковъ Буало и Расина. Остается узнать, отчего из- 
мвнилось положеше, т. е. почему апаеп гёеите уступилъ мъЪето 
нынЪшнему буржуазному порядку, и почему биржа управляетъ 
нынВ въ той самой странЪ, гдЪ Людовикъ ХГУ могъ почти безъ 
преувеличен1я сказать: „государство—это я?“ А на это вполнЪ 
удовлетворительно отвЪчаетъ экономическая исторля этой страны. 

Вамъ извЪстно, милостивый государь, что Тэну возражали 
писатели, державишеся очень различныхъ точекъ зрзн1я. Я не знаю, 
что думаете вы объ ихъ возражемяхъ, а я скажу, что никому 
изъ критиковь Тэна не удалось даже поколебать то положете, 
къ которому сводится почти все истинное въ его эстетической 
теори, и которое гласитъ, что искусство создается психикой лю- 
дей, а психика людей измЪняется вслЗдъ за ихь положешемъ. 


') „Сошше еп [Ка|е ]а гасе езё ргёсосе её дае 1а сгоме бегтап1аце пе Га 
гесоцуег(е дч’а Чешт, ГАзе тойегпе з’у 46уеюрре ра ди’аШеигз“ ит. д. Уоу- 
аве еп Ца\е, Рагз 1872, {. Г, р. 273. 

2) Та. Г, р. 330. 

*) Па. Г, р. 331. 
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И точно также никто изъ нихъ не угадалъ кореннаго противорз- 
ч1я, дълавшаго невозможнымъ дальнЪзйшее плодотворное развите 
взглядовъ Тэна, никто изъ нихъ не замЪтилъ того, что, по смыслу 
его взгляда на истор, психика людей, опредзляемая ихъ положе- 
нНемъ, сама оказывается послЪдней причиной этого положевя 
Почему же никто изъ нихъ не замЪтилъ этого? потому что это 
противорЗч1е насквозь проникало собой ихъ собственные истори 
ческе взгляды. Но что такое это противорВч!е? Изъ какихъ эле- 
ментовъ состоитъ оно? Оно состоитъ изъ двухъ элементовъ, изъ 
которыхъ одинъ называется идеалистическимь взглядомъ на исто- 
рю, а другой матерлалистическимь взглядомъ на нее. Когда Тэнъ 
говорилъ, что психика людей измЪняется вслЪдъ за измЪнешемъ 
ихъ положешя, онъ былъ матералистомъ, а когда тотъ же Тэнъ 
говорилъ, что положене людей опредЪляется ихъ психикой, онъ 
повторялъ идеалистическИ взглядъ восемнадцатаго вЪка. Едва-ли 
нужно прибавлять, что не этимъ послЪднимъ взглядомъ подека- 
заны были его наиболЪе удачныя соображешя объ истори лите- 
ратуры и искусства. 

Что же изъ этого слЪдуетъ? А воть что: избавиться отъ ука- 
заннаго противорЪч1я, мьшавшаго плодотворному развит!ю остро- 
умныхь и глубокихъь взглядовъ французскихъ критиковъ 
искусства, могь бы только тотъ человЪкЪъ, который  ска- 
залъьъ бы  себЪ: искусство всякаго даннаго народа опредз- 
ляется его психикой; его психика создается его положенемъ, а 
его положеше обусловливается въ послфднемъ счетЪ состоя“ 
Немъ его производительныхъ силъ и его отношенями производ- 
ства. Но человЪкъ, который сказалъ бы это, тзмъ самымъ выска- 
залъ бы матералистическй взгляжъ на истор!ю... 

Однако, я замЪчаю, что мнЪ давно уже пора кончать. До- 
слВдующаго письма! Простите, если мнЪ случилось разсердить 
васъ „узкостью“ моихъ воззрзнш. Въ слЪдующШ разъ у меня 
пойдеть рЪчь объ искусствЪ у первобытныхъ народовъ, и я на- 
дЪюсь уже тамъ показать, что мои воззрЪн1я вовсе не такъ 
узки, какъ это вамъ казалось и, въроятно, еще кажется. 


А. Кирсановъ. 


Современные русек!е экономиеты. 


Псевдомарксизмъ 70-хъ годовъ. (Продолжен!е). Конкретныя условя русскаго каии- 
тализма. Крестьянское хозяйство, руссый хлзбный экспортъ и желЪзныя дороги. 


Въ октябрЪ 1880 года въ журналВ „Слово“ появилась обра- 
тившая на себя общее вниман!е`статья Николая — она, которая, соб. 
ственно, и создала, его репутацю и впослЪ дети вошла въ составъ 
его „Очерковъ“, лишь въ слегка измВненномъ видЪ. Въ статьЪ этой 
господствовала марксистская тер.минолоня, были и выдержки изъ 
перваго тома „Капитала“. Да и до сихъ поръ авторъ этой статьи 
признается въ народническихъ кружкахъ чуть ли не единствен- 
нымъ представителемъ „научнаго“ русскаго марксизма '). 

Въ статьЪ этой авторъ пыталея изслЪдовать, главнымъ обра- 
зомъ, соотношевше между капиталистическимъ рроизводствомъ и 
русскимъ земледЪщемъ. Сообразно съ этой главной цълью, и со- 
отвЪтетвующй отдЪлъ „Очерковъ“ Николая —она озаглавленъ 
„Капитализащя земледвльческихъ доходовъ“. 

Прежде чЪмъ приступить къ разбору тезисовъ, выставлен- 
ныхъ авторомъ, слЪдуетъ сдЪлать одно замВ чаше по существу. 

Хотя въ 1880 году Николай —онъ еще не былъ такъ близокъ 
къ народническому лагерю, какъ во-второй половинЪ 90-хъ годовъ, 
однако тенденщи, свойственныя этому направлен!ю сказываются у 
него уже въ томъ, что авторъ все время безмолвно предполагаетъ, 
будто въ Росыи поняття: „сельское хозяйство“ и „хозяйство 
крестьянское“ почти покрывають другь друга. Мы увидимъ 
ниже, какъ отражается на выводахъ Николая — она это ото- 
жествлеше земледЪл1я съ крестьянскимъ хозяйствомъ. Пока 
достаточно напомнить слфдующе факты, которыхъ мы напрасно 
стали бы искать въ обширномъ изслЪдовани Николая —она. По 
даннымъ статистическихъ учрежден! министерства внутреннихъ 
ДЪЛЪ за 1877—7178 годы, стало быть для той самой эпохи, къ ко- 
торой относятся изслЪдовавшя Николая — она, въ 48 губ. Европей- 


*) См. напр. В. В., Очерки теорет. экономи. Глава о „научномъ марксизмЪ“ 
въ этой книгВ посвящена разбору взглядовъ Николая —он&. 


в. 
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ской Рос@и, безъ области войска Донскаго, общее количество зе- 
мельной собственности простиралось до 381,1 милл. дес. Въ томъ 
числ на долю казны приходилось 150,4 милл. или 38,5%. Не- 
смотря на огромность этой площади, она, однако, не играетъ су- 
щественной роли для земледзмя, такъ какъ большая часть ка- 
зенныхъ земель состоить изъ лЗсовъ и неудобныхъ земель, а на 
долю удобной земли приходится лишь 0,6%. Остальныя земли при- 
надлежатъ крестьянамъ, частнымъ собственникамъ и учреждетямъ. 
На долю крестьянъ въ указанные годы приходилось 131,4 милл. 
дес. или немногимъ боле трети, точнзе 33,6% всей площади, на 
долю же частныхь собственниковъ 93,4 милл. дес., т. е. 23,83% или 
мене четверти всей площади. Безспорно, поэтому, что крестьян- 
ское землевладЪне и крестьянское хозяйство играеть у насъ 
огромную роль: эта роль еще усугубляется т8мъ, что крестьяне 
снимаютъ не мало земли въ аренду. 

Но какъ бы ни было велико значеше крестьянскаго хо- 
зяйства, было бы крайне неосторожно разсуждать такимъ обра- 
зомъ, какъ будто „урожай“ и друпя явлевя, на которыхъ останав- 
ливается Николай—онъ и которыя такъ или иначе отражаются 
на всякомъ сельскомъ хозяйств ,—будто эти факторы имЗють 
отношен1е лишь къ такъ наз. „народному производству“, т. е. къ 
хозяйству самостоятельнаго крестьянина. Во всякомъ случаз, по- 
мъщичье хозяйство въ Росси не можетъ считаться такою величи- 
ною, которою можно было бы пренебречь, какъ дпапй 1 пез веса Ме— 
въ особенности, когда рЪчь идеть о вшяви желЪзнодорожнаго 
транспорта, о внзшнихь рынкахъ, о кредитныхъ билетахъ, о ка- 
питалистическомъ обращен!и,—а эти-то вопросы.и занимаютъ Ни- 
колая — она. Весьма естественно, наоборотъ, предположить, что во 
веъхъь этихъ вопросахъ изученю частнаго землевладВ я, особенно 
помщичьяго хозяйства, должна быть отведена едва-ли не первен- 
ствующая роль, хотя бы потому, что крестьянинъ потребляеть зна- 
чительную часть произведеннаго имъ хлЪба, тогда какъ для по- 
м®щика вопросъ личнаго потреблешя стоитъ на третьемъ планЪ 
и хлзбъ производится имъ для продажи. 

Итакъ, сколько-нибудь научное изслЪдоваше вопросовъ, о 
которыхъ идетъ рьчьвъ статьз Николая —она, необходимо должно 
было бы считаться съ существованемъ въ Росе1и частновладЪль- 
ческаго хозяйства варяду съ крестьянскимъ. | 

Изъ всего изслЪдоватя Николая —она, однако, не видно, 
чтобы онъ хотя на минуту задался цЪлью различать эти два вида. 
хозяйства, не сваливая ихъ въ одну общую „кучу народнаго про- 
изводства”. 

Присмотримся ближе къ премамъ Николая — она. 

Въ экономической жизни Росси авторъ усматриваетъ борьбу 
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двухъ началъ. Одно изъ нихъ выражено, по его мнЪню, въ По- 
ложен!и 19 февраля, другое состоитъ въ тВхъ условяхъ, которыя 
согласны съ капиталистическимъ принципомъ, господствовавшимъ 
на Западз. 

Принципь Положешя 19 февраля г. Николай —онъ усматри- 
ваетъ въ надълени крестьянъ землею или „выражаясь шире, въ 
доставлеши самимъ производителямъ орудШ труда“ (точнзе было 
сказать—средствъ производства). 

Уже въ этомъ утверждеши Николая —она нельзя не видЪть 
нзкоторой односторонности. Онъ разсматриваеть дЪло такимъ 
образомъ, какъ будто до манифеста 19 февраля крестьяне ника- 
кихь орудШ труда не имЪли, и какъ будто манифесть устроилъ 
только быть крестьянъ, не сдЗлавъ ничего для помЪщиковъ. 
Фактически, значене реформы 19 февраля совсВмъ иное. Въ 
весьма рздкихъ случаяхъ крестьяне получили болюе того, чЪмъ 
раньше фактически пользовались, хотя и не на правахъ полной 
собственности. Въ нзкоторыхъ случаяхъ крестьяне, польстившеся 
на такъ наз. нищенсюШ надЪлъ, получили гораздо менюе того, 
чЪмъ пользовались при крЗпостномъ правЪ. Экономическое зна- 
чеше реформы выражается не въ надЪЗлеши крестьянъ тЪмЪъ, чз мъ 
они и раньше пользовались, а во-первыхъ—въ устранени тягчай- 
шихъ правовыхъ путь, ‘прикрЗилявшихь крестьянина къ землЪ, 
во-вторыхъ— въ значительномъ расширеши такъ наз.вольнонаемнаго, 
т. е. просто—наемнаго труда. ПослЪде же, какъ извЪстно, является 
одним изъ злавнъйщихь условй существованя капиталистическаго 
строя. Если бы Положеше 19 февраля не только утвердило за 
крестьянами землю, которою они пользовались и при крЗпостномъ 
правз и за которую они сверхъ того должны были уплатить 
помщикамъ крупную сумму— если бы это положете могло ка- 
кимъЪ-либо чудомъ дать крестьянамъ такое количество земли, ко- 
торое сдзлало бы наемный трудъ для массы крестьянства из- 
лиш нимъ, то въ такомъ случаВ, дЪйствительно, можно было бы 
сказать, что „Положешемъ“ былъ проведенъ принципъ „доставле- 
н1я средствъ производства самимъ трудящимся“. Но разъ это ока- 
залось невозможнымъ, нельзя уже велВдъ за г. Николаемъ —ономъ 
утв ерждать, будто принципъ реформы стоялъ въ безусловномъ 
противорз чи съ принципомъ, на которомт зиждется строй запад- 
ныхъ государствъ. Противорз че это оказывается, наоборотъ, 
весьма и весьма условнымь, что отлично сознавалъ Чернышевек!!, 
писавпийгораздо раньше Николая — она. 

Если-бы Николай —онъ взглянулъ надЪлосмЪлЪе и глубже и, 
вспомнивъ сказанное Марксомъо первичномъ накоплеши, постарался 
найти аналогичныя явлен1я въ нашемъ быту, то онъ легко могъ 
бы убЪдиться въ томъ, что и у насъ, хотя и не въ полномъ видз, 
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существовали условя, сдЪлавийя невозможнымъ то господство 
„народнаго производства“, о которомъ толкують народники. По- 
ложене 19 февраля, какъ бы ни были велики его послздетвЯ, 
не могло однимъ почеркомъ пера вычеркнуть всю нашу экономи- 
ческую исторю. Ему пришлось считаться съ существовашемъ 
обширной частной земельной собственности, которая была имъ 
признана и освящена,—и это существенный принципъ „Положеня“ 
никакъ не въ меньшей мЪрЪ, чВмъ принципъ надЪзлешя кресть- 
янъ землею. 

Совершенно ошибочно поэтому утверждеше Николая —он& 
будто манифесть 19 февраля придерживается той формы земле- 
владЪшя, которая сближаетъ производителя съ продуктомъ. Ни 
на минуту не слЗдуетъ забывать, что этотъ законодательный актъ 
устроилъ быть не только крестьянъ, но и помЪщиковъ. 

„Казалось, говорить Николай —онъ, для хапиталистической 
формы у насъ и м$ста нфть“. Кому это казалось? Авторъ не 
разъясняетъ. Можно было бы, однако, сказать, что это дъйстви- 
тельно „казалось“ тВмъ наивнымъ крфпостникамъ, которые вооб- 
ражали, что, получивъ волю, всЪ крестьяне побросаютъ свои 
земли, разбЪгутся и предоставять своимъ бывшимъ господамъ 
остаться на развалинахъ Кареагена. БолЪе умные помЪщики сразу 
поняли, что и при вольнонаемномъ трудз можно недурно вести 
хозяйство. Впрочемъ, и Николай —онъ согласенъ съ тЁмъ, что 
это только такъ „казалось“. Онъ признаетъ, что тотчасъ по про- 
возглашени манифеста 19 февраля, капиталистическая форма 
вступила въ борьбу съ народною. Но собственно о капиталистиче- 
скомъ земледВл!и онъ ровно ничего не говоритъ. Главными сред- 
ствами для борьбы Николай — онъ признаеть кредитъ и жел3Зз- 
ныя дороги. 

Въ чемъ выразилось ихь вляе на народное производство? 

Николай —онъ начинаеть съ „нашей“ желЪзнодорожной 
эпопеи. Самыя лучийя п®ени этой поэмы были, какъ извзстно, 
пропзты какъ разъ въ 70-хъ годахъ, т. е. въ эпоху, изслВдован- 
‚ ную Николаемъ—ономъ. Въ общихъ чертахъ, изложенше Нико- 
лая —она здесь точно; однако н%которыя существенныя стороны 
вопроса и здЪсь опущены. Такъ напр., общеизвЪстно, какъ чудо- 
вищны были первоначальные расходы на сооружен!е желЪзнодо- 
рожныхъ путей и какъ эти расходы постепенно сокращались. Объ 
этомъ можно прочитать хотя бы въ разныхъ произведентяхъ извЪ- 
стнаго желЪзнодорожнаго дЪльца, г. Блоха. Но Николай —онЪ з8- 
дался очевидною цЪлью доказать, что наши желЪзныя дороги 
существуютъ исключительно благодаря милостямъ казны и что 
въ частныхъ рукахъ таюя предпрятя въ Росоаи должны оста- 
ваться, въ лучшемъ случа, бездоходными. Поэтому онъ не далъ 
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себЪ труда изслЪдовать постепенный рость доходности, и даже въ 
1893 году, когда изданы были его „Очерки“, ограничился сл дую- 
щею общею поправкою. Указавъ на то, что въ послЪдн!е годы по- 
ложеше дЪлъ измЪнилось и что вся сЪть могла бы теперь 
существовать безъ казенныхъ пособ, авторъ тотчасъ спз- 
шить подчеркнуть увеличившуюся задолженность дорогъ. Но 
въздь эти два вопроса надо различать! Фактически д%ло 
обстоить слВдующимъ образомъ. Государство у насъ, дЪйстви- 
тельно, является самымъ крупнымъ желВзнодорожнымъ капи- 
талистомъ и кредиторомъ частныхъ жел знодорожныхь обществъ. 
Но все же въ 1894 году, т. е. послВ издашя Николаемъ 
—ономъ своихь „Очерковъ”, въ рукахъ частныхъь лицъ было 
18392 версты желЪзныхъ дорогъ, т. е. почти столько же, какъ у 
казны, владзвшей въ то время 14642 верстами. ВмЪстВ съ тЁмъ 
слздуеть отм$тить, что доходность желВзнодорожныхъ предпря- 
тШ постоянно повышается, что даеть основате допустить возмож- 
ность упроченя этихъ предпрятШ и постепеннаго освобожденя 
нзкоторыхъ изъ нихъ отъ долговъ казнЪ. Это и наблюдается фак- 
тически. Насколько улучшились результаты эксплуатащи желзз- 
ныхъ дорогъ за промежутокъ времени, протекпий между появле- 
шемъ первой статьи Николая—она и издан1емъ его „Очерковъ“ 
ясно изъ слЗдующей таблицы: 


Годы. Валовой доходъ Расходъ по % отношешя Чистый 

на 1 версту. эксплуатации. расхода къ ДОхХоДЪ. 
валовому доходу. 

1881 9,460 6,836 72 2,624. 

1882 10,002 6,790 67 3,802 

1883 10,587 6,732 64 3,855 

1889 10,748 6,416 60 4,327 

1890 10,665 6,439 60 4,226 


Такимъ образомъ чистый доходъ значительно. возросъ и про- 
центное отношеше расхода по эксплуатации къ валовому доходу 
уменьшилось. Въ то же время можно доказать цифрами, что же- 
лВзныя дороги становятся все болЪе и боле производительными 
и вслВдетые этого понижають цЪнность транспорта: дЪйстви- 
тельно, выручка, какъ съ пассажироверсты, такъ и съ пудоверсты 
постепенно понижается. | 

Необычайно сильное увеличене валового дохода жел зныхъ 
дорогъ наблюдалось, правда, и въ прежнее время, но тогда еще 
быстрзе увеличивались расходы по эксплуатации, & потому. Ни- 
колай—онъ имЪлъ нЪкоторое основаюе для весьма пессимистиче- 
скихъ предсказанй. Мы видимъ, однако, что въ слЗдующее зат мъ 
десятилВ те положене дфлъ существенно измЗнилось Въ томъ 

НОЯБРЬ. 8 
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отношении, что расходъ по эксплуатащи сталъ относительно 
уменьшаться, рость же чистаго дохода сталъ весьма значителенъ. 

Предсказае г. Николая—она, будто вся русская желззно- 
дорожная сть, взятая въ совокупности, никогда не будеть въ 
состояи сводить концовъ съ концами, оказалось слишкомъ по- 
спшнымъ и, какъ мы видЪли, потребовало въ 1893 г. поправки 
даже со стороны самого автора. 

Во всякомъ случаЪ не мЪшаетъ помнить, что существують 
дороги въ родЪ Рыбинско-Бологовской, Рязанско-Козловской, Кур- 
ско-Клевской, долги которыхъ казнЪ совершенно ничтожны, а от- 
ношеше расхода къ валовому доходу равно 50% и даже 40%. 

ЗдЪсь я вовсе не намЗренъ обсуждать вопросъ о сравни- 
тельныхь преимуществахъь государственнаго желЪзнодорожнаго 
хозяйства надъ частнымЪъ, такъ какъ для этого пришлось бы срав- 
нивать несоизмВримые „факторы“—канцелярщину съ одной сто- 
роны и погоню за наживой съ другой. Можеть быть нашлись бы 
и обийя точки соприкосновен!я, но это касается вопросовъ прак- 
тики, тогда какъ моя цзль чисто-теоретическая. Достаточно на- 
помнить, что если исторя нашихъ жел зныхъ дорогь значительно 
отличается отъ истори дорогъ ангийскихь и американскихьъ, то 
она весьма близка къ истори желВзнодорожнаго дЪла въ такой 
ужъ несомнЪнно капиталистической странЪ, какова Франц1я, гдЪ 
система субсид и гарант!й получила, особенно при Наполеон Ш, 
самое широкое развите. Да и въ Гермаши, гдЪ первыя жел зныя 
дороги возникли по почину извЗстнаго буржуазнаго экономиста 
Фридриха Листа и были дзломъ частныхъ компавйй, государство 
вскорЪ вмЪЗшалось въ дъло, такъ что, особенно въ Пруссш, почти 
всЪ дороги государственныя. Если примемъ во вниман!е, что, по 
собственному утвержденю Николая—она, вся русская желЗзно- 
дорожная сЪть теперь уже даетъ несомн®нный доходъ и если 
предположимъ, что вся эта сЪть выкуплена у частныхъ обществъ 
правительствомъ, то вЪдь это будетъ то-же положеше дзлъ съ 
преобладатемъ государственнаго желЪзнодорожнаго хозяйства, 
какое мы видимъ въ такихъ капиталистическихъ странахъ, каковы 
Прусая и Бельмя. Еслиже мы вспомнимъ, наконецъ, о чудовищ- 
ныхъ приплатахъ по гарантямъ, сдЗланныхъ правительствомъ во 
Франщи, то придемъ къ убЪжденю, что Николай—онъ не съумЪлЪ 
воспользоваться сравнительнымъ методомъ изслЪдованя. Въ про- 
тивномъ случа онъ убЪдился бы въ томъ, что двлаль каюе- 
либо выводы оть нашего чаетнаго жел знодорожнаго хозяйства, 
къ вфроятнымъ судьбамъ русскаго капитализма было въ 1880 г. 
(когда только что прошла первая желЪзнодорожная горячка) 
слишкомъ преждевременно. Но и теперь выводы такого рода сл3- 
довало бы освЪтить сравнешемъ съ другими государствами. Исто- 
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р1я ещяюя мелкихъ желззнодорожныхь обществъ въ крупныя 
показала бы полную аналогю развитя нашего желВзнодорожнаго 
капитализма съ такимъ же капитализмомъ другихъ европейскихъ 
странъ. Единственный  ращональный выводъ, свид®тельствую- 
ий о нашей несомнЪзнной отсталости, состоялъ бы въ томъ, что, 
по отношеню къ поверхности и населен!ю, въ особенности если 
принять во внимане одновременно оба фактора, наша жел зно- 
дорожная сЪть далеко уступаетъ сЗти любого европейскаго го- 
сударства. Но этотъ выводъ, несмотря на его важность, мало ин- 
тересовалъ г. Николая— она, который заботился не о томъ, чтобы 
доказать недоствточность нашихъ желззныхъ дорогъ, а о томъ, 
чтобы доказать ихъ избыточность—въ смыслЪ непосильнаго бреме- 
ни, налагаемаго ими на государство, а стало быть и на платежныя 
средства населешя. А отсюда не далеко и до утверждевшя, будто 
жел$зныя дороги по-просту—„вредная Е до чего догова- 
ривались нзкоторые народники. 

Если г. Николай—онъ и не пришелъ къ такому нелЪпому вы- 
воду, хотя прямо вытекающему изъ его ламентацщй, то вЗроятно 
по той причинЪ, что съ его точки зрЪШя желЪзныя дороги 
только и держатся мужикомъ, а поэтому ни въ какомъ случа 
не могутъ считаться барской прихотью. ЦВлымъ рядомъ данныхъ 
Николай—онъ пытается отстоять то положеше, что все наше же- 
лЪзнодорожное движене находится въ полной зависимости отъ 
передвижен1я мужика и мужицкаго хлЪба. | 

Задавшись вопросомъ: чЪмъ окупаются непосильныя затраты 
государства на желВзнодорожныя предпрятя, авторъ говорить, 
что обыкновенно на это отвЪчаютъ указатемъ . на необычайное 
развите торговли. Соглалпаясь съ т8мъ, что торговля ДЪйстви- 
тельно у насъ быстро развивается, Николай—онъ поясняетъ, что 
развите это зависить существенно отъ усилешя хлЪбнаго отпуска. 
Семидесятые и восьмидесятые годы, дЪйствительно, были эпохою 
процв® тая нашего хлЪбнаго экспорта. По цифрамъ, которыя 
можно найти у Николая— она '), въ 1864 году было вывезено за- 
границу всЪхъ товаровъ на 164,9 милл. р., хлЪба же на 54,7 милл. 
руб., т. е. цнность вывезеннаго хлЪба равнялась лишь 33% ц®н- 
ности всего вывоза. Въ 1870 г. на 3429 милл. вывоза, 163 милл. 
или 47,6 приходится на долю хлЪба. Въ 1878 г., на 596,5 милл. р. 
всего вывоза, хл3Зба было отпущено 42,3 милл. четв. на 366,5. милл. р. ° 
или уже болЪе 61° цзнности всего вывоза. Такимъ образомъ 
въ эпоху появлеюя статьи Николая— она, хлЪбъ занялъ въ нашемъ 


1) Нихолай—онз. Очерки нашего пореформеннаго хозяйства. Сиб. 1893 г. 
При ложеня. Табл. 1, по даннымь „Обзора внЪш. торговли Росаи“. 
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экспорт первенствующее положене и вывозъ его въ семи- 
десятыхъ годахъ возросъ и относительно и абсолютно. 

ЗдЪсь, какъ и во многихъ случаяхъ, Николай—онъ, не смо- 
тря на свое собственное утверждеше, что факты безъ освзщен1я 
ихъ теорей никакого значешя не имЗютъ, довольствуется кон- 
статироватемъ факта возростан1я вывоза, не дЪлая ни малЪйшей 
попытки объяснить эту тенденцию. Между тЪмъ, если бы онъ точ- 
нзе прослВдилъ связь между развитемъ желЪзнодорожной сЪти и 
движешями хлЪбныхъ цзнЪ, то навзрное могъ бы выяснить при- 
чину такого быстраго роста хлЪбнаго экспорта, а также съ н%- 
которой вЗроятностью могъ бы предсказать, что такая прогресея 
экспорта хлЪба не можеть быть долговВчной ‘). И, дВйствительно, 
въ 90-хъ годахъ мы уже видимъ иное. Въ перодъ 1889—94 гг. 
по европейской границЪ было вывезено хлЪба и муки въ сред- 
немъ на 317,5 милл. руб. въ годъ, и иЪть основавшя предполо- 
жить, чтобы въ ближайшемъ будущемъ эта цифра могла зна- 
чительно повыситься. Между тВмъ, общая цифра вывоза достигла 
въ 1889—94 г. по европейской границ® 664,1 милл. р. въ годъ, 
при чемъ цЪнность вывезеннаго хлЪба составляла лишь 47,8%, 
такъ что относительныя числа получаются таювя, какъ въ 1870 г., а 
абсолютныя, во всякомъ случа, ниже цифръ 18178 года. МалЪй- 
шее внимаше къ истори торговли такихъ странъ, которыя 
приближаются къ намъ по климатическимъ, почвеннымъ и со- 
щальнымъ условямъ, какова напр. восточная Прусая, убЪдило бы 
г. Николая— она въ томъ, что и въ отношенми экспорта „русская 
политическая экономя“ очень похожа на многпя друмя, и что 
абстрактные законы, относяпйеся къ эволющи торговли, вовсе’ не 
лишены почвы, даже если они заимствованы у нзмцевъ, изучавшихъ 
спещально нзмецай бытъ или польсюй. И въ другихъ странахъ, 
какъ и у насъ, первоначально хлЪбъ вытЗенилъ друге предметы 
вывоза, напр. кожу и сало, а затВмъ, въ свою очередь, былъ вытВ- 
сненъ постепенно другими товарами, соотвзтетвующими новымъ 
услов1ямъ промышленности. Пройдуть десятилВ тя, и хлЪбъ, за- 
нимавии!й когда то первенствующее положеше въ русскомъ вы- 
воз по европейской границ,—не вполиЪ утративпий это зна- 
чеше и теперь,—станеть предметомъ второстепеннымъ. 

Оставимъ, однако, въ сторонЪ будущее и обратимся къ фак- 
тическому положен русскаго хлЪбнаго рынка. 

Но мн—ню г. Николая — она, въ земледзльческомъ произ- 


7) Авторъ настоящей статьи еще въ 1884 г. предсказалъ въ газет 
„Новости“, что конкурренщя Соед. Штатовъ, Канады и др. странъ можеть въ 
близкомъ будущемъ положить предзлъ росту нашего хлзбнаго экспорта. 
Сравн. также Вляше урожаев и проч. т. П, стр. 159. 
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водствЪ Росаи, капиталъ совершенно отсутетвуетъ, обнаруживая 
свое присутете лишь въ торговл хлЪбомъ. 

Принять этоть выводъ можно лишь въ томъ случа, если 
будеть доказано, что весь вообще хлЪбъ или, по крайней мЪръ, 
подавляющ проценть общей массы хлЪба, поступающаго на ры- 
нокъ, доставляется крестьянами со своей надЪльной, купленной 
и съ арендованной у помфщиковъ земли. Чтоже касается тъхъЪ 
помзщиковъ, которые ведутъ хозяйство, самостоятельно своимъ 
инвентаремъ, припомощи наемнаго труда, то едва ли и Николай 
—онъ рЪшится отвергать, что, каково бы ни было разлище между 
земледВльческимъ и фабричнымъ капиталомъ, во всякомъ слу- 
чаВ, такое хозяйство должно считаться капиталистическимъ. 

Продавцы хлЪба, фигурирующе на рынкЪ, какъ внутреннемъ, 
такъ и экспортномъ, подраздЗляются на три главныя категори 
1) Крупные землевладЪльцы и крупные арендаторы. Подъ этимъ 
мы подразумВваемъ исключительно капиталистовъ и собетвенни- 
ковъ земли, обладающихь не менЪе, чВмъ 200 дес. земли. Въ 
ихь рукахъ находится, однако, подавляющ!й процентъ частновла- 
дзльческихъ земель. 2) Мелюе землевладЪльцы и зажиточные 
крестьяне. Подъ зажиточнымъ крестьяниномъ мы подразумЪ ваемъ 
такого, который производитъ постоянные избытки хл3ба, т. е. та- 
кого, который можетъ продавать хлЗбъ безусловно избыточный, 
какого онъ не могъ-бы потребить. ВКакъ мы увидимъ, число 
такихь крестьянъ въ Росси весьма незначительно. 3) ПослВднюю 
категорю составляють т самые крестьяне, которые не имЪють 
избытковь или даже вынуждены прикупать хлЪбъ, но тЁмъ не 
мене выступаютъ продавцами непосредственно послВ урожая 
съ цзлью уплаты податей. 

Очевидно, что третья категор1я продавцовъ существенно от- 
личается оть первыхъ двухъ. Въ то время, какъ помфщики и 
„хозяйственные мужики“ производятъ значительную часть хлЪба 
собственно для продажи, такъ вакъ не могли бы потребить его 
сами, —даже если бы того захотзли, — огромная масса русскихъ 
крестьянъ производить хлЪбъ, главнымъ образомъ, для собствен- 
наго потреблешя, но тЪмъ не мене бываетъ вынуждена прода- 
вать часть этого хлЪба съ тЪмъ, чтобы потомъ вновь купить не- 
достающее ‘). 

Подобнымъ же образомъ мы можемъ различать три главныя 
категори покупателей хл%ба. 1) Прежде всего выступаютъ ино- 
странцы, покупающйе часть нашего урожая съ тьмъ, чтобы со- 


1) Факть этоть, отм ченный еще Чаславскимъ, Васильчиковымъ и др. 
подчеркивается и Наколаемъ—ономъ (Очерки, стр. 430—441. и имъ приписывается 
главнымъ образомъ, эксплуатаци крестьянъ „средствами обращен1я“. 
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вершенно отвлечь ее отъ внутренняго потребленя. 2) ЗатЪъмъ—не- 
земледЪльческе классы населення, напр., городсюе жители, не 
производящее хлЪба, но лишь покупаюце его. По отношевю къ 
земледзльческимъ классамъ, они составляють своего рода внЪш- 
ый рынокъ. Наконецъ, тЪ изъ крестьянъ, которые, продавъ хлЪбъ 
осенью, рано или поздно, напр., весною, вынуждены покупать его 
вновь. Яено, что въ этомъ случаЪ третья категор!я покупателей, 
приблизительно совпадающая съ третьей категорлей продавцевъ, 
существенно отличается оть первыхъ двухъ. Въ то время, какъ 
первыя двЪ категори сами не производятъ хлЪба, третья кате- 
гор1я покупаетъ обратно свой собственный хлЗбъ. Въ результат 
эта двойная операци продажи и покупки принимаетъ характеръ 
взятя ссуды подъ залогь, обыкновенно подъ высоюе проценты, 
иной разъ достигающе 100 % и болВе *). 

КромЪ распредзлешя покупателей и продавцевъ по клас- 
самъ, важно еще обратить внимане на территорлальное распре- 
дълеше. Въ Росаи, какъ извЪстно, существуеть цЪлый рядъ 
губерний, постоянно ввозящихъ хлЪбъ. Если бы въ этихъ губер- 
шяхъ даже весь хлЪбЪ землевладЪльцевъ и другихъ капитали- 
стовъ быль проданъ крестьянамъ своего округа, то все-же, въ 
среднемъ, и этимъ губершямъ не хватило бы хл3ба. Всю Росею 
слЪдуеть поэтому подраздВлить на двЪ области—вывозящую и 
ввозящую хлъЪбъ. 

Обратившись къ числовымъ даннымъ, теперь не трудно бу- 
детъ дать отвЪтъ на вопросъ о „капитализащи земледзльческихь 
доходовъ“—вопросъ, котораго г. Николай —онъ не съумЪлъ даже 
поставить въ правильной форм. На самомъ дЪлЪ, онъ сводится 
къ тому, какое участе принимаютъ въ хлзбномъ рынкВ разные 


1) Эта аналогя, имЪющая тёмъ большее основанше, что, при покупкЪ 
крестьянами своего же хлВба имъ приходится испытывать всЪ послЪдетня 
ростовщическихъ пр!емовъ продавцовъ, привела составителей извЪстнаго сбор- 
ника: „Вляне урожаевъ и хлВбныхъ цзнъ ит. д.", къ нелВпому выводу, что 
въ Росфи будто-бы господствуетъ „натуральное хозяйство“. Изъ того, что хлЪбъ 
производится крестьяниномъ въ количествЪ, едва хватающемъ для потребления, 
не слВдуетъ, чтобы онъ не былъ вынужденъ его продавать. Мнимое натуральное 
хозяйство не только не „избавляеть крестьянина отъ вмявя цфнЪъ“, но наобо- 
ротъ, заставляетъ его испытывать это втяше вдвойнт: осенью крестьянинъ счи- 
тается.съ цънами, какъ продавецъ, а весною, какъ покупатель. Изъ этого ясно, 
что осенью такой крестьянинъ заинтересованъ въ высохихь цВнахЪъ, а весною, 
ВЪ ВОЗМОЖНО Низвихь. Весь пресловутый споръ о низкихъ и высокихъ цвнахъ 
сводится къ тому, каково ихъ взаимное отношен1е осенью и весною, и каков® 
количество хлЪба, которое продается осенью и покупается весною твмъ же 
крестьяниномъ. Очевидно, что здВсь могуть быть разныя комбинащи, что съ 


чисто математической точки зрфюя превосходно изслЪдовано проф. Стекло- 
вымъ („Научн. 06.“ 1897 г.). 
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классы общества. Мы будемъ пользоваться данными, собранными 
въ сборникЗ:„Вмяюше урожаевъ и хлЪбныхь цнъ“. Хороши-ли или 
нЪтъ эти данныя, но лучшихъ я не знаю и, во всякомъ случаз, 
составителей сборника никто не упрекнетъ въ пристрасти къ 
капиталистическому хозяйству. Поэтому, если и допустить тен- 
денцозность, она была бы направлена противъ крупнаго земле- 
дЪльческаго производства, и если цифры грЪзшатъ чЪмъ либо, 
то никакъ не умалешемъ роли крестьянскаго хозяйства. Посмот- 
римъ же, что онЪ говорять о „народномъ  производетвз“ 
хл36а. 

По даннымъ г. Маресса, основаннымъ на свздЪНяхъ мини- 
стерства путей сообщеня, въ 1890 году всего было отправлено 
хлВба изъ 46 губернй Европейской Росаи (безъ Польши, Фин- 
ляндши, области Войска Донскаго и 3 Прибалт. губ.), считая 4 
главныхь сорта хлЪба, 500,1 милл. пуд. Перевозка 4 главныхъ 
хлЪбовъ, по тёмъ же даннымъ, составляеть около 88 °/› пере- 
возки воъхъ хлЪбныхь грузовъ, поэтому послЗдняя дала бы цифру 
около 568 или, скажемъ для круглаго счета, не болЪе 570 милл. 
пудовъ хлЪба. Средн урожай 4 главныхъ хлЗбовъ составлялъ 
ВЪ 1888 — 90 гг. 1405, 1 милл. пудовъ, такъ что перевозка, 
500 милл. пуд. отнимала 35, 6 урожая. Таковъ же приблизи- 
тельно будетъ процентъ, если взять всЪ сорта хлЪба. По Марессу, 
весь чистый сборъ въ 46 губ. равенъ въ среднемъ 1.577,000 тыс. 
пуд. но даннымъ профессоровъ Чупрова и Посникова, полный 
сборъ хлЪбовъ (включая картофель, переведенный на рожь) со- 
ставилъ въ среднемъ за десятил те 1888—92 гг. 1.696.477,7 тыс. 
пудовъ. Но эти авторы беруть не 46, а 50 губерюй (включены 
Область В. Донскаго и ПрибалтШеюш край). Можно поэтому со- 
гласиться съ утверждешемъ Маресса, что (если приведенныя 
цифры взрны) на рынокъ поступаетъ около третьей части 
урожая. | 

Въ сущности, эти цифры далеко ниже истины, т. е. на ры- 
нокъ поступаетъ, сверхъ указаннаго, значительное количество 
хл$ба, не поддающееся никакому учету. Это тотъ самый хлЪбъ, 
который продается огромнымъ большинствомъ крестьянскихъ хо- 
зяйствъ на время, т. е. съ тёмъ, чтобы купить его снова весною. 
Такой хлЪбъ обыкновенно уходить очень недалеко отъ мъЪста 
своего производства, рфдко попадаетъ на желЪзныя дороги и 
пароходы и ускользаетъ оть учета. МЪстные кулаки обыкновенно 
въ достаточной мфрЪ приспособляются къ’. потребностямъ кресть- 
янъ. Предвидя высоюя весення цЪны, гораздо болЗе выгод- 
ныя, чВмъ все, что можеть дать иностранный экспортъ, они, ко- 
нечно, не продадутъ весь хлЪбъ далеко на сторону, а попридер- 
жать количество, приблизительно достаточное для покрытя м3ст- 





а 
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ныхъ нуждъ. Это утверждаютъ мног!е наблюдатели. Совершенно 
аналогичное вЪрное наблюдеше привело, однако, г. Маресва къ 
нелЪпому утвержденю, что „хлЪбъ маесы крестьянства на ры- 
нокъ не поступаетъ“. Изъ того, что крестьянинъ долженъ фигу- 
рировать на рынкЪ два раза, первоначально въ роли продавца, & 
затВмъ покупателя, г. Марессъ выводитъ, что крестьянсюй хлЪбъ 
въ рынкВ не участвуетъ! Очевидно, что приведенная фраза по- 
ставлена Мареесомъ лишь для согласованя статьи съ общей; тен- 
денщей сборника, тогда какъ веЪ проч1е его выводы относительно 
крестьянскаго хлЪба совершенно вЗрны и очень ц$нны. 

А выводы эти сводятся существеннымъ образомъ къ сл%- 
дующему: изъ 1577 милл. пуд. хлЪба, 302 милл. или 19, 2 ‘|, про- 
изводятся на частновладВльческихь земляхъ самими помщци- 
ками или крупными арендаторами, тогда какъ креетьяне, еели 
включить и вс» ими арендованныя земли, производятъ четыре 
нятыхь или 1275 милл. пуд. И, тъмъ не менЪе, на томъ рынк$з, 
о которомъ говорить г. Маресеъ (т. е. по исключеши большей 
части хлба, продаваемаго и затзмъ вновь покунаемаго крестья- 
нами), мужикъ участвуетъ въ значительно меньшей степени, не- 
жели капиталисты. Такъ какъ рЪчь идетъ лишь о 46 губ., а въ 
нихъ количество поступающаго на болЪе или мензе удаленные 
рынки хлЪба ве превышаетъ 570 милл. пудовъ, и въ виду того, что 
частные владЪльцы продаютъ почти весь свой хлЪбЪ, т. е. около 
300 милл. пудовъ, оказывается, что крестьяне продаютъ никакъ 
не болВе 270 мил. (опять-таки, не считая хлЪба, проданнаго съ 
твмъ, чтобы перекупить его снова по болЗе высокой цзнЪ вес- 
ною). Г. Марессъ считаеть даже 200 милл., но онъ беретъ лишь 
4 главные сорт® хлЪбовъ. 

Спраптивается теперь,въ какойм®рВ участвують крестьяне во 
виЪшнемъ рынкЪ въ обычномъ смысл этого слова,т.е.въ хлЪбномъ 
экспорт? ОтвЪтъ на это даютъ намъ цифры, сообщаемыя во вто- 
ромъ томЪ того же сборника г. Григорьевымъ '). Весь европей- 
екй экспорть въ 80-хь гг. въ среднемъ, не превышалъ 366 мил. 
пудовъ. Приведенныя выше данныя показываютъ, что если взять 
лишь 46 губ., т. е. исключить ПрибалтйскШ край и Польшу, то 
частновладтельческое хозяйство могло бы покрыть почты все требув- 
мое для экспорта количество хлЪба. Съ присоединенемъ же опу- 
щенныхъ губерый, гдЪ помЪфщичье хозяйство развито гораздо 
болзе, чВмъ въ собственной Росой, окажется, что оно дЪйстви- 
тельно его покрываетъ, Т. е. заграничный рынокъ мозъ бы совершенно 


*) Вмяне урожаевз и проч. т. П, статья В. И. Григорьева: Вл. урожаевъ 
и хльбн. цвнъ на городское населене Росси. См. особенно табл. УШ на 


стр. 158. 
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обойтись безъ нашего народнаг производства, подразумЪ вая подъ 
послзднимъ исключительно крестьянеюй хлЪбъ. 

Само собою разумЪется, что весьма трудно учесть, какое 
именно количество идущаго въ продажу крестьянскаго хлЪба 
дъзйствительно покрываетъ потребности русскихъь неземледзльче- 
скихь классовъ и какое уходитъ чрезъ посредниковъ за границу; 
но все же важно знать, что количество крестьянекаго хлЪба, мо- 
гущее быть совершенно изъятымъ изъ крестьянскаго же потреб- 
леня, во всякомъ случа ниже того количества, которое продается 
частновлад® льческими хозяйствами. Никакъ не хлЪбъ народнаго 
производства господствуеть на рынкЪ, особенно заграничномъ, 
какъ это, однако, полагаеть Николай — онъ, не предетавивъ въ 
пользу своего мнз=я даже тЗни доказательства, кромЪ утвержде- 
в я, что Положене 19 февраля и общинныя начала „не допускаютъ“ 
капиталъ къ земледЪю. 

Та доля хлЪба, которая поступаетъ на рынокъ изъ достаточ- 
выхъ крестьянскихь хозяйствъ, во всякомъ случа характеризуеть 
собою назначеше немассы крестьянскаго хл3ба, & лишь ничтожнойего 
доли. Важно сверхъ того знать. каке именно крестьяне могуть прода- 
вать хлЪбъ оть избытковъ и каке производятъ извЪстную уже намъ 
ссудную операцю подъ видомъ продажи. По Марессу, лишь около 
одной шестой части креетьянскаго населеня обладаетъ избытками, 
и воть эта то небольшая группа хозяйственныхъ мужичковъ 
изображаетъь собою народное производство, не покрывающее од- 
нако и половины потребностей рынка,—по исключени хлВба, по- 
купаемаго массою бЪднЪИишихъ крестьяниъ. 

Оть разсмотрзшя продавцевь и покупателей по классамъ, 
обратимся къ территоральному распредЪленю хлЪба и будемъ 
при этомъ руководствоваться таблицею профессоровъ Чупрова и 
Пюсникова, пом щенною въ конц® предисловмя къ т. [ цитируе- 
маго нами сборника. | 

Средний чистый сборъ хлЪбовъ (съ картофелемъ) въ 1883—92 гг. 
какъ мы уже знаемъ, составлялъ по 50 губ. 1.696,477, 7 тыс. пуд. 
Но въ то время, какъ однЪ губерыи представляютъ избытокъ, 
друг1я терпятъ недостатокъ хлВба. 

Если бы мы знали, сколько въ дзйствительности въ сред- 
немъ потреблялось хлЪба, то могли бы опредЪлить и размвры 
внутренняго рынка и количество хлба, совершенно не потреб- 
ляемаго внутри страны. ПослЪднее, очевидно, въ среднемъ выводв 
должно совпадать съ цифрою экспорта. Эта цифра намъ извЪстна. 
Она, за указанный перодъ, по даннымъ Григорьева, равна 
365,928 тыс. пуд, но сюда входить и хлВбъ, вывозимый изъ 
Польши. ПослЪдн!И, однако, не можеть чувствительно вщять н8- 
результаты, такъ какъ Польша вывозить максимумъ два-три де- 
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сятка миллюновъ пудовъ‘) и мы не рискуемъ впасть въ значи- 
тельную ошибку, если примемъ средый экспортъ изъ 50 губ. 
(безъ Польши) въ 350 милл. пудовъ, причемъ на долю внутрен- 
няго потреблен1я останется 1346 милл. пудовъ. 

Мы получимъ такимъ образомъ лишь н%зеколько меньшую 
цифру, чЪмъ та, которая приведена профессорами Чупровымъ и 
Посниковымъ, исходившими изъ совсЪмъ иныхъ соображешй. 

По мн®ню гг. профессоровъ, потреблене на крестьянскую душу 
составляетъ около 18 пуд. въ годъ, а какъ въ 1890 г. въ 50 губ., 
было 77 милл. жит. то редакторы сборника вычисляютъ потреб- 
лен!е въ 1387 милл. пудовъ, оставляя такимъ образомъ на долю 
экспорта около 310 милл.—цифра ниже средней за десятилВте, 
даже если добавить польеюй экспорть. 

Такъ или иначе, но данныя редакторовъ сборника прибли- 
зительно сходятся съ нашими вычислемями, основанными на 
на данныхъ Маресса. Различ1е лишь въ томъ, что оба профессора 
собственно не знаютъ, о какомъ потреблени идетъ рЪчь. Они 
очевидно воображаютъ, что 18 пудовая норма есть нЪзчто, соот- 
вътствующее дЪйетвительному потребленю, но при этомъ забы- 
ваютъ и свои собственныя замВчан1я о скотЪ, и норму, данную 
г. Марессомъ, въ томъ, единственно правильномъ, предположеши, 
что скоть потребляеть нвкоторое и даже довольно значительное 
количество хлЪба (по Марексу потреблеше скота составляеть по 
разечету на душу 7'/з пуд.). Введя поправку, придется признать, 
что дЪйствительное потреблеше хлЪба русскими людьми не пре- 
вышаетъ знаменитой нормы Центральнаго Статистическаго Коми- 
тета, а именно 18 пудовъ на душу,—количество, достаточное для 
того, чтобы.... не умереть съ голоду. 

Итакъ, мы приходимъ къ ‘слВдующему выводу: иностранный 
экспортъ, въ которомъ боле чВмъ на половину принимаетъ уча- 
сте крупное хозяйство, тВмъ не мензе отнимаеть у населешя 
такое количество хлЪба, что остающагося едва хватаетъ на про- 
кормлеше. На языкЪ Николая—она это обозначаеть, что „общин- 
ное начало препятствуетъ захвату капиталомъ земледЗльческаго 
производства, который въ производств никакой роли не играеть“. 
Капиталъ въ Росси обладаетъ вздь лишь пагубнымъ свойствомъ ку- 
печескаго капитала—разъединять продуктъ отъ производителя. На 
языкЪ чистыхъ народниковъ тотъ же результатъ означаетъ „господ- 
ство народнаго земледВ ля надъ капиталистическимъ“. 

Территоральное распредВзлеше ввоза и вывоза хлЪба, приве- 


1) ПосЪвная площадь въ Польшв для хлфбныхъ растений (безъ карто- 
феля) не превышаетъ 3.600,000 дес. т. е. даетъ, при среднемъ урожаЪ, не болЪе 
200 милл. пуд. хлВба. При населен!и около 10 милл. (въ 1897 г. 9,5 милл.) и 
потреблении 18 пуд. на душу, это дастъ остатокъ для вывоза въ 20 милл. пуд. 
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денное въ таблиц проф. Чупрова и Посникова, показываетъ 
намъ, что если потреблене на душу принять въ 18 пудовъ (при- 
чемъ московске профессора забываютъ, что въ томъ числВ на 
долю скота идеть минимумъ 5 пудовъ по разсчету на одного че- 
ловзка), то въ 50 губ. окажется: въ однихъ—избытокъ, въ общемъ 
на 366 милл. пуд. въ другихъ— недостатокъ въ общемъ на 57 
милл. Не слВдуетъ, однако, забывать, что въ эти цифры вклю- 
ченъ и владЪльчесый хлзбъ и что по нимъ вовсе нельзя 
судить о положени крестьянскаго населен!я; однако изъ нихъ 
уже видно, что, по отняти экспортируемаго хлЪба, всего остаю- 
щагося, какъ крестьянскаго, такъ и помфщичьяго хлЪба, еле хва- 
таеть на прокормлене массы населетя. 

Истинное положеше крестьянскаго хозяйства гораздо лучше 
выяснится изъ табл. УТ г-на Маресса (стр. 80—81 сборника). Таб- 
лица эта показываетъ, что если исключить частновладЪльческя 
хозяйства, но принять во внимане всю землю надзльную, куплен- 
ную и арендованную крестьянами, то изъ 50 губ. при нормальномъ 
продовольстыи людей и скота (18 пудовъ на Ъду, 1 пудъ на по” 
молъ и 7!,: на скотину по разсчету на душу) лишь въ 6 полу- 
чились бы избытки, въ общемъ около 46 милл. пудовъ. Во всЪхъ 
остальныхъ губершяхъ получился бы въ общемъ недочетъ въ 
375 милл. пудовъ-—цифра, превышающая весь среды загранич- 
ный экспорть 80-хъ годовъ. 

Отсюда слЪдуетъ, что если серьезно взять не дВйствительное, & 
нормальное среднее потребленте, и если предположить, что весь ча- 
стновладъльчесюяй хлЪбъ остается внутри страны, то въ этомъ пред- 
положении въ Росси не хватило бы всего требуемаго количества, хл3- 
ба. Народники, любяше говорить объ искусственомъ характерЪ рус- 
ской фабричной промышленности, съ такимъ же остроумемъ мо- 
гли бы доказывать „искусственность“ русскаго хлЪбнаго экспорта, 
отнимающаго у населен1я не избытки, & часть необходимаго. 

Отрицательная сторона русскаго экспорта была до иавЪстной 
степени оцзнена Николаемъ—ономЪ, который указывалъ, напр., на 
то, что дороге сорта хлЪба все болЪе изъемлются изъ народнаго 
потреблен1я. Въ этихъ указашяхъ, однако, нфтъ и сотой доли той 
картины, которую могъ бы нарисовать г. Николай—онъ,—вЪ 060- 
бенности при его общей склонности къ песёимизму,—если бы онъ 
былъ способенъ къ правильной оцнк$ „народнаго производства“, 
якобы побивающаго капитализмъь съ помощью  общинныхъ 
началЪъ. 

Невзрная оцЪнка размЪровь и характера „народнаго про- 
изводства“ привела г. Николая— она и къ совершенно невзрнымъ 
выводамъ изъ собранныхъ имъ, весьма, впрочемъ, любопытныхъ 
фактовъ, касающихся влияя земледзльческихъ производствъ на 


— 2100 — 


наше желЪзнодорожное движете, на денежное обращеше и на 
другя стороны „нащюональнаго“ хозяйства. Если принять во вни- 
мане, что въ эпоху, описываемую г. Николаемъ—ономЪ, напть 
хлЪбный экспорть принялъ особое (какъ мы теперь знаемъ, вре- 
менное) высокое развите, то мы не усмотримъ ничего удивитель- 
наго въ томъ, что экспортный, да и внутренйй хлЪбный рынокъ 
господствовалъ и надъ желЪзными дорогами, и надъ банками. 
Этимъ объясняются вс мЗсячныя колебатя пассажирскаго и то- 
варнаго движешя и друге любопытные факты, относяпщеся напр. 
къ выпуску бумажныхь денегь для подкрзплевя провинцэль- 
ныхъ отдЪлевшй государственнаго банка. Но выводы, къ которымъ 
приходить отсюда Николай—онъ. крайне односторонни, опять 
таки въ силу той же ошибочной оцзнки „народнаго производ- 
ства“. Достаточно одного примЗра. 

Въ примЗчани на страницЪ 16 „Очерковъ“ Николая— она, 
мы находимъ утверждене, что пассажиры 3-го класса составляютъ 
около 83% всЪхъ перевезенныхъ пассажировъ. „Воть почему, за- 
мфчаетъ авторъ, можно смЪло сказать, что пассажирское движе- 
Не держится мужиками“. Прежде всего, откуда вывелъь Николай— 
онъЪ, что всяк, Вдущ въ 3-мъ классВ, непремВнно мужикъ? 

Не знаю, знакомъ ли г. Николай—онъ, напр., съ южными же- 
лззаными дорогами. Л лично, проживъ около 14 лЪтъ въ юго-запад- 
ныхъ и южныхъ губершяхъ и изъЪздивъ ихъ сотню разъ цо разнымъ 
желЪзнымъ дорогамъ, могу смВло увЪрить г. Николая— она, что 
въ этомъ кра, одномъ изъ наиболВе земледльческихъ, несмотря 
на огромное количество рабочихъ, прибывающихь въ нзкоторыя 
южныя губерши, „мужикъ“ далеко не составляетъ основы пасса- 
жирскаго движешя. Главный процентъ пассажировъ 3-го кл&сс& 
здЪеь составляють—еврен. Это настолько извЪстно каждому, кто 
знаеть край не изъ третьихъ рукъ, что мЪстные жители изъ не- 
богатой интеллигенщи стараются ФЗздить въ третьемъ классЪ по 
субботамъ, причемъ нерЪдко вагоны оказываются почти пустыми, 
исключая краткаго времени самыхъ усиленныхъ рабочихъ пе- 
реселенй. По крайней мЪрЪ такъ было въ мое время — въ 
концз 70-хь и началв 80-хь годовъ, какъ разъ въ эпоху, когда 
Николай —онъ писалъ свою первую статью. Могу, однако, пред- 
ставить кое-что лучше личныхъ воспоминанш, а именно данныя, 
собранныя изслфдователями, не задававшимися никакими пред- 
взятыми гипотезами. | 

По отчетамъ желЪзнымъ дорогъ, относящимся къ 1891 г., 
всего проЪхало въ этомъ году пассажировъ по 36 частнымъ доро- 
гамъ 37,9 милл. и на казенныхъ немного боле 10 милл., итого 
около 48 милл. пассажировъ. Какую часть этого количества от- 
нести на долю „мужика?“ Конечно подъ „мужикомъ“ можно подра- 
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зумЗвать все что угодно, начиная съ сословя. Но если г. Нико 
пай—онъ подразумЪваеть мужика въ классовомъ смыслЪ этого 
слова, то прежде всего слздуеть опредФлить, идеть ли рЪчь о 
хозяйствениомъ мужикЪ, ВЗдущемъ продавать свой хлЪбъ въ с0- 
съдн городъ, или же о сельскохозяйственномъ рабочемъ, отправ- 
ляющемся искать заработковъ. Изъ разъяснений Николая—она 
видно, что онъ подразум$ваетъ здЗсь мужика въ смыслЪ сельскохо- 
зяйственнаго рабочаго. Будемъ и мы придерживаться этого смысла 
и постараемся опредЪзлить, хотя-бы грубо приблизительно, какъ 
значительно число этого рода мужиковъ на жел зныхъ дорогахъ. 
Одинъ изъ новЪйшихъ изслЪдователей вопроса о страиствовашяхъ 
сельскихь рабочихъ, талантливый и добросовЪстный экономистъ 
Е. Варбъ ‘), опредЪлялъ число всЪхь взрослыхъ мужчинъ, стран- 
ствующихь по отхожимъ промысламъ въ Росси, въ 5 милл. чело- 
взкъ. Это конечно весьма внушительная цифра, но такъ какъ 
мноНе изъ отхожихъ промысловъ не имВють ничего общаго ©ъ 
земледЪщемъ, то едва ли число всЪхъ вообще сельскохозяйствен- 
ныхъ странствующихъ рабочихъ, со включенемъ женщинъ и под- 
ростковъ, достигаеть даже половины этой цифры. Подведя итогъ 
всфхь чиселъ, опредВленныхъ коммисфей Звегинцева, я нашелъ 
мензе 1`милл!она. Удвоимъ эту цифру, что будетъ, вЪроятно, близко 
къ истин *). Средй пробЪгъ русскаго пассажира не превышаеть 
100 версть и поэтому, въ среднемъ, пассажиръ рЪдко проззжа- 
еть даже одну цвлую желЪзную дорогу средней длины. Допустимъ, 
однако, что сельскохозяйственные рабоче, обыкновенно прибыва- 
юще изъ дальнихь губершй, про Ззжаютъ въ среднемъ три дороги 
и регистрируются на каждой дорогв вновь. Такъ какъ едва- 
ли боле половины рабочихъ пользуются желВзными дорогами (мы 
увидимъ, что по всей вЪроятности, эта цифра сильно преувеличена) 
то въ конц концовъ придемъ къ цифрЪ вь 8 миллюна, которую 
придется удвоить, такъ какь каждый рабоч дЪлаетъ два конца, т.е. 
туда и обратно. Итакъ, даже эти предположеня приведутъ насъ 
къ цифрЪ 6 милл., которая составить лишь’ восьмую часть общаго 
количества пассажировъ (конечно, въ изв стные м3Ъсяцы отношеве 
сильно м3Зняется). Есть однако основаше думать, что получен- 
ная такимъ образомъ цифра значительно преувеличена. Детальное 
разсмотрьШе губер! и путей, которыми движутся рабо\е, при- 


1) Пеевдонимъ. Настоящая его фамиля Браве. Родился въ 1869 г., умеръ 
15 февраля нынЪшняго года. | 

7) По даннымъ статистика г. Короленка, число 6с%25 безработныхъ (въ 
началЪ 90-хь гг.), ежегодно странствующихъ, въ поискахъ работы, равно 
2.283.000. Съ этимъ почти сходится цифра паспортовъ, выдаемыхъ въ губер- 
пяхъ, откуда обыкновенно движутся рабоч1е: она равна въ среднемъ, круг- 
лымъ числомъ, 2 милонамъ. | 
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водить къ мысли, что не половина, а лишь весьма незначитель- 
ное, даже ничтожное меньшинство рабочихъ избираеть жел3зно- 
дорожный путь. Поэтому и пятимилтонный контингенть рабо- 
чихъ мужчинъ всякаго рода едва ли могъ-бы дать очень значи- 
тельное число пассажировъ. 

Въ книгв Варба на стр. 148—155 мы находимъ таблицы, со- 
ставленныя по матераламъ коммисси Звегинцева, о движен!и ра- 
бочихъ на сельско-хозяйственные промыслы за 1893 годъ. Въ нз- 
которыхъ случаяхъ, количество требуемыхъ и прибывающихъ ра- 
бочихъ показывается крайне неопредзленнымъ образомъ. За то 
относительно путей, которыми движутся пришлые рабоче, свЪ- 
дЪшя довольно опредЪленны. Такъ для Уральской обл. сказано: 
по жел. дорог или степями. Для Самарской: часть по Волг%, 
часть по жел. дорог, но гораздо большая часть идеть грунтовой 
дорогой. Для Таврической: главная массе прибываетъ по Днзпру; 
честь ихь идеть пфшкомъ и незначительная часть по жел. дорог. 
Для Херсонской: рабоше передвигаются преимущественно по грун- 
товымъ дорогамъ—о желЪзныхъ даже не упомянуто. Для Екате- 
ринославской: по желзнымъ дорогамъ; не рздко и пВшкомъ по 
грунтовымъ дорогамъ. Лишь для Ставропольской лаконически 
сказано: по жел знымъ дорогамъ. Мы увидимъ, однако, что „по же- 
лъзнымъ дорогамъ „рабоче не только Ъдутъ, а порою идуть. Самъ 
Варбъ послЪ продолжительнаго изучен1я этого вопроса, какъ разъ 
въ той глав, гдЪ онъ описываетъь усиленное передвижеше рабочихъ 
въ 1898 году (послЪ неурожая 1897 года) замЪчаетъ, въ видЪ об- 
щаго правила, что въ большей части случаевъ рабоч!е бредутъ 
къ мъстамъ найма „на своихъ на двоихъ“, & если и нанимаютъ 
подводы, то укладывають въ нихъ лишь свои котомки. По сло- 
вамъ того же автора: „Блестящее развите сти желвВзныхъ до- 
рогъ и громадное оживлеше пароходнаго движен!я мало, оказы- 
вается, облегчили передвижене отхожихъ рабочихъ вообще и 
сельскохозяйственныхъ въ особенности“. Впрочемъ, нзтъ. Жел3з- 
ныя дороги „содЪйствують“ передвиженшю рабочихъ совсЪмъ 0осо- 
бымъ способомъ: вмЪсто прежнихъ чумацкихъ шляховъ, рабочще 
шагають теперь по желВзнодорожному полотну. „Во время реги- 
стращи, пишетъ Варбъ, производящейся на лЪчебнопродоволь- 
ственныхъ пунктахъ Херсонской губерыши, рабоще нерздко на во- 
просъ о способ прибыйщя изъ дому отвЪчають: по жел3Ззной до- 
рогв. Но изъ послздующихъ детальныхъ вопросовъ выясняется, 
что желЪзной дорогой они пользовались въ томъ смыелз, что 
шли по полотну“. Орловцы и куряне такимъ образомъ добираются 
пЪъшкомъ до Херсонской губерши. Въ какомъ вид они прибы- 
ваютъ, объ этомъ можно прочесть въ извЪстномъ изслВдовайи 
кн. Шаховскаго. 


` 
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Предыдуцйя данныя позволяють судить, въ какой м®рЪ осно- 
вательно утверждене Николая—она, будто наше пассажирское 
движене „держится мужикомъ“. Это мнЪне также голословно, 
какъ и большая часть утвержден, сближающихь Николая— она 
съ народниками. То же, что ихъ раздЪляеть, т. е. утвержденя „о 
пересиливан!и мужика капиталомъ“ имЗютъ у Николая — она 
своеобразный характеръ какого-то капиталистическаго 4епз ех 
тасмла. „ЗемледВльческое хозяйство, говорить Николай—онъ (на 
стр. 40), не капиталистическое“. Поэтому капиталисты „не счита- 
ютъ своей обязанностью“ заботиться объ увеличеши успъшности 
земледЪльческаго труда—и въ этомъ главная бЪда нашего земле- 
дЪъмя. Торговля, обращенше, банки, желЪзныя дороги—вотъ истин- 
ные виновники народнаго обзднешя. Николай—онъ, конечно, не 
замЪчаетъ, что тоже повторяютъ, хотя и на другой ладъ, наши 
аграри, вродЪ г. Шарапова. „Виноваты во всемъ Ротштей- 
ны“ говорять гг. Шараповы, говорить и Николай — онъ, 
хотя и безъ антисемитическихъ добавлен!й.. Разница еще въ 
томъ, что г. Николай — онъ навзрно не прельстится ни се- 
ребрянной, ни бумажной валютой. Что „капиталистическ1я усло- 
вя“ (сказать правду, довольно неуклюжй терминъ) вшяють на 
народное производство и потреблеше, съ этимъ нельзя не согла- 
ситься, какъ и съ тЪмЪ, что въ отеталыхъ странахъ торговый 
капиталъ играетъ, по сравненю съ промышленнымъ капиталомъ, 
болЪе значительную роль, чзмъ въ капиталистически-передовыхъ 
странахъ. Но чтобы „капиталистичесвя услов1я обращешя“ суще- 
ствовали въ Роси безъ капиталистическаго производства, вообще 
и капиталистическаго земледЪтя въ частности, это, конечно, 
праздная фантаз1я Николая—она. Разсуждая о накоплеи избыт- 
ковъ въ рукахъ непроизводителей, Николай—онъ не примВчаеть 
слона, т. е. того распредЗлен1я, которое было исходнымъ пунктомъ 
для экономическихь отношенй, явившихся со времени Положен1я 
19 февраля. Даже въ томъ мЪетЪ, гдЪ Николай—онъ спещально 
говорить о величин надфловЪъ, послздняя приводится лишь для 
показатя связи между величиною надЪла и приростомъ населения. 
даже здЪсь нзтъ рЪчи о внЪнадЪльной землЪ. Относительно „по- 
слъЪдующей государственной дзятельности“ Николай—онъ выска- 
зываеть много дзльныхь замфчанй; но того „непримиримаго про- 
тиворЪчя“, которое онъ усматриваеть между „Положешемъ“ и по- 
слВдующими актами, конечно, н®тъ—да и не могло быть. Повторяю 
еще разъ: Положене 19 февраля имЪло въ виду въ одинаковой 
мЪрЪ устройство быта, какъ крестьянъ, такъ и пом%щиковъ. Этимъ 
самымъ уже сказано, что оно должно было,если не въ полномъ смысл 
слова создать, то по крайней мЪ р значительно способствовать разви- 
‘мю вольнонаемнаго труда. А этимъ, въ свою очередь, уже утверждена 
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основа крупнаго земледвлщя и данъ толчокъ капитализму. И какъ 
мы видзли, лишь капиталистическимъ земледЪшемъ держится весь 
напгь хлЪбный экспорть. Утверждене г. Николая—юона, будто 
„приложеню капитала къ землВ“ и исполненю его исторической 
мисси у насъ мЬшаетъ „Положене“ есть поэтому не боле, какъ 
звонкая фраза,—такая же фраза, какъ и та, что „въ нашемъ зем- 
ледЪ щи“ употребляются еще оруд1я каменнаго взка. По поводу 
этой послВдней фразы не мЪшаетъ, однако, сдВлать одно суше- 
ственное замВ чаше. Введене машинъ, даже въ крупномъ земле- 
дъзми, конечно, происходить у насъ (и не только у насъ) не осо- 
бенно быстро; но и теперь уже, не смотря на вопли нзкоторыхъ 
крупныхъ хозяевъ, не можетъ быть рЪчи объ общемъ недостатк® 
рабочихъ рукъ въ сельскомъ хозяйств, и зависить это въ зна- 
чительной мЪрЪ именно отъ введеня машинъ. Хозяева, кричав- 
пе въ 80-хъ годахъ о гнетВ со стороны рабочихъ, въ 90-хъ го- 
дахъ хватились за умъ и стали обзаводиться машинами. Въ по- 
слвдНе годы это движене вамфтно усиливается. Такъ, по дан- 
нымъ 1893 года, въ Перекопскомъ уЪздЪ жатва „повсемЪетно 
производится машинами“. Большое распространене получили въ 
этомъ уфздЪ жатки со сноповязалками и паровики съ молотия- 
ками. Въ Донской области въ 1898 г. въ крупныхъ хозяйствах 
машины „требовались на расхватъ“. Въ Кубанской области въ 
1892 году всЪхъ усовершенствованныхъ земледзльческихъ орудй 
было 135922, въ томъ числЪ жатвенныхъ машинъ 6200, молоти- 
локъ конныхь 1683, паровыхъ 799. За одинъ 1892 годъ число 
орудй и машинъ увеличилось въ этой области на 46706 и епе- 
_ Цально жатвенныхъ машинъ на 9580. (КавказскюЙ календарь з8 
1894 г.).Вь Херсонской губерши, по показашямъ д-ра, Лукьянова, 
спросъ на косарей (косцовъ)значительно убываетъ вслздетве раепро- 
странешя сЪнокосилокъ. Кн. Шаховской, а вел дъ за нимъ и Варбъ, 
утверждаютъ даже, что недалеко то время, когда потребность въ приш- 
лыхь рабочихъ, благодаря введеню машинъ, совсЪзмъ прекратится 
на югЗ: тогда образуется обширная резервная армя сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ ‘). Но и теперь ужеувЗрен!я Николая—оте о 


1) Какъ вшяетъ на населене такой быстрый прогрессь машиннаго про- 
изводства, показываетъ сл дующее сообщене земскаго врача А. В. Корвацкаго 
изъ Мелитопольскаго уззда въ журнал» „Хозяинъ“: указывая на усилившуюся 
въ послвзднее время тендендию хозяевъ заводить всевозможныя сельскохозяй- 
ственныя машины и замЪнять на полевыхъ работахъ взрослыхъ мужчинъ под- 
ростками и женщинами, а также на крайнюю спЪшность и напряженность по- 
левыхь работъ въ страдную пору, авторъ говоритъ, что установивпИйся режимъ 
вызываеть крайнее истощен!е силъ и переутомлене рабочихъ и даетъ огром- 
ный прецентъ несчастныхъ случаевъ. Изъ года въ годъ, по словзамъ г. Корвац- 
каго, въ уВздВ все растетъ число больныхъ порокомъ сердца: ему лично при- 
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невозможности у насъ земледЪльческаго капитализма звучать 
чистой ирошей и служатъ лишь доказательствомъ того, что можно 
сотни разъ цитировать учителя, и тёвмъ не менфе оставаться со- 
вершенночуждымъидуху и смыслу его учен1я. У насъ много го- 
ворятъ о неомарксизиь,—говорить между прочимъ въ весьма р3з- 
комъ тонЪ тотъ-же Николай—онъ °). Пусть же за нимъ въ исто- 
ри русской экономической науки, въ свою очередь, останется ти- 
тулъ наиболЪе выдающагося представителя русскаго #7севдо- 
марксизма. 
М. Филипповъ. 


ходилось наблюдать быстрое развитие этой болЪзни у цвътущихъ, здоровыхъ и 
сильныхъ молодыхъ людей, послЪ того, какъ они проработали жнитво на ко- 
силкВ-лобогрЪйкз. Въ прямую связь съ переутомлешемъ и крайнимъ недостат- 
комъ часовъ сна и отдыха г. Корваце!й ставитъ также значительное увеличе- 
не числа нервно и душевно-больныхъ. Наконецъ, тв же причины ведутъ за со- 
бой рядъ несчастныхъ случаевъ на работахъ. Тяжело раненыхъ на сельско- 
хозяйственныхъ работахъ, пользовавшихся въ одной только мелитопольской зем- 
ской больницЪ въ 1888 г., было 45 человзкъ, а въ 1897 г. уже 103 человЪка. 
За послвдшя 10 лЪтъ всЪхъ такихъ тяжело раненыхъ было 678 челов., что 
составить въ годъ довольно солидное среднее“. 

*) О позднзйшихъ трудахъ и памфлетахт, Николая—она мнЪ еще не разт, 


придется говорить въ посл дующихт очеркахъ. 


НОЯБРЬ. 9 


Хлопковый голодъ. 


Хлопковый голодъ въ Ангйи въ началВ 60-хъ годовъ пред- 
ставляетъ собой самый поразительный примзръ колоссальной без- 
работицы, продолжавшейся мноМе м3Ъсяцы, даже годы и охватив - 
шей цЪзлую отрасль промышленности огромнаго значетя. Блокада 
морского побережья Южныхъ Штатовъ СЪверной Америки, вызван- 
ная междоусобной войной 1861—64 г., отрззала Англю оть важ- 
нзйшаго источника получен1я сырого матерала для ея хлопчато- 
бумажной промышленности. Ланкаширъ очень легко перенесъ про- 
мышленный кризисъ 1857 г. и уже въ 1859 г. хлопчатобумаж- 
ная промышленность сильно расширилась. Въ 1860 г. обна- 
ружились явственные признаки перепроизводства — рынки были 
завалены хлопчатобумажными товарами. Ожидан1я замЪ шательствъ 
въ АмерикЪ побудили анг Искихь импортеровъ хлопка вывезти 
хлопокъ урожая 1860 г. съ необычной поспзшностью. Къ 1861 г. 
на рукахъ фабрикантовъ и торговцевъ хлопкомъ Ланкашира ско- 
пились огромные запасы непроданныхъ хлопчатобума жныхъ то- 
варовъ. По общему мнЪншю, быстрое расширен!е производства въ 
1859 и 60 г. должно было бы вызвать реакщю даже въ томъ слу- 
ча, если бы въ 1861 г. ничего чрезвычайнаго не произошло. ЛЗ- 
томъ 1861 г. хлопчатобумажная промышленность, повиди мому, была, 
наканунз паденя цзнЪ. 

Между тЪмъ, подъ вшяшемъ условш, не имввшихь ничего 
общаго съ обычнымъ ходомъ торговли, произошло совершенно 
обратное. Уже черезь два мЪсяца послЪ начала военныхъ ДЪЙ- 
стей между сзверными и южными штатами, цъна хлопка въ 
ЛиверпулЪ начала быстро повышалъея. Въ октябрЪ недостатокъ 
сырого матерала сталъ на столько чувствителенъ, что мнопя 
фабрики должны были сократить работу. Повышен1е цъзны хлопка, 
повело къ повышеню цфны бумажной пряжи и тканей. Запасы 
сырого хлопка продолжали уменьшаться въ Ливерпул—и одна 
фабрика за другой стала прекращать производство. Къ концу 
1861 г. положеше вполнЪ выяснилось. Англя находилась въ 
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совершенно небываломъ’ положени дЪлъ: самая важная отрасль 
ея промышленности приходила при повышающихся товарныхъ 
цфнахъ въ бездЪйстве, благодаря недостатку сырья. 

Общественное мнЪше Англ!и было крайне встревожено всфмъ 
этимъ. Всз ожидали самого тяжелаго промышленнаго кризиса, кото- 
рый когда-либо выносила страна. Казалось совершенно неправдопо- 
добнымъ, чтобы друпя отрасли промышленности остьлись незатро- 
нутыми бЪдстыемъ, обрушившимся на Ланкаширъ. ВсЪ помнили, 
что въ прежше годы, наканунЪ кризисовъ несравненно мензе зна- 
чительныхъ, сокращевне производства въ одной отрасли промыш- 
ленности всегда вело къ тому, что застой торговли и безработица 
распространялись по всей лини и быстро охватывали всею страну. 
Между тБмъ, въ данномъ случаЪ предстояла почти полная пр!- 
остановка самой важной промышленности страны и простановка 
не кратковременная, а на мнопе мЪсяцы, можеть быть, годы. Ка- 
кой ужасный и опустошительный промышленный кризисъ должна 
была испытать страна при такихъ условяхъ! 

Однако ничего подобнаго не произошло. Годы хлопковаго 
голода—1862, 63, 64—отнюдь не были несчастными годами для 
англйской промышленности въ ея цзломъ. Вс отрасли текстиль- 
ной промышленности, кромЪ хлопчатобумажной, несомнЪнно вы- 
играли отъ тяжелаго положення своего самаго опаснаго кон- 
куррента. Особенно выиграла льняная промышленность. Финан- 
совое положеше АнгШи за все это время было блестящимъ—и 
хлопковый голодъ нисколько не помфшалъ тому чрезвычайному 
оживлешю торговли и промышленности, которое закончилось кра- 
хомМЪ 1866 г. 

Хлопковый голодъ для сотенъ тысячъ рабочихъ на хлопчало- 
бумажныхъь фабрикахъ былъ, дВйствительно, тяжелымъ бЪдетв1емъ. 
Но бЪдетые это было вполн локализировано хлопчатобумажными 
округами, главнымъ образомъ Ланкаширомъ и Чеширомъ. И при- 
чину этого понять не трудно. Вопреки вс3Ъмъ пессимистическимъ 
предсказашямъ, общаго промышленнаго кризиса не послЗдовало 
благодаря тому, что хлопковый голодъ не сопровождалея общимь 
паденемь товарныхь цънъ. А именно въ послВднемъ и заклю- 
чается непосредственная причина кризисовъ. Хлопковый голодъ 
не привелъ и не могъ привести къ общему падешю цзиъ. По- 
вышене цзны хлопчатобумажныхъ товаровъ сопровождалось, на- 
оборотъ, повышетемъ цфнъ всЪхъ товаровъ, конкуррирующихъ 
съ бумажными фабрикантами—т. е. цънъ почти всЪхъ продуктовъ 
текстильной индустрии. СЪвероамериканская война и военныя при- 
готовленя Анги создали усиленный спросъ на множество дру- 
гихъ товаровъ. Особенно была оживлена судостроительная промы- 
шаленность, благодаря постройкЪ военныхъ судовъ. Общее состоя- 
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ве страны, перенесшей въ 1857 г. промышленный кризисъ, не 
благопраятствовало пониженю товарныхъ цънъ, имъвшихъ скорЪе 
тенденщю къ повышеню. Правда, сокращене покупательной силы 
н\сколькихъ сотенъ тысячъ ланкаширскихь рабочихъ должно 
было дЪйствовать угнетающимъ образомъ на товарныя цзны, но 
дЪистве этого фактора съ избыткомъ покрывалось обратнымъ 
дЪйствемъ всЪхъ другихъ. 

Итакъ, хлопковый голодъ не вызвалъ общаго разстройства 
промышленности страны. Но этого мало. ТЪ, на кого, казалось бы, 
бфдетые должно было бы прежде всего обрушиться, не только 
оть него не пострадали, но даже выиграли. Я имЪю въ виду 
хлопчатобумажныхъ фабрикантовъ и торговцевъ. Мелке фабри 
канты (а ихъ было очень много въ началЪ 60-хъ годовъ въ Лан- 
кашир — болЪе трети фабрикъ принадлежало мелкимъ фабри- 
кантамъ, на фабрикахъ которыхъ механическая сила не превы- 
шала 20 лошадиныхъ силъ, меле фабриканты пострадали) отъ 
кризиса очень сильно. Большинство ихь не выдержало кри- 
зиса—и ихъ фабрики уже больше не открывались. Но за то для 
крупныхъ фабрикантовъ хлопковый голодъ явился источникомъ 
обогалцевя. Какъ я уже сказалъ, въ половинЪ 1861 г. въ Англи 
скопились значительные запасы непроданнаго хлопка и хлоп- 
чатобумажныхь товаровъ. Прекралцеше подвоза американскаго 
хлопка повело къ огромному повышешю цзны этихъ запасовЪ. 
Хлопокъ (Ма9Нае Огеапз) поднялся съ 8 пен. за фунть (въ 1юнЪ 
1861 г.) до2 ш. 3 п. въоктябрЪ 1862 г. и до? Ш. 5 п. вЬ ТОМЪ Ж6 
мЪсяцЪ 1863 г. ЦЪна пряжи поднялась съ 1 Ш. 1 п. ВЪ октябрЪ 
1861 г. оо ш. 9 п. въ октябрЪ 1863 г. За то же время цзна 6бу- 
мажной ткани поднялась также боле, чЪмъ вдвое. По н8которымъ 
разсчетамъ, англИсве фабриканты и торговцы хлопкомъ Должны 
были нажить на хлопкЪ (благодаря повышеню его цВны) боле 
19 мил. ф. с., а на бумажныхъ издъмяхъ—болье 16 м. ф. ©— 
всего болЪе 35 мил. ф. с. Этоть колоссальный барыштъ ланкаптир- 
ск!е капиталисты реализовали въ течеше двухъ первыхъ лВтЪ 
хлопковаго голода. Арнольдъ, историкъ хлопковаго голода, отнюдь 
не настроенный враждебно къ фабрикантамъ, зам чаетъ по этому 
поводу: „36 милл1оновъ барыша! Даже если предположить, что 
производство послёднихъь двухь лВтТь (написано. въ 1864 г.) не 
давало никакой выгоды—@& предположить это было бы прямо ко- 
мично.—зд%сь есть чЪмъ утьЬшить промышленниковъ за умень- 
еше производотва, которымъ было создано это неожиданное оли 
гополуще“ °). 

— 1) В. Агпо\9.Тве Назогу ое Сойоп Каштше. [.0040п. 1864. Стр. 83. Фактъ 


чрезвычайнаго обогащеня лаикаширскихъ капиталистовъ благодаря хлопковому 
голоду подтверждается многими. По словамъ В. Торренса, „также вЪрно, какъ 
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Итакъ, мноГе ланкапирсюе капиталисты не только не по- 
страдали отъ хлопковаго голода, но даже чрезвычайно нажились 
на немъ. На кого же обрушился этотъ голодъ?—На рабочихъ. Лан- 
каширске рабоче въ 60-хъ годахъ, какъ и теперь, стояли во 
главЪ рабочаго класса Англи. Они получали самую высокую 
плату, были наиболЪе интеллигентны и лучше всего организо- 
ваны. Уже въ это время они достигли того, что договоры найма, 
о заработной платЪ, рабочихъ часахъ и пр. устанавливались кол- 
лективнымъ соглашенемъ ихъ съ предпринимателемъ. Многе 
изъ нихь имЪли сбереженя въ ссудосберегательныхъ кассахъ, 
иные имЪли собственные коттеджи. Процентъ пауперовъ въ Лан- 
каширЪ былъ значительно ниже, чЪмъ въ остальной странз. Не- 
зависимость и гордость ланкаширскаго рабочаго заставляли его 
гнушаться помощью оть государства и мноте изъ нихъ предпо- 
читали нужду позорной помощи оть прихода. 

И вотъ этому-то классу людей и было суждено лишиться на, 
нъсколько лЪтъ всякихъ средствъ къ существованю. Начиная съ 
осени 1861 г. число безработныхъь въ хлопчатобумажныхъ окру- 
гахъ возрастаеть. Первое время единственнымъ источникомъ по- 
мощи была администращя помощи бЪднымъ. 11 Ноября прези- 
денть администращи помощи б%днымъ Вилльерсъ (УШегз$) обра- 
тилея съ циркуляромъ къ мзетнымъ попечительствамъ помощи 
оБднымъ съ указашемъ на необходимость принять чрезвычайные 
мЪры помощи. Въ концЪ года стали возникать и частные комитеты 
помощи. 

Въ 9]нварЪ 1862 г. безработица стала принимать угрожаю- 
ице размзры, въ особенности въ небольшихъ ланкаширскихь го- 
родкахъ, населее которыхъ жило исключительно работой на хлоп- 
чато-бумажныхъ фабрикахъ. Почти въ каждомъ изъ этихъ город- 
ковъ возникли Местные комитеты помощи, оказывавийе пособ1я 
деньгами или чеками на м$Ъстныя лавки, откуда рабочще могли 
получать товары по своему выбору. 

Къ веснЪ 1862 г. сокращене производства достигло такихъ 
размзровъ, что, напр..въ апрЪлЪ въ МанчестерЪ изъ 47,504 рабо- 
чихъ, занятыхъ на фабрикахъ города, работало полное время только 
23,722; 15,393 работало не полное время, а 8,369 было совсВмъ 
безъ занятй. Въ БлэкбурнЪ и окрестностяхъ изъ 154 фабрикъ 
только 16 работало полное время, а 23 совсВмъ прекратили ра- 
боту: изъ 40,000 рабочихъ 8.459 совсЪмъ лишились занятя, а 


любое арнеметическое положеше, что для обширнаго класса ланкаширскихъ 
капиталистовъ внезапное закрыте американскихъ портовъ оказалось чрезвы- 
чайнымъ выигрышемъ, удвоивъ цфну огромныхъ запасовъ товаровъ въ ихъ 
рукахъ“. \. Т. Тоггепз. Гапсаз тез 1.65501. Гоп4оп. 1864. 
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огромное большинство остальныхъ работало оть 2—4 дней въ 
недвлю ‘). 

М3стныхъ средствъ помощи не хватало. НЗкоторыя лондонекя 
газеты и особенно ТЬе Типез начали агитацю въ пользу нацональ- 
ной организащи помощи б$детвующимъ рабочимъ Ланкапира. На- 
чиная съ весны 1862 г. въ Тез былъ помЪщенъ цЪлый рядъ писемъ, 
подписанныхъ псевдонимомъ „А ГапсазШге 1а4“. (Ланкаширск!й па- 
рень) Авторъ этихъ писемъ, ный Уайттэкеръ (УШЙакег), въ живыхь 
и безискусственныхъ выражещяхъ рисовалъ нужду въ ЛанкаширЗ. 
Письма его производили сильное впечатльШе на публику и пожер- 
твовашя стали быстро прибывать. Подъ непосредетвеннымъ вля- 
щемъ этихъ писемъ въ конц апрзля въ Лондон образовался 
подъ предсЪдательствомъ лордъ-мэра центральный комитеть по- 
мощи нуждающимся рабочимъ (Тне Гапсазнге ал4 Свезыге Орегайуез 
Вейе! Рип9). Воть какъ описывалъ Уайттэкеръ въ письмЪ къ лордъ 
мэру нужду въ Ланкаширз. „ВидЪть дома людей, которыхъ зна- 
ешь и уважаешь, хотя они простые рабоче, лишенными всякаго 
признака обстановки и мебели, видЪть любимыя книги и кар- 
тины продаваемыми одна за другой въ ближайшую лавку для 
того, чтобы купить пищу дурного качества и недостаточную для 
пропитан1я—видЪть все это очень тяжело. Но это еще не самое 
тяжелое. Во многихъ коттэджахъ уже ничего не осталось для про- 
дажи-—наши матери и сестры должны обращаться къ нищенству, 
а иногда имъ приходится стучаться въ дверь, за которой скры- 
вается такая же нужда, какъ иу себя дома. А отцы и братья счи- 
таютъ себя счастливыми, если имъ удается заработать шиллингъ 
или два въ день подметаньемъ улицъ или разбиванъемъ камней... 
Я невъ силахъ описать того, что вижу, такъ краснорЪчиво, какъ- 
бы хотЬлъ. То, что я вижу и слышу, не поддается описаню. Это 
нищета, крайняя нищета, которой должно во что бы то ни стало 
помочь“ *). 

Комитеть подъ предсздательствомъ лордъ-мэра явился цен- 
тральнымъ м%Ъстомъ сбора пожертвовай со всей страны. Черезъ 
нъеколько дней образовался подобный же комитетъ и въ Манче- 
стерЪ подъ предсЪдательствомъ мэра (Мапевезег Сешта ВеПе{ Сот- 
пи ее). 

Около этого же времени среди рабочихъ начинается энергич- 
ная агитаця противъ образа дЪйствШ попечительствъ о бЪдныхъЪ. 
Со времени реформы 1834 г. попечительства о бЪдныхъ считали 
своей обязанностью обставлять всякую помощь нуждающимся та- 
кимъ образомъ, чтобы дФлать ее, по возможности, болЪе тяжелой 
и непрятной для ТЪхъ, кому она оказывалась. Попечительства 


1) Тве Мапспезег биаг вп. 9—28 АргИ 1862. 
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стремились совсзмъ прекратить помощь работоспособнымъ людямъ 
внЪ рабочаго дома. А рабоч домъ былъ хуже тюрьмы, такъ какъ 
пребываше въ немъ сопровождалось утомительной работой, осо- 
бенно тягостной въ виду ея полной безполезности и безсмыслен- 
ности. Такой работой, мучительность которой заключалась въ томъ, 
что работающий не видЪлъ результатовъ своей работы, являлось 
напр., вращеше мельничнаго колеса. Фабричные рабоч1е по сво- 
имъ привычкамъ, образу жизни, не имЪли ничего общаго съ обыч- 
ными кщентами рабочихъ домовъ, образующими собой подонки 
англйскаго населешя. Привыкнувши работать на машинахъ, ра- 
ботать не столько муксулами, сколько напряженнымъ вниман]емъ, 
ланкаширсюе рабоче оказывались совершенно не въ силахъ ис- 
полнять грубыя и тяжелыя работы (въ родз, напр., разбивая тя- 
желыми молотами камней), которыя предписывались имъ властями. 
Неудивительно, поэтому, что рабоче начали упорную борьбу съ 
администращей помощи 6бЪднымъ. Въ концЪ апрФля безработ- 
ные Манчестера устроилн многолюдный митингъ, на которомъ 
собралось оть 2 до 3 тысячь рабочихь съ цЪлью протеста 
противъ 1аЪоиг 1е1-—предписываемаго попечительствами обязатель- 
наго труда '). Подобные же митинги устраивались и въ другихъ го- 
родахъ МЛанкашира. Такъ, въ СтэлбриджЪ (Заечаее) болЪе 
3000 рабочихъ, присутетвовавшихъ на митинг%, единодушно по- 
становили обратиться съ петицЙ къ правительству объ отмВнз 
обязательности труда при помощи отъ государства. Подъ втяшемъ 
этой агитащи, депутащя изъ парламентскихъ представителей Лан- 
кашира обратилась къ Вилльерсу съ просьбой объ облегчеши 
условй помощи б%днымъ. Вилльерсъ отвЪчалъ уклончиво и ни- 
чего опредЗленнаго не обЪщалъ. 

Въ маЪ вопросъ о помощи рабочимъ Ланкашира былъ пе- 
ренесенъ на парламентскую почву. Въ засЪдан1и 9 мая Эджертонъ 
{А. Ебегюп), членъ отъ южнаго Ланкашира, обратилъ внимаше 
парламента на нужду въ ЛанкаширЪ. По его словамъ, число без- 
работныхъ въ ЛанкаширЪ достигло 58 тыс. и значительно боль- 
шее число работаетъ неполное время. Недовольство рабочихъ на 
тяжелыя услов1я, которыми обставлена помощь со стороны попе- 
чительствъ, все возрастаетъ. Въ виду этого онъ считалъь нужнымъ 
запросить президента администращи законовъ о бЪдныхъ, Вил- 
льерса, не считаеть ли правительство нужнымъ облегчить усло- 
вя полученя помощи. Членъ отъ св. Ланкашира Поттеръ (РоИег) 
утверждалъ. что число безгработныхь гораздо значительн$е и до- 
стигаеть 100 тыс. Оть простановки фабричнаго производства стра- 
даютъ не только рабоче, но и многе друге классы населевя. Такъ, 
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большинетву мелкихъ лавочниковъ грозитъ полное раззореше. 
Вилльерсъ заявилъ оть имени правительства, что мЪстныя попе- 
чительства имЗють полную возможность облегчить услов\я по- 
мощи, что никакихъ измЗнен въ практикз администращи помощи 
бЪднымъ не требуется и что правительство вполн% одобряетъ дзя- 
тельность мЗетныхъ попечительствъ. 

Интересна для характеристики англскаго буржуазнаго ради- 
кализма позиц1я, занятая по этому вопросу знаменитымъ Брайтомъ, 
Брайть прежде всего постарался ослабить впечатлЪ ше отнорительно 
размВровъ нужды. По его мнзню, въ пору господства хлЪбныхъ 
законовъ, въ началз 40-хъ годовъ, нужда въ Ланкаширв была 
гораздо сильнзе. Брайтъ энергично защищалъ м%стныя попечитель- 
ства, которыя пользовались, по его словамъ, довзремъ своихъ 
избирателей —плательциковъ и были наиболЪе компетентны въ 
распоряжеши суммами, собираемыми съ м3Зетнаго населеня. По 
мн®ню Брайта, „правительство поступило бы съ истинной муд- 
ростью и согласно съ требован1ями гуманности, если бы вмЪши- 
валось возможно менЪе въ распоряжене попечительствъ по рас- 
ходован!ю ввЪренныхъ имъ суммъ“. 

Нащональная организащя помощи рабочимъ отнюдь невстрЪ- 
тила сочувств!я со стороны Брайта. „Я противлюсь—заявилъ онъ— 
всякимъ крупнымъ мзрамъ помощи въ видЪ комитета въ Лондон 
или вмЪшательства правительства, что только увеличило бы пау- 
перизмъ въ ЛанкаширВ и оказалось бы крайне гибельнымъ; но 
если есть кто-либо въ королевств, желающШ помочь нуждаю- 
щимся, пусть спокойно, безъ всякаго пгума, посылаеть на м3Ъето 
нужды деньги, камя можетъ, безъ образованя огромныхъ фон- 
довъ“. 

Гиббертъ (Нег®), только что избранный депутатъ отъ Ольд- 
гама, энергично высказался въ пользу отмЪны 1афопг {5$. Точно 
также членъ оть Манчестера Бэзли (Ва2еу) признавалъ, что ослаб- 
лен!е обычныхъ суровыхъ требовав! закона о бЪдныхъ въ дан- 
номъ случаЪ необходимо. 

Какъ и всегда, тори—представители землевладЪльческихъ 
интересовъ — обнаружили гораздо больше внимашя къ жалобамъ 
рабочихъ, чЁёмъ либеральные фабриканты. Черезъ н®сколько дней 
(12 мая) этоть же вопросъ-—о мЗрахъ помощи нуждающимся ра- 
бочимъ Ланкашира — былъ поднять въ палат лордовъ—и глав- 
ное требоваше рабочихъ—отмЪна обязательнаго труда— нашло го- 
рячихъ защитниковъ среди высокородныхъ членовъ этой палаты. 
Графъ Шэфтебэри заявилъ, что „онъ не противъ того, чтобы обя- 
зательный трудъ требовался отъь ТВхъ, кто не имЗетъ занятя 
влздетые лвности и нежелаюя работать. Но нужно помнить, что 
рабоще находятся въ состояни крайней нужды не вслВдетве своей 
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вины. Они желаютъ работать — и.при настоящемъ состоящи тор- 
говли, когда для нихъ не находится занятя и они поэтому при- 
нуждены просить помощи, требован1е обязательнаго труда крайне 
жестоко и несправедливо. Въ особенности это вЪрно относительно 
лицъ, занятыхъ въ хлопчатобумажной промышленности, гдЪ тре- 
буется тонкая работа, которая не можетъ быть выполнена руками, 
загрубЪзвшими въ чернорабочемъ труд3. Заставлять такихъ людей 
разбивать камни значить не только подвергать ихъ излишнимъ 
страдан1ямъ, какъ условю получен1я помощи, но во многихъ слу- 
чаяхь равносильно лишеню ихъ заработка, когда торговля опять 
оживится. Точно также заставлять работать подъ открытымъ не- 
бомъ, иногда подъ дождемъ, человЪка, привыкшаго къ высокой 
температурЪ фабрики, значить подвергать риску его здоровье“. 

Оть имени правительства отвЪзчалъ лордъ Грэнвилль, ука- 
завппи, что мЪстныя попечительства имФють право, по своему 
усмотрЪню, оказывать помощь безъ требован1я обязательнаго труда 
и что правительство желаетъ предоставить полную свободу ДЪй- 
стЕй мЗВстнымЪ людямъ '). 

Подъ вшянемъ этихъ дебатовъ правительство командировало 
для обслздоватя на мЪстЪ дзятельности попечительства помощи 
‚бЪднымъ одного изъ высшихъ членовъ администраци бЪдныхъ, 
Фарналля, и снабдило его очень широкими полномочями. Недо- 
вольство со стороны рабочихъ образомъ дЪйствШ попечительствъ 
было очень велико. Въ БлэкбурнЪ около 1,000 рабочихъ, заня- 
тыхъ въ рабочемъ домЪ разбиванемъ камней, рьшительно отка- 
залось продолжать работу и возобновило ее только тогда, когда 
власти сдЪлали требуемыя уступки °). Митинги протеста противъ 
1аЪопг 1е5$ продолжались во всЪхъ важнЪЙшихъ городахъ Ланка- 
шира. Задача Фарналля заключалась въ томъ, чтобы, избЪгая вся- 
каго нарушен1я закона о бЪдныхъ, побудить мЗетныя попечитель- 
ства облегчить уелов1я помощи нуждающимся. Эта мисея была 
исполнена имъ довольно усп®шно—и многе поводы къ неудоволь- 
стю рабочихъ были устранены. 

Въ течене лЪта нужда продолжала усиливаться. Въ ЮлЪ 
изъ 355 тысячъ рабочихъ на текстильныхъ фабрикахъ въ Ланка- 
ширз и ЧеширЪ 80,000 было совсЪмъ безъ работы, а большин- 
ство остальныхъ работало неполное время. Но такъ какъ пожерт- 
вованя быстро притекали со всЪхъ концовъ страны, то голода въ 
буквальномъ смысл слова не было. Вообще слЗдуеть замЪтить. 
что „хлопковый голодъ“ отнюдь не походилъ хотя бы на наши: 
руссюя голодовки. Масса рабочаго населешя внезапно лишиласт, 


. *) Напвагаз РагНатещагу Оефафез \о]. 166. 
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обычнаго комфорта и спустилась до положен1я пауперовъ, но не- 
достатка въ пищ она все же не испытывала. Этимъ объясняется 
тоть на первый взглядъ поразительный фактъ, что „хлопковый 
голодъ“ очень мало повлялъ на смертность населешя. Ланкашир- 
ске рабоче были люди не такого сорта, чтобы спокойно умирать 
съ голоду. Правительство и общественное мнЪШе страны чрезвы- 
чайно опасались какого-либо движешя среди рабочихъ. И когда 
обнаружилось, что рабоч1е держатъ себя спокойно, правительство 
направило всЪ усимя къ тому, чтобы устранить поводы къ нару- 
шеню этого спокойств1я. Во многихъ городахъ Ланкашира попе- 
чительства стали выдавать пособ]я безъ всякаго требованя обя- 
зательнаго труда. Въ льстивыхъ похвалахъ „мужественному спо- 
койстю“ рабочихъ, которыми наперерывъ осыпали ланкашир- 
скихь рабочихъ въ буржуазной прессз, въ общественныхъ собра- 
шяхъ и въ парламентВ, чувствовался страхъ передъ рабочими и 
сознан]е того, что это спокойств!е должно быть куплено цЪной 
облегченя ихъ участи. 

Весьма характерно, что менЪе всего готовности жертвовать 
на пользу рабочихъ обнаружили фабриканты. Консервативныя га- 
зеты были полны жалобами на равнодуше „хлопковыхъ королей“ 
къ страданямъ тзхъ самыхъ людей, которые создали ихъ богатства. 
И, дЪйствительно, ланкаширске фабриканты съ поразительнымъ 
индиферентизмомъ относились къ агитащи въ пользу помощи нуж- 
дающимся рабочимъ, охватившей всю Англю и Даже многя ая- 
глйсвя колонш. По словамъ Арнольда, „фабриканты не обнару- 
жили готовности къ подпискамъ въ пользу нуждающихся. Поло- 
вина газетъ страны... убЪждала ихъ обратить вниман!е на страда- 
ня ихь ближнихъ и указывала имъ ихъ долгъ. Но и убЪж- 
ден1я и насмфшки не производили значительнаго эффекта. Можно 
сказать, что недостатокъ сырья облагодЗтельствовалъ капитали- 
стовъ и вызвалъ нужду среди рабочихъ. И, какъ всегда въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, тв, кто выиграль отъ этого положевя дЗлЪ, 
обнаружили мало симпати къ тЁмъ, кто пострадалъ“. Отсюда 
Арнольдъ д лаеть выводъ, что „коммерчески духь не благопраят- 
ствуеть великодупию“ '). Но дЪло, разумВется, не въ коммерче- 
скомъ дух —благородные лорды, чуждые коммерщи, при всякомъ 
удобномъ случа обнаруживали совершенно такое же равнодушпе 
къ своимъ фермерамъ и рабочимъ, какъ и фабриканты къ своимъ. 
06Ъ стороны стоили другъ друга. | 

Какъ бы то ни было, но факть безучастнаго отношеншя лан- 
каширскихъ фабрикантовъ къ своимъ рабочимъ не подлежить 
сомнзю. ТорШеюмя газеты пользовались случаемъ выразить не- 
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годоваше на жестокосерд1е представителей промышленнаго и тор- 
говаго капитала. Такъ, напримфръ, въ Типез мы читаемъ слёдую- 
ия, дзйствительно, краснорзтивыя строки. „Хлопокъ не прихо- 
дить, работы нзть, рабоч1е умирають съ голоду—и если есть кто- 
либо на свЪзтВ равнодушный ко всему этому, не говоряшИй ни 
слова и не подающШ признака жизни, то это фабрикантъ... Фа- 
бриканты также бездЪятельны, какъ и ихъ машины, такъ же хо- 
лодны, какъ ихь котлы, или же находятся въ отсутстви, неиз- 
взетно гдЪ. Во всякомъ случа помощи оть нихъ нЪтЪ... Хлоп- 
ковые лорды исчезли со своимъ клопкомъ“ '). 

Возрастан1е нужды побудило правительство отказаться оть 
своей политики отрицаня необходимости какихъ бы то ни было 
законодательныхь мфропрятиИ для помощи безработнымъ. 22 1юля 
Виллерсъ внесъ билль, предоставляви!й отдзльнымъ приходамъ, 
и округамъ, пострадавшимъ отъ хлопковаго голода, право распре- 
дьлять расходы по содержанш бЪдныхъ, при извЪетныхъ усло- 
мяхъ, между всВми приходами, принадлежащими къ тому же 
округу (шоп), или же между всЪми округами графства. Такимъ 
образомъ, тяжесть расходовъ по содержаню 6бФдныхъ распредз- 
лялась болЪе равномЪрно между отдвльными приходами и окру- 
Гами. | 

Интересно, какъ отнеслись къ этому биллю ланкаширсве 
фабриканты и ихъ друзья въ парламент. Кобденъ подвергъ билль 
самой р%Ъзкой критикЪ на томъ основаши, что билль нисколько 
не облегчаетъь положешя плательщиковъ налоговъ въ ЛанкаширЪ. 
По мнъю Кобдена, фабриканты не могли выносить тяжести все 
растущихъ расходовъ на содержаше бЪдныхъ, такъ какъ фабрики 
ихъ закрыты. Изъ рЪчи Кобдена выходило, что истинными стра- 
дальцами были не кто иные, какъ фабриканты. „Большая часть 
хлопчатобумажныхъ фабрикъ—заявилъ онъ — принадлежить ли 
цамъ, имВющимъ сравнительно мало оборотнаго капитала. Имена 
крупныхъ фабрикантовъ могутъ быть легко пересчитаны, но т, 
кто упорно борется, кто бережливостью и изобрЪтательностью, 
введешемъ новыхъ машинъ и увеличешемъ производительности 
своихъ фабрикъ создалъ могущество и велище этой страны, счи- 
таютея тысячами... И я повторяю, что вы въ своихъ законодатель- 
ныхъ мзрахъ должны сдзлать все возможное, чтобы предотвра- 
тить раззореше этихъ людей, потому-что возможность возстанов- 
лешя благополучщя этой страны зависитъ отъ способности ихъ 
давать занят1я рабочимъ. И какая мЪзра болЪе разечитана на унич- 
тожеше этого класса лицъ, какъ не та, которую предлагаетъ пра- 
вительство“? 


1) Цитировано по Агпо!4’у. 200. 
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Въ виду этого Кобденъ предложилъ пополнять суммы на со- 
держане бЪдныхъ путемъ долгосрочныхъ займовъ. Это очень 
облегчило бы фабрикантамъ лежащее на нихъ бремя помощи 6ез- 
работнымъ. Въ такомъ же смыслЪ высказались и друге предета- 
вители Ланкашира. НЪкоторые изъ нихъ даже настаивали на на- 
цональной помощи ланкаширскимъ рабочимъ. Очевидно, страхъ 
передл» перспективой изъ собственныхъ средствъ содержать без- 
работныхъ очень быстро вытЪенилъ въ сердцахъ либеральныхъ 
сторонниковъ самопощи и свободной торговли ихъ обычную анти- 
патю къ государственной опекЪ. 

Истинный смыслъ всЪхъ этихъ предложешй былъ вполнЪ 
вЪрно характеризованъ лордомъ Пальмерстономъ при третьемъ 
чтеши билля 30 ля. „Въ дЗйствительности — заявилъ онъ про- 
тивникамъ билля -- вы хотите изъять богатыхъ и обрушить всю 
тяжесть на бЪдныхъ... Въ этихъ графствахъ (ЛанкаширЪ и Че- 
ширЪ) есть колоссальные капиталисты, и нъкоторые изъ нихъ — 
я съ грустью долженъ это признать—въ то время, когда населе- 
не голодало у ихъ вороть и когда можно было ожидать еще 
худшаго бЪдетвыя вь будущемъ, продавали и высылали изъ страны 
тоть самый сырой матералъ, который долженъ поддерживать въ 
дъиств1и фабрики и давать занятя рабочимъ. РазвЪ всЪхъ этихъ 
лицъ слфдуетъ изъять оть ‘расходовъ на содержаюше б%дныхь? 
Почему они не должны быть привлечены къ облегченю бЪдетвя, 
которое передъ ихъ глазами, когда они имЪють всЪ средства для 
этого? Не только эти фабриканты составили себ огромныя со- 
стояшя, но и всЪ м%ъстныя землевладзльцы очень выиграли оть 
процвзтаня хлопчатобумажной промышленности въ графствЪ,— 
и вполнЪ справедливо, чтобы все графство, въ его цъломъ, было 
призвано къ содержанию своихъ безработныхъ... Я думаю, что 
вполнЪ справедливо, чтобы текупие расходы графства покрыва- 
лись текущими сборами, вмЪсто того, чтобы вводить въ законы 
о бЪдныхь новый принципъ займа денегъ на текупйе расходы“. 

ТЬмъ не менфе оппозищя ланкаптирскихъ фабрикянтовъ была 
такъ сильна, что правительство должно было уступить—и билль 
прошелъ только съ существенными поправками, а именно—окру- 
гамъ было предоставлено право покрывать расходы по содержанио 
бОЪдныхъ, если эти расходы превзойдутъ опредЪленную сумму, 
путемъ займа. Фабриканты побФдили. 

Палата лордовъ отнеслась очень несочувственно къ уступчи- 
вости правительства. Графъ Мальмесбери (Еаг| 0{ Матезьигу) про-- 
изнесъ длинную рЪчь противъ поправокъ къ биллю. „Вели рабо- 
ч1е обнаружили столько мужества и терпфн!я подъ давлешемъ 
тяжелаго бЪдетыя, то и плательщики налоговъ этихъ богатыхъ 
графствъ должны были бы обнаружить сколько-нибудь сходную 
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твердость духа. РазвЪ достойно этимъ плательщикамъ налоговъ 
обращаться къ Парламенту съ просьбами о помощи?“ По мнЪюаю 
благороднаго лорда, лучшее средство выхода, изъ затруднитель- 
наго положен1я, въ которомъ находился Ланкаширъ, было бы 
привлечене къ платежу налоговъ на бЪдныхь не только недви- 
жимой, но и движимой собственности, торговаго и денежнаго ка- 
питала. Фабриканты жалуются на чрезмВрную тяжесть расходовъ 
по содержащи бЪдныхъ, но во многихъ землед®льческихъ округахъ 
обычные налоги на б$дныхъ гораздо тяжелЪе. 

Еще энергичнВе была рЪчь лорда Кингедоуна (К1пбздо\т). 
„Фабрика за фабрикой устраивалась—съ пафосомъ заявилъ благо- 
родный лордъ-—и многочисленное населене было собрано для со- 
здашя колоссальныхъ состоян, которыя пробрЪтали влад®льцы 
этихъ фабрикъ. Достойно ли это тъхъ, кто собралъ это населене 
кто давалъ этому населен1ю заняте и получалъ отъ него барышиЫ— 
что въ первый же моментъ, когда отъ нихъ потребовались нЪфко- 
торыя жертвы для помощи рабочимъ, они простираютъ руки съ 
мольбой о помощи и хотять сбросить на будупия поколЪвя тя- 
жесть, которую должны были бы вынести сами?.. Ему стыдно слы- 
шать эти просьбы. Что сказали бы фабриканты Ланкашира, если 
бы велдстые нужды въ землед$льческихъ округахъ... было сдЪ- 
лано предложене распредзлить тяжесть налоговъ на сосздее 
промышленные округа? Когда отмВняли хлЪбные законы, мног!е 
указывали, что земледЪ льчесвые округа испытаютъ тяжелую нужду. 
Что же отвЪчали на подобныя указаня? Что земледЪльческое 
населеше найдетъ себЪ другое занят!е... и что каждый долженъ 
отвЗчать самъ за себя“ '). 

Тмъ не менЪе, несмотря на горячую оппозищю многихъ 
лордовъ, билль прошелъ безъ дальн®йшихъ измзнев и полу- 
чилъ силу закона. 

Между т8мъ въ МанчестерЪ продолжалась упорная борьба 
рабочихъ съ мЗстнымъ попечительствомъ по поводу обязатель- 
наго труда. Въ другихъ городахъ Ланкапгира, попечительства давно 
уступили, но въ МанчестерЪ попечительство не желало измЪнять 
своихъ обычныхъ премовъ оказаня помощи. Въ августЪ было 
нъсколько весьма многолюдныхъ митинговъ рабочихъ на открытомъ 
воздухЪ, на которыхъ было сдзланы предложеня (впослЪдетви 
принятыя многими попечительствами, въ томъ чиелЪ и Манчестер- 
скКИМЪ) зам нить обязательную работу обучетемърабочихъ въ шко- 
лахъ для взрослыхъ. Рабоще, занятые на фермахъ и въ рабочихъ 
домахъ манчестерскаго попечительства, устраивали публичныя де- 
монстращи протеста, ходили процесаей по городу, но съ полнымъ со- 
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блюдешемъ порядка. Особая депутащя рабочихъ была снаряжена 
для подачи петищи правительству объ облегчении услов помощи. 
Депутаця была принята очень любезно первымъ министромъ и 
другими членами правительства, но никакихъ опредзленныхъ ре- 
зультатовъ не достигла. 

Митинги протеста противъ №М0г 1е% продолжались въ те- 
чеше всей осени 1862 г. Постепенно они стали принимать угро- 
жающ характеръ. На митингЪ 10 октября въ Манчестерз, на 
которомъ присутствовало н®сколько тысячъ рабочихъ, была при- 
нята резолющя, требующая полной и немедленной отмЪны обя- 
зательнаго труда и выдачи пособя деньгами, а не на половину 
деньгами, на половину провизей, какъ это практиковалось попе- 
чительствомъ. Одинъ изъ ораторовъ, Эвансъ, звявилъ, что „если 
хотять, чтобы собственность уважалась, то слЗдуеть немедленно 
уничтожить этоть дьявольсюИ и несправедливый обязательный 
трудъ... Пусть рабоче ходятъь въ школы и въ библютеки вмЪсто 
того, чтобы отправляться на фермы и въ рабоче дома трепать 
пеньку... Работа безъ всякаго вознагражден1я противорЪчитъ за- 
конамъ политической экономи. ..Мы уже заявляли свое мнЪве 
неоднократно, а исторя говоритъ, что пренебрежете общественнымъ 
мнЪемъ ведетъ къ общественнымъ бЪдствямъ. Въ Рочдэя не 
требуютъ обязательнаго труда и къ чему это приводитъ? Къ умень- 
шен!ю смертности. Что же удивительнаго, если въ МанчестерЪ 
смертность на 60—70°/» выше съ начала кризиса, чВмъ въ дру- 
гихъ мъстахъ“ '). 

Друпе ораторы говорили въ томъ же тон, указывая на 
необходимость замЪнить чернорабоч1! трудъ обучешемъ рабе- 
чихъ. „Всли этоть митингъ не достигнеть цвли—заявилъ одинъ 
изъ ораторовъ-—мы должны постучать въ дверь посильнзе и съ 
десятками тысячъ народа пройтись съ музыкой по улицамъ Ман- 
честера“. | 

Въ концЪ концовъ агитаця достигла цзли. Одинъ изъ важ- 
ныхъ поводовъ недовольства рабочихъ—выдача пособя отъ по- 
печительства на половину деньгами и на половину провизей— 
былъ устраненъ распоряжешемъ центральной администрацщи за- 
коновъ о ОЪдныхъ, разрзшившей выдавать пособ1я только день- 
гами. Съ ноября попечительство Манчестера стало согласно тре- 
бованю рабочихъ, замЪнять обязательную работу занятями ра- 
бочихъ въ спещально устроенныхъ школахъ. Въ этихъ школахъь 
рабоче обучались чтен!ю, письму и ариеметикз. Эвансъ, ораторъ 
на митингЪ 10 октября, былъ приглашенъ поцпечительствомъ для 


1) Тве Мапсве$цег \ееЕ!у Типез, 11 ОсюБег 1868. 
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участя въ организащи такихъ школьъ ‘'). Работницъ обучали 
шитью,—устройство школы шитья было несомнЪнно очень удач- 
ной мыслью. Эти школы оказали огромную пользу населею и 
быстро распространились по всему Ланкаширу. Любопытно и ха- 
рактерно для условШ жизни англШскаго рабочаго, что значитель- 
ная часть работницъ (по словамъ фабричнаго инспектора Вед- 
стауе`а, около */з) совсЪмъ не умЪфла шить. ОнЪ въ первый разъ 
въ жизни брали иглу въ руки и сначала совершенно не знали, 
какъ съ ней обращаться—продЗвали иглу въ ткань, нажимая ее 
на столъ. Матери многихъ дЪтей никогда не обращались раньше 
къ помощи иглы. За короткое время онЪ научились шить— и, 
конечно, это несложное искусство должно было имъ оказаться 
очень полезнымъ въ домашнемъ обиходЪ. 

Вплоть до конца 1862 г. безработица возрастала и соотвЪт- 
ственно росло число получающихъ пособе изъ тзхь или другихъ 
источниковъ—отъ попечительствъ или частныхъ благотворитель- 
ныхъ комитетовъ. Несмотря на безработицу и несмотря на то, что 
всЪ сбережешя рабочаго класса къ этому времени были совер- 
шенно истощены, всЪ нуждаюцщйеся получали пособе, хотя и 
скудное, но все же достаточное, чтобы не голодать. Сравнительно 
незначительное вляне хлопковаго голода на процентъ смерт- 
ности въ ЛанкаширЪ является лучшимъ доказательствомъ, что о 
голод, въ буквальномъ смыслЪ слова, не могло быть и р3зчи. 
Интересно, что прежше промышленные кризисы—1842, 1847 и 
1857 гг.— гораздо сильн®е отразились на смертности населевя, 
хотя безработица 1862 г. была безпримЪрна по своимъ разм рамъ. 
Но именно огромные размЗры безработицы вызвали экстраорди- 
нарные мЗры помощи. Приняйе этихъ м3ръ, какъ видно изъ 
вышеизложеннаго, было вынуждено вполнф опредзленно выра- 
женной ршимостью ланкаширскихъ рабочихъ сохранить спокой- 
стве и „уважене къ собственности“ лишь въ томъ случаз, если 
имупе классы сдЗлають возможное для поддержаня ихъ на, 
время безработицы. | 

Цитированный выше Арнольдъ иронизируеть по поводу 
того, что ланкаширсюе рабоче признавали себя какъ бы полу- 





!) Характерно для англйскихъ отношенйй, что попечительство Манчестера 
отнеслось съ большимъ уваженемъ къ дзятельности Эванса. Въ собраши по- 
печительства 1 января 1863 г. предсвдатель попечительства заявилъ: „м-ръ 
Эвансъ, одинъ изъ постоянныхъ участниковъ депутащй безработныхъ въ те- 
чете всего прошлаго года--человЪкъ очень способный и самый рзшительный 
въ нежелан!и пользоваться помощью отъ прихода, первый, подавпий мысль 
устроить классы для получающихъ пособ1е—недавно назначенъ попечительствомъ 
помогать устройству классовъ и съ большимъ тактомъ и благоразумемъ ис- 
полняетъ свои новыя обязанности“. ТНе Мапспежег Ехапипет ап4 Т!тез, 2 Фап. 
1863. 
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чающими нац1ональную пеною отъ страны на время хлопковаго 
голода {). НесомнЪнно, что рабоче разематривали получене посо- 
бя не какъ милостыню, а какъ свое право, которое они готовы 
были защищать. Они отнюдь не считали себя пауперами и 
успЪъшно противились тому, чтобы съ ними обралцались, какъ съ 
пауперами. Только благодаря такому отношеню рабочихъ, они 
избЪгали дЪйствительнаго голодан1я за это время. Ихъ спокой- 
стве, за которое считали себя обязанными восхвалить всЪ общест- 
венные дзятели того времени, какъ только заходила рЪчь о нуждЪ 
въ ЛанкаширЪ, менЪе всего знаменовало собой апатшю или безна- 
дежную покорность судьбЪ, готовность все перетерпЪть. НЪть 
подъ этимъ спокойстНемъ чувствовалась твердая рЪшимость от- 
стоять свое право на челов ческое существоване, отстоять свою 
свободу, независимость, свое достоинство, если кто-либо на нихь 
посягнетъ. 
Въ декабрЪ 1862 г. безработица достигла своего максимума 

за весь разсматриваемый перодъ. 6 декабря въ Ланкаширз и 
ЧеширЗ 279,188 лицъ обоего пола получало пособ]е отъ прихода 
и 236,310 лицъ?) пользовались помощью отъ частныхъ благотво- 
рительныхь комитетовъ, которые были раскинуты по всей нуж- 
дающейся м$стности (всего дЪйствовало около 170 комитетовъ). 
Въ течеше 1862 г. процентъ пауперовъ возросъ съ 2,9 до 13/17 
всего населеншя промышленныхъ округовъ графетвъ. Но въ от- 
дзльныхъ округахъ проценть пауперовъ былъ гораздо выше. Такъ 
въ конц ноября науперы составляли по отношеню къ населе- 
ню: въ Энипонь—25%, Престонь—20%, Манчестерь—20, Блэк- 
бурнв—19 ит. д. Изъ числа почти 300 тысячъ получавшихъ по- 
соб1я отъ прихода только 12,527 работало въ рабочихъ домахъ 
попечительства °). 

°— По разечетамъ Фарналля, въ округахъ, пострадавшихъ оть 
хлопковаго голода, было 1.984,955 населеня; изъ этого населеня 
532,959 работало на хлопчатобумажныхъ фабрикахъ или на фаб- 
рикахъ, связанныхъ такъ или иначе съ хлопчатобумажной про- 
мышленностью. Въ конц января изъ числа этихъ рабочихъ 
247,230 были совсЪмъ безъ работы, 165,600 работали неполное 
время и только 121,129 имЪли полную работу *). 

М. И. Туганъ-Барановский. 
(Окончанле слльдует5). 


1) Агпо14. 197. 

?) Верогё оп Абепсез ап@ Мето4з ог Оеа\п& \ЦВ Ме Опешроуе9. Глюп- 
Чоп. 1893, 390. 

3) Агпо19. 298. 

*) Еагпа Г Верогё 21 Фаппагу 1863 Аррепах ю Аппиа Верогё Роок [лид 
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Физ!ологичеек1я бесзны. 
ВзаимодЪйствя тЬла и духа. 


Изучене различныхъ формъ рефлексовь показало намъ: 
1) что центростремительный потокъ нервной дЗятельности про- 
иеходитъ отъ двухъ источниковъ: оть вншняго мра и отъ различ- 
ныхь частей ттла; 2) что разъ этоть нотокъ дошелъ до централь- 
ваго нервнаго вещеетва, онъ затВмъ снова изливается къ пери- 
феричеекимъ органамъ, гдЪ онъ производить два рода явлевй: 
явлешя механичестя, принадлежация къ жизни отношевая, и явле- 
шя химическая, составляю я жизнь питан!я; 3) что часть этого пото- 
ка не переходить прямо въ центробЪжный и не производить непо- 
средственной реакщи, но задерживается и теряется въ мозговомъ 
лабиринтЪ, гдЪ отражается тысячами различныхъ способовъ оть 
одыого центра къ другому и вызываетъ по пути мръ предетавле- 
НЙ, еоставляющихъ ясихическую жизнь; 4) что послЪдняя вее-такм 
кончаеть тЪмъ, что изливаетея въ конечные органы и произво- 
ДиРЬ тамъ явлешя мускульныя или явлевя утробныя; но она это 
двлаеть косвеннымъ путемъ и въ хечеше боле или мене про- 
должительнаго срока. _ 

Знакомотво съ рефлекторной дЪяжельностью во всемъ ея раз- 
мВрЪ ноказываетъ, что существують безнреетанныя взаимод3ВЯ- 
стыя не только между внЪшнимъ мчромъ и организмомъ, во также 
между „твломъ“ и „душой“ того же самаго индивидуума. ВнЪ ш- 
я вщяня, дВйствуюцщйя на насъ, — всЪ физическая, а между 
тьмъ они вызываютъ нсихическую жизнь и руководятъ ею, а она въ 
свою очередь вызываеть и управляеть нашимъ поведетемъ, т. е. 
нашими движеншями, которыя—онять явлешя физичесвя, „Физиче- 
ское“, елЪдовательно, дЪйствуетъ на „моральное“, а моральное въ 
свою очередь дЪйствуеть на физическое; вся жизнь взаимоотно- 
нешя есть наглядное доказательство этой поетоянной метамор- 
фезы физическихъ явлеши въ явлешя психическя и наоборотъ. 
Сверхъ того, не выходя изъ гравицъ личнаго организма, мы вВи- 
димъЪ, что въ самомъ организмЪ существують безпрестанныя вза- 
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имодВйстья между духомъ и т8ломъ: наши чувства, наши мысли 
видоизмЪняють ходъ питашя, а общее или мЪстное состояше тЪла 
видоизмЗняетъ безпрестанно ходъ психической жизни. 

Эти взаимныя вшяня физическаго и моральнаго въ вид 
намека, заключались уже въ нашемъ изучеши рефлекторнаго 
дЪйстя, и я долженъ былъ мимоходомъ много разъ сен- 
латься на.нихъ; но ихъ значеше до того велико, что не мВшаеть 
къ нимъ вернуться и поговорить о нихъ съ большей подробно- 
стью для того, чтобы выработать твердое убЪъждеше въ томъ, что 
духъ и ТЪлЛо связаны другъ съ другомъ столь тВсными и нераз- 
рывными узами, что было бы навЪрное проще и справедливЪе 
разсматривать ихъ не какъ двЪ вещи, существенно-различныя и 
тьмъ не менфе осужденныя идти за одно, рука объ руку, — но 
какъ 0дн0 и то же. 

Мы теперь будемъ изучать, посредетвомъ ряда примЪровъ, 
сначала — какимъ образомъ рефлексы внутренностей видоизм$- 
няются психическими влятями, а затВмЪъ, какимъ образомъ пси- 
хическя явлен1я, въ свою очередь, также видоизмняютея подъ 
вмяшемъ тзлеснымъ, сознательнымъ или безсознательнымъ. 


[. 
Дъйств!е психическаго на Физическое. 


Когда песчинка или какое-нибудь другое постороннее 
маленькое тзло, особенно если это ТВлЛо жесткое и угловатое, 
попадаетъ въ глазъ, оно производить сильное ощущен!е жжевя, 
колотья, боли; сейчасъ же соединительная оболочка (конъюнктива) 
наливается кровью, и слезная железа изливаетъ обильный по- 
токъ слезъ. Такова простая форма прямого рефлекса; но каждый 
знаетъ, что печаль или чрезвычайная радость производять` часто 
такое же дЪйств1е на глазъ и слезную железу, то есть, что явле- 
Не „чисто-психическое“ можетъ вызвать явлеше „чисто-физи- 
ческое“. 

Эти вллявя психическаго на физическое гораздо боле мно- 
гочисленны, разнообразны, распространены и глубоки, чЪмъ это 
обыкновенно думаютъ. Разсмотримъ нзеколько примЗровъ. 

Обыкновенная точка отправлен1я слюннаго рефлекса нахо- 
дится, какъ мы видзли, во вкусовыхъ ощущешяхъ; но чтобы 
вызвать двойной рефлексъ сосудистый и выдзлительный, пускаю- 
щи въ ходъ слюнныя железы, не обязательно, чтобы вкусовое 
впечатлВн!е дЪйствительно повщяло на языкъ; достаточно, чтобы 
личность испытала подобное, рефлекторное, субъективное ощуще- 
ше,—другими словами, чтобы она имЪла соотв тствующее яред- 
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ставлене. ЧеловЪкъ, особенно такой, который обладаетъ гастроно- 
мическими наклонностями, прогуливается напр. по улицЪ и ощу- 
щаеть вдругъ запахъ любимаго кушанья или же видитъ его въ 
окнЪ продавца съЗетныхъ припасовъ; сейчасъь же у него „текутъ 
слюнки“: обонятельное впечатлЪе или зрительное вызываетьъ, 
посредствомъ межцентральнаго рефлекса, соотвЪтствующее вку- 
совое ощущене, а послЗднее дЪйствуетъ на слюнныя железы та- 
кимъ же образомъ, какимъ бы оно дЪйствовало, если бы оно было 
объективно, а не рефлекторно. 

Непосредственнымъ наблюдешемъ надъ слизистой оболоч- 
кой желудка, помощью широкихь фистулъ, нашли, что въ этихъ 
случаяхъ и она также подвергается вляню психической дЗятель- 
ности: у голодной собаки, которой даютъ нюхать жареное мясо, 
можно видЪть не только капли слюнъ, текущихъ изо рта, но 
также капельки желудочнаго сока, текущаго на поверхность же- 
лудочной слизистой оболочки; подобное наблюдали и у человЗка. 
Для послздняго достаточно, чтобы соотвЪтствующее вкусовое ощу- 
щеше было вызвано слышаньемъ словеснаго символа или видомъ 
письменнаго символа любимаго питательнаго вещества. 

Но психическое можеть также уменьшить или прекратить 
различныя выдфлевя на болЗе или мёнзе продолжительное время. 
Ораторы, мало привыкпйе говорить въ публикЪ, смущенные при- 
вид аудитори, страдають страшной сухостью во рту; это часто 
случается съ кандидатами, представляющимися предъ экзаменую- 
щей комисаей: у нихь иногда ротъ до того сухъ, что имъ бы- 
ваетъ трудно сочленять слова, особенно, когда они замЪчають, 
что экзаменъ принимаетъ плохой оборотъ.—Одна дама узнаетъ за 
столомъ о внезапной смерти лица, дорогого для нея; оть волне- 
шя у нея пропадаетъ аппетить, она ничего не можетъ Зсть; вся- 
кая попытка проглотить что-нибудь вызываетъ рвоту; въ про- 
должене нъЪеколькихъ дней она выбрасывала даже молоко и 
бульонъ, который силилась проглотить; наконецъ, она стала это 
переваривать; но необходимо было еще нЪсколько недЪль для 
того, чтобы твердыя питательныя вещества не извергались, не 
перевариваясь: сильное волнеше вызвало у этой дамы настоящую 
диспепсю, сдЪлавъ бездВятельными железы желудочной слизистой 
оболочки. | 

Н%которыя волнешя имфютъ непосредственное, иногда не- 
преодолимое, вляне на движеня желудка и кишекъ; напряжен- 
ный страхъ значительно ускоряеть кишечное движеше и произ- 
водить такимъ образомъ „поносъ трусовъ“, вошедпий въ посло- 
вицу; у лицъ, страдающихь обыкновенно запоромъ, замЗняли 
часто, безъ ихъь вЪдома, слабительныя пилюли, которыя они брали 
въ течеше н3зкотораго времени, хлЗбнымъ мякишомъ; и явлеше 
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все-таки продолжалось; въ этомъ случаВ обыкновенно говорятъ о 
вмяШи „воображевя“, не подозрЪвая, что воображеще есть но 
что иное, какъ рядъ представлевй, которыя, принимая опредЪлен- 
ную форму, производять опредЪленные рефлексы; этимъ посяфя- 
нимъ примЪромъ мы затронули „внушеше“, механизмъ котораго 
точно такой же. Такимъ же образомъ, у лицъ, страдающихъ без- 
сонницей, хлоралъ былъ замЪненъ чистой водой, которая, однако, 
произвела прекрасно желаемое усыпляющее дЪйстве, потому что 
твердое убЪждеше, что должно спать, что будуть спаль, само но 
себф уже достаточно, чтобы навести сонъ. Нужно или влохое 
пищеваревше, или присутстые въ крови рвотнаго вещества, чтобы 
вызвать очень сложный рефлексъ рвоты; и однако, это не мВщаеть 
тому, чтобы воображеюе, внушене или самовнушеше заставили 
тоже рваль, безъ всякой внЪъшней или матеральной причины. Одна 
личность объявила нЪъсколько разъ, что она никогда бы не съ®де. 
лошадинаго мяса; она находила его отвратительнымъ и была увЪ- 
рена, что не могла бы его переварить и вырвала бы. Сговорились 
пригласить ее на обЪдъ, гдз употребили лошединое мясо безъ 
ея вздома; она Зла какъ и друге. и находила, что мясо венико- 
лъино; два часа спустя посл обЪда одинъ изъ нриглашенныхъ 
возъимзлъ злополучную мысль открыть ей оекрегъ; она тотчасъ 
же начала рвать и вырвала все, что Ъла за обЪдомъ. 

Ве видоизмВнешя дыхашя и кровообращеня, о которыхъ 
мы говорили по поводу утробныхъ рефлексовъ, производячся без- 
престанно, сознательно или безсознатхельно, подъ вшяшемъ чузствъ, 
душевныхъ волненй, страстей—и даже болЪе или мензе пр 
спокойномъ мышлеши. ВсяюЙ знаетъ, какъ легко узнать внутрен- 
нее волнене по размЪру или ритму дыхательвныкъ движен&; мно- 
гя тайны сердца выдавали себя болЪе частыми и болЪе обшир- 
ными движешями грудной клЪтки. Прятныя и радостныя чувства, 
производятъ вообще легкое ускореше дыхавя; нечальныя и 
тяжелыя чувства, заботы, наоборотъ, дЪлаютъ дыхаше боле мед- 
леннымъ и поверхностнымъ, до того, что иногда обмфнъ газовъ 
становится недостаточным, стЪенене, смутное сдавлеше, являю- 
щееся результатомъ ‘недостаточнаго обмВна газовъ и о которомъ 
даже не отдаютъ себЪ отчета, вызываетъ тогда продолжительное 
и глубокое вдыхаше,—вздохъ. То же самое явлене происходить, 
когда бываешь погруженъ въ размышлеше, всецзло овлад®вшее 
нами, или же чтешемъ, урокомъ и т. д., но такъ какъ это вообще 
бываеть чаще подъ вщяшемъ печали, то принимаютъ обык- 
новенно явлеше вздоха у другихъ, какъ выражене „печали 
сердца“. 

Краснота и блЪдность подъ вмяшемъ душевныхь волневй. 
также очень часты, стыдъ, стыдливость, застЪнчивость. застав- 
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ляють лишь краснЪть и часто вызывають капли пота на лбу, на 
верхней губЪ: это кожный сосудо-расширяющий рефлекеъ, сопро- 
вождающся железистымъ, потнымъ рефлексомъ; есть люди, для 
которыхъ легкость краснЪть, особенно въ присутстыи чужихъ,— 
настоящее мучене: боязнь покраснзть, постоянная мысль о томъ, 
что воть сейчасъ покраснзешь,—еще болЗе ихъ располагаетъ къ 
этому. Блзднзють рьже и медленнВе, чВмъ краснзють; сосудо- 
сжимающй рефлексъ, дВлаюцйй кожу болВе или мене безкров- 
ной, Требуетъ эмоц! боле сильныхъ, болЪе томительныхъ; страхъ 
простанавливаеть дыхане, заставляеть блЪдн$Ъть, учащаетъ бе- 
не пульса —-проходитъ по тзлу ознобъ, представляюц!й собою 
сокращеше муекульныхъ элементовъ, подымающее волоса, какъ 
говорятъ, „дыбомъ“; будучи очень напряженнымъ, страхъ вызы- 
ваеть общую дрожь, происходящую отъ маленькихъ неправиль- 
ныхъ сокращен скелетныхъ мускуловъь и кишечное дЪйстве, 
довольно извзстное. УмФренный гнзвъ производить приливъ крови 
къ головЪ; жесток гнфвъ вызываетъь въ лицВ страшную сине- 
ватую блЪдноту. 

° Число бен сердца измЪняется обыкновенно въ томъ же. 
направлещи, какъ и дыхан!е, учащаясь или замедляясь вмЪст» 
съ посолзднимъ. Замедлене можетъ дойти до полнаго простано- 
влешя, происходящаго оть сильнаго рефлекторнаго возбуждешя 
замедляющихъ нервовъ сердца; когда замедлене достигаетъ из- 
въстныхь границъ, человЪкъ блЪднЗетъ, покрывается потомъ, чув- 
ствуетъ головокружеюе, опускается и падаетъ въ обморокъ. Всякое 
душевное волнеше, внезапное и слишкомъ напряженное, можеть 
вести къ такому же дЪйИств]ю; внезапныя печальныя известия 
вызывають его скорЪе, нежели радостныя, но нужно все-таки 
всегда остерегальея объявлять извзетя особенной важности, хо- 
рош4я или дурныя, лицамъ очень впечатлительнымъ, и пригото- 
влять ихъ къ этому постепенно; извЪстны мноГе случаи смер- 
тельныхъ обмороковъ, наступавшихъ при неожиданномъ извЪети 
о какомъ-нибудь случаЪ, пожарз, крушени корабля, о смерти 
любимаго лица, или же о внезапномъ возвралщен!и лица, котораго 
долго считали потеряннымъ; несколько лзть тому назадъ город- 
ской старшина одной деревни позвалъ б%днаго крестьянина, чтобы 
ему возвЪстить, что одинъ его родетвенникъ, узхавпий лЪть 20 
тому назадъ въ Америку и не подававпий о себЪ никакихъ извз- 
ст, умеръ и оставиль большое состоян!е, единственнымъ на- 
слъдникомъ котораго являетея онъ, бВдный крестьянинъ;—тот- 
часъ же послздовали глубок обморокъ и смерть. | 

Вь н8которыхь случаяхъ, къ счастью очень р8дкихъь, длин- 
ное приготовлеше и даже преднамЗренность недостаточны для 
того, чтобы избфгнуть подобнаго исхода. Воть поразительный 
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примЪръ одинъ молодой человЪкъ присутствовалъь на пред- 
ставленйи итальянскаго укротителя Файмали, очень знаменитаго 
въ свое время; онъ увидЪлъ укротителя въ первый разъ, когда 
тоть входилъ въ клЪтку тигра, очень свирЗпаго, разъярен- 
наго и не укрощеннаго; воодушевленный несокрушимымъ спо- 
койстНемъ Файмали, молодой человЪкъ тутъ-же возымЪлъ нам%- 
рене войти также въ клзтку и попросилъ на это позволешя у 
укротителя; тотъ наотрЪзъ отказалъ; но молодой человзкъ при- 
шелъ на другой и на трети день, все настаивая на своемъ же- 
лаши, ставшемъ непоколебимымъ рьшешемъ. Файмали уступиль 
этой настойчивости, но онъ былъ очень остороженъ: онъ велЪль 
молодому человзку придти на слздующЙ день, если онъ настам- 
ваетъ на своемъ намЪреши, и обЪщалъ ему сдЪлать предваритель- 
ный опытъ: онъ вошелъ первый, держа неосторожнаго молодого 
человЪка за руку, наблюдая за нимъ, чтобы удостовЗриться, что 
душевное волнене его не слишкомъ сильно; опытъ удался сооб- 
разно желаню, и Файмали сказалъ молодому человЪку: „хорошо, 
вы не поблзднЪли. не задрожали, и ваше б1еше пульса и ваше 
дыхае не измЗнились; вы теперь можете одни войти въ клЪтку“. 
Молодой человЪкъ сдЪлалъ рЪьшительно три шага по направленю 
къ ръшеткЪ дверей; дверь открылась, и онъ вступилъ въ клЪтку; 
и въ ту же самую минуту онъ упалъ навзничь, во всю свою 
длину; его вынули въ ту же минуту, но онъ не оправился боле: 
онъ былъ мертвъ. 

Я желаю еще н%зсколькими примЪрами доказать теперь, что 
состоянле души личности оказываетъ могучее вмяше на все пита- 
н1е, во всей его цфлости. ЖенскШ полъ, менфе сопротивляющийся, 
болЪе чувствительный, подвергается этимъ вмяямъ легче, чёмъ 
мужской. ИзвЗетно, сколько жизни придаетъ счастливая любовь 
чертамъ и выраженю лица, сколько гибкости тЪлу и уму; но 
пусть только любовь встрЗтитъ серьезныя препятствя, пусть, на- 
примЗръ, родители (думаюце, конечно, что дЪлаютъ добро, но 
забываюцйе слишкомъ часто, что въ концВ концовъ не они же- 
нятся), воспротивятся горячо желаемому союзу: дВвушка тогда, 
если только она дЪЙствительно любитъ, становится печальной и 
молчаливой, нетерпЪливой и раздражительной; она теряеть аппе- 
титъ, плохо перевариваетъ пищу, дурно спитъ; она блЪднЪеть, 
худЪетъ; она больна, — безкровна, страдаеть блздною немочью, 
плохимъ пищеваренемъ, истерична; доктора нисколько не помо; 
гаютъ: они не могуть уничтожить дЪйствительную причину 6о- 
лзни, мучительное дЪйстве нравственнаго страдая на всЪ от- 
правлевя организма: но пусть удалять препятетвя, и всЪ при- 
знаки болЪзни исчезаютъ какъ по волшебству. 

ВеЪ сильныя и продолжительныя страсти имЪють подобныя 
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дъйствНя, боле или мене обнаруживаюццяся, смотря по тому, 
какого рода страсть, и каково тВлосложене личности. | 

Мужчины подпадаютъ подъ эти вмян1я мене легко и мензе 
очевидно, если только организмъ самъ по себЪ не истощенъ, или 
личность не слишкомъ впечатлительна или худосочна; извЪзстно, 
насколько заботы, печали, хлопоты разнаго рода гибельны для 
здоровья мочеизнуреннымъ (страдающимъ сахарнымъ мочеис- 
пусканемъ), у которыхъ онЪ отражаются на количеств выдЗляе- 
маго сахара, увеличивая его и вызывая отягчеше общаго со- 
стояЯ. 

Между тьмъ вовсе не обязательно, Чтобы человЪкъ былъ 
боленъ или слабъ, чтобы поддаваться этимъ вмяюпямъ; достаточно 
чтобы чувство, которое его мучитъ, было въ высшей степени на- 
пряженное. Воть поразительный примЗръ. 

Одинъ англичанинъ, поселивпийся въ Австрати, имЪлЪ въ 
въ услугахъ туземца, принадлежащаго къ племени, которое имЪло 
странное вЗроваше: когда человЪкъ теряеть свою жену, онъ дол-. 
женъ убить женщину другого племени, для того, чтобы душа 
этой женщины пошла служить, какъ слуга и рабыня, душ по- 
койницы; мужья смотрять на это убйство, какъ на священный 
долгъ; тв, которые не исполняютъ этого долга, лишаются уваже- 
шя и себя самихъ презирають. И вотъ дикарь, слуга англичанина, 
получилъ извЪспе, что въ деревн№ его жена умерла: сейчасъ же 
онъ объявилъ своему господину, что онъ его оставитъ, чтобы 
отправить душЪ своей жены душу рабыни. 

Англичанинъ, возмущенный, напрасно старался убЪфждать 
дикаря; видя, что ничто не помогаетъ, онъ объявилъ ему, что 
будетъ за нимъ наблюдать, что при малЪЙйшей попыткЪ бЪжаль, 
тотъ будетъ пойманъ и что если ему удастся привести въ испол- 
неше свое нам$рене, онъ будетъ осужденъ на смерть и повЪшенъ; 
бЪдняга, казалось, рышился покорится своей судьбЪ и отказаться 
оть исполнешя поступка, который предписывала ему совЪеть; 
мало-по-малу онъ сдЪлался печальнымъ, молчаливымъ, разсзян- . 
нымъ, пренебрегалъ своей работой и часто подвергался за это 
упрекамъ господина; онъ почти ничего не Ъль и какъ бы угасалъ 
на глазахъ; его считали чахоточнымъ и ожидали его смерти; но 
однажды онъ исчезъ; его понапрасну искали; хозяинъ думалъ, 
что онъ пошелъ умереть къ себЪ, но что умеръ гдз-нибудь въ 
лВсу, и пересталъь думать о слугЗ-дикарз. 

Н%»сколько мВсяцевъ прошло безъ всякихъ извемй о бЪг- 
лецЪ; его уже забыли; какъ вдругъ, въ одно прекрасное утро, онъ 
вернулся совсЪмъ перерожденный: былъздоровъ, крЗпокъ, доволенъ, 
веселъ, какъ зябликъ. Конечно, читатель угадалъ, что произошло, 
Въ этомъ примЪрЪ нравственное явлеше, въ тЪеномъ смысл 


— 2128 — 


этого слова, вяло на общее тЪлесвое состоян!е; австрамецъ стра- 
далъ отъ того, что не неполнилъ того, что самъ считалъ своймъ 
долзомь; его грызла совЪсть и постоянно мучило сознаше своего 
недостойнаго поступка, онъ презиралъ самого себя,—и тогда весь 
его организмъ ослабЪлъ и рисковалъ разруптиться оть бремени 
раскаятя; но кякъ только „долгь“ былъ исполненъ, общее пи- 
тате, освобожденное отъ препятстйя, мВшавшаго ему, быстро воз- 
становилось, и человзкъ сталъ снова нормальнымЪ. Мы „цивили- 
зованные“ привыкли смотрзть на „дикарей“ съ высофы своего, 
велич1я; а между тЁмъ, много ли найдется среди насъ людей, 
которые бы такъ близко принимали къ сердцу то, что считаемъ 
своимъ долгом? 

Душевное состояше можеть также вызвать острое разстрой- 
ство питательныхъ отправлений. Мой сынъ, врачь въ МиланЪ, 
былъ позванъ къ молоденькой ДВвушкз, страдавшей ежедневной 
лихорадкой, довольно сильной; и, странное дзло, усилешя болЪзни 
не случалиеь по вечерамъ, какъ это обыкновенно бываеть, а ут- 
ромъ: внимательный осмотръ веЗхъ органовъ не обнаружилъ ви- 
какого поврежденя, никакого разстройства; нзкоторыя л&жарства 
противъ Лихорадки не произвели никакого вляшя. Откуда же 
могла происходить лихорадка? 

Распрашивамями мой сынЪ узналъ, что незадолго до то, 
ревнуя дочь за ея страстную Любовь къ гувернантк®, отказали 
этой послздней безъ вЪздома дзвушки И запретили всякую пе- 
реписку; и это совпало съ наступлешемъ странной лихорадки. 
Для психической болВзни и психическое лЗкарство: добрыя слова, 
ут шее, ободреше, ув®реше, что это ничего, спокойное, но твер- 
дое утверждене, что выздоровлене неизб®жно: и Лихорадка ис- 
чезла; то была лихорадка психическаго происхождетя, т. ев. моз- 
гового. Этоть случай интересенъ, какъ одинъ изъ рёдкихЪ прим%- 
ровъ истинной лихорадки, Вызваниой раздражешемъ . нервныхь 
центровь. Я укажу въ сяздующемъ отдЪлЪ случай перемежаю- 
щейся лихорадки рефлектормаго характера, исходной точкой кото- 
рой служило повреждете внутренностей, 

Проф. А. Герценъ. 


(Окончанче слъдует5). 











Новыя попытки с Я совать. +4рудо5 ю тео1ю цфн- 
ности съ закоцбм ‘равной нор прибыли. 


Недавно въ нашей э пбоучейи литературе появились двё инте- 
ресныя статьи, представляю ВЫЯ-. понытки- уримирить трудовую тео- 
рю иЪнности В. Маркса съ фам Ы трейлеви нормы прибыли въ раз- 
личныхь отрасляхъ промышленности ому уровню. Это статья г. Ту- 
ганЪ-Барановекаго «Основная ошибка абетрактной теори капитализма 
Маркса «[Научное Обозрёше 99, У] и статья г. Филиппова «Опытъ кри- 
тики Кмтитала» [Научное 0бозр. 99, \]. 

Вопросъ о противорёи между трудовою теорей цзнности и зако- 
номъ прибыли представляеть весьма крупный интересъ для теоретика 
политической экономи, независимо отъ того, признаетъ-ли онъ основ- 
ныя положеня учения Марвса, или относится къ нимъ отрицательно. Даже 
больше. Вопросъ этотъ особенно важенъ для противниковъ Маркеа, такъ 
вакъ если кто-либо совершенно правильнымъ путемъ перейдетъ отъ тру- 
довой твори пВнности къ несомиённому факту тяготВня прибыли ЕЪ 
одному уровню, то противиикъ Маркса — не будучи въ соетояни отри- 
цать того, что, исходя изъ ложной посылки, нельзя правильными ужоза- 
ключен!яии прти въ правильному выводу — долженъ будеть неумолимо 
признать трудовую теорю цзнности, а вел8Хь за тфмъ и всф остальныя 
положен!я системы Маркса. 

Поэтому мы, относясь отрицательно къ экономической системъ 
Маркса, рёшаемся высказать свои замфчаня по поводу тёхъ новыхъ пу- 
тей по которымъ идуть авторы упомянутыхъ статей, . желающие 
устранить противор$ч!е, сущеетвующее въ этой системф. 

Противорёе это, по нашему инфишю, состоитъ въ томъ, что Марксъ 
приходить къ закону равной нормы прибыли путемъ отклонения цфнъ то- 
варовъ оть ея цфнностей. При этомъ мы говоримъ, конечно, не о вре- 
менномъ отклонени, вызванномъ случайными колебащями спроса и пред- 
ложея, допущене котораго вполнф правильно методологически, а о по- 
стоянномъ, логически необходимомъ отклонеми. Поэтому мы считали-бы 
противорё че устраненнымъ и трудовую теорю проведенной съ полной по- 
слъдовательностью лишь въ томъ случаЪ, если-бы теоря прибыли была 
построена на точномъ соотвётетвш цёнъ съ цфиностями. Съ этимъ со- 
гласенъ и г. Филишювъ. Хотя онъ признаетъ, что трудовая теоря ни 
мало не исключаетъь возможности продажи товаровъ индивидуальными 
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капиталистами выше или ниже н$которой идеальной [трудовой] нормы 
|. с. 1093], но въ другомъ мфетф, говоря объ отношени закона при- 
были къ трудовой теори, онъ заявляетъ, что каково-бы ни было въ дфй- 
ствительности отклонен!е цфнъ отъ цённоестей, «теоря вправзф и должна 
[курсивъ нашъ] разобрать такой идеальный случай, когда цфны совпа- 
даютъ съ цфиностями, подобно тому, какъ механика разсматриваетъ меха- 
ническ!Й рычагъ, хотя на практикф такого рычага найти нельзя, а фи- 
зика изучаетъь идеальные газы, отличающеся отъ дЫйствительныхъ» 
[]. с. 1108]. Такое строгое требоваше, предъявляемое къ твори, должно 
удовлетворить самаго суроваго скептика. 

Положивъ его въ основане своего разбора, начнемъ со статьи 
г. Туганъ-Барановекаго, который раньше выступилъ съ критикой «Ва- 
питала». 

Разсужден!е Маркса о прибыли г. Туг. Бар. считаетъ ошибочнымъ и дока- 
зываеть это слёдующимъ образомъ. Онъ разематриваетъ производство ка- 
кой-либо страны сначала при одномъ строени ея капитала, а затёмъ при 
болфе высокомъ, когда часть рабочихъ замфнена равноцфнными маши- 
нами. При этомъ для облегчешя задачи онъ беретъ, хотя и гипотети- 
чесюй, но не невозможный случай, когда, несмотря на такую замЗну 
части перемфннаго капитала постояннымъ, количество продукта не изм$- 
няется. Въ такомъ случаЪ, говорить онъ, «для всякаго понимающаго ре- 
альный механизмъ установлен!я товарныхъ цфнъ, не можеть быть сомн$- 
н1я, что цфна продукта останется неизмнной. На рынкф единственными 
и верховными опредфлителями цфны являются спросъ и предложеше» *). 
«Предложене продукта остается прежнимъ, спросъ также—нфтъ никакого 
основаня предполагать его измфнившимся. Слёдовательно, и цфна про- 
дукта не испытаетъ перемфны. А если такъ, то и проценть при- 
были останется совершенно такимъ-же, какъ и до замфщешя части 
перем®ннаго капитала постояннымъ, ибо вс расходы т%-же, и выручка 
та-же, что и раньше» []. с. 977]. Между тёмъ по теори Маркса норма 
прибыли въ такомъ случаЪ должна сократиться, такъ какъ общая сумма 
вапитала осталась той-же, тогда какъ перем$нный капиталъ, а потому и 
прибавочная цфнность сократилась. Еели прежде цфнность продукта пред- 
ставлялась, положимъ, въ равенств®: 


1256 + 250% - 250т = 625 *), | 
то при замн$ половины Ф машинами цённость его выразится въ равенетв$: 
2506 + 125% - 125т == 500. 


1) Съ этимъ врядъ-ли согласился бы Марксъ и изъ устъ марксиста слы- 
шать такую фразу очень интересно. Значен!е спроса и предложеня по Марксу 
значительно меньше. О томъ случаЪ, когда товары продаются по ихъ рыноч- 
ной стоимости, онъ прямо говоритъ, что въ этомъ случав «спросъ и пред- 
ложене взаимно покрываются». «Если двЪ силы дЪйствують равномЪрно въ 
противоположныя стороны, онЪ нейтрализуются одна другою и совершенно не 
проявляются во внЪ, и объяснешя такихъ явленй, которыя происходятъ при 
этихъ условяхъ, надо искать въ чемъ-нибудь иномъ, а не во вмянш этихъ 
двухъ силъ». [Кап. Ш т., стр. 141]. Ср. Вобт-Важегк, стр. 97—101. 

: *) С—постоянный капиталъ, о—перемвнный капиталъ, т—прибавочная 
ЦЪННостьЬ. 


МИ ПИР 


| 250 
Въ первомъ случав прибыль составляла 57; т. в. 66*/,°/, а во 


125 
второмъ 57; т. е. веего 33*/,°/.. Такое противорёе между несомнёнными 


фактами и выводами изъ теори совершенно устраняется Туганъ Бара- 
новскимъ на почв» той же теори и тутъ то обнаруживаеть онъ «ошибку» 
Маркса. | 

Допустимъ, говоритъ онъ, что денежная цфна какого-либо продукта 
составляетея изъ слфдующихъ количества денежныхъ единицъ: 


100с + 200%-+ 200% = 500......... (1). 


Какъ велика его трудовая цённость? По теори Маркса она состоитъ 
изъ количества труда, вложеннаго въ истраченный постоянный капиталъ 
(машины, сырье и пр.) и труда, вновь затраченнаго во время процесса 
производства. Положимъ, что за 200 денежныхъ единицъ перемфннаго ка- 
питала нанято 200 чел. рабочихъ, которые работаютъ по 2!/, дня; тогда 
новый трудъ, купленный за 200 ден. ед. = 500 рабочимъ днямъ. Й тру- 


довая пфнность продукта (2) опредфлится изъ уравн.: > + 500 =х, от- 


куда х==625 (рабочимъ днямъ). 
А вее равенство (1) можно представить въ видф: 


125е + 250% + 250т = 625... . . (2). 
Норма прибавочной цённоети —= 55 т.е. 100% ‚а норма прибыли = 


== т. е. 66*/3%. Теперь, положимъ, что въ равенствв (1) 100 рабо- 


чихъ замфнены равноцфнными машинами, т. е. половина перем$ннаго ка- 
питала замфнена постояннымъ, при чемъ количество продукта осталось 
неизм$ннымъ. Тогда, по вышесказанному, цфна продукта также не изи$- 
няется и выразится въ равенствф: | 


200с-- 100% 200% =500.... . (3). 


5 
Трудовая же цфнность составится изъ х:—- раб. дней постояннаго 


капитала и 250 раб. дней новаго (живого) труда, такъ какъ если за 
200 ден. ед. можно купить 500 раб. дней, то за 100 ден. ед. —поло- 
вину. Слёдовательно: 


—- - 250 =, оттуда х = 416?/з (рабочимъ днямъ). | 


Предыдущее равенство превращается въ слёдующее: 
166°/зс + 83*/з9 -- 1662/зт = 416. . . . (4). 


Трудовая цфнность продукта упала, упала и трудовая цённость при- 
были, но норма прибыли осталась тою же [166*/з: 250 = 66?/з%/,]. По- 
чему же по Марксу норма прибыли при такой же замфн® части перем$н- 
наго капитала постояннымъ должна упасть до 33!/з/, а здЪеь она оста- 
лась неизмфнной? Вся разгадка заключается въ томъ, что Марксъ въ 
обоихъ случаяхъ предполагаетъ норму прибавочной цённоети или степень 
эксплуатащи труда неизм$няющейся [100%], тогда какъ, какъ это видно 


— 2132 — 


изъ приведеннаго разсуждешя, она въ первомъ случа = 100%, а во 
второмъ—166?/з: 83*/з т. е. 200%. При этомъ такое увеличенше нормы 
прибавочной цённости произотало не велфдетв!е удлиненя рабочаго дия и 
увеличешя интенсивности труда, и не велёдетв!е пониженя реальней заработ- 
ной платы. Все это остается такимъ же; но веяфдетв!е увеличен!я преявводи- 
тельности труда при повышен строен!я капитала та же заработная влата 
выражается теперь въ меньшемъ количеств» необходимаго рабочаго времени. 

Приведенное разсуждене г. Туганъ-Барановскаго приложимо и въ 
различнымъ отраслямъ производства съ различнымъ строенемъ вапиталовъ. 
Въ отрасляхъ, гдё строене капитала выше, соотвётетвенно выше норма 
прибавочной цфнноети; поэтому менышй перем нный вапиталъ даетъ больше 
прибавочной цфнности и норма прибыли остается такою же, вавъ и въ 
отрасляхъ еъ низшимъ строенемъ капитала. 

Такимъ образомъ, основной ошибкой Маркса, по мн8ыю г. Тугаяъ- 
Барановекаго, является та, что при построени теори прибыли «онъ ис- 
ходитъ изъ предположеня о неизмфнности нормы прибавочной цфиноети 
при измфнеши сложешя капитала, между тфмъ какъ всякое замфщене 
рабочаго машиной знаменуеть собою соотвутствующее повышене 
этой нормы, повышене совершенно автомеитнческое, безъ всякаго из- 
УуЪнешя услов труда []. с. 982]». 

Для того чтобы одфнить разсуждеше г. Туганъ-Барановеваго, мы 
должны раньше всего посмотрфть, удовлетворяеть ли оно упомянутому 
требованию г. Филиппова. Въ обоихъ разсмотрённыхъ г. Туганъ-Баранов- 
скимъ случаяхъ цфна продукта остается неизмфнной, равной 500 ден, ед., 
между тфмъ какъ трудовая цённость его въ первомъ случа == 625 рабо- 
чимъ днямъ, а во второмъ = 416?/з, хотя цфнность денегъ остается по- 
стоянной. Если предположить, что въ одномъ случа цфна соотв тетвуеть 
трудовой цфнности, то въ другомъ она значительно выше ея. Разв® не 
тоже говоритъ и Марксъ, когда онъ утверждаетъ, что товары, произве- 
денные при помощи капиталовъ болфе высокаго строешя, продаются выше 
ихъ цённости? Г. Туганъ-Барановеюй, такимъ образомъ, лишь перефрази- 
роваль «ошибку» Маркса. И совершенно напрасно онъ говорить, что 
«одно изъ двухъ построен (или Маркса или его) должно быть непра- 
ВИЛЬНЫМЪ» []. с. 982], или въ друтомъ мфеть, что «на основави изло- 
женныхъ имъ соображенШ, вся конструкщя абстрактной теори капита- 
зизма Маркса должна быть соотвфтственно переработана» [984]. — Все раз- 
лич1е между Марксомъ и Туганъ-Барановекимъь состоитъ въ томъ, что 
Маркеъ считаетъ норму прибавочной цфнности одинаковой для капиталовъ 
всфхъ строенй, тогда какъ Туганъ-Барановемй признаетъ ее изм$няю- 
щеюся съ измфнешемъ строеня капитала. Но, вёдь, Марксъ признаетъ 
нориу прибавочной цфнности одинаковой лишь въ смысл равенства 
условй труда въ различныхъ отрасляхъ производства !), автомати- 
ческазо же измтнензя ея при отклонении цтънз товаров отъ ихъ 
цённости онъ, несомнфнно, не отрицаль. 0бъ этомъ можно судить ищо 
269—771 стр. [ тома «Капитала» [3-е рус. изд.], гдБ онъ говоритъ о 
вияши па норму прибавочнаго труда индивидуальной цфнности. Въ са- 





1) Употребляемъ выражене Г. Тугана-Варановскаго. 
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момъ дфлЬ, есди напр., какой-либо товаръ продается выше его цфнности, 
то капиталисту, производящему этотъ тозаръ, надо уступить меньшую 
долю всего произведениаго имъ продукта для того, чтобы воспроизвести 
тотъ же перем$нный квапиталъ, чмъ капиталистомъ, производящимь то- 
вары, продающеся по ихъ ицфиности или ниже ея. А потому прибавочная 
пфнность, получаемая такимъ капиталистомъ, будетъ больше, при томъ же 
перем нномъ капиталЪ; а слфдовательно, больше будетъ и норма прибавочной 
цвнности. Это усиливается еще тфмъ, что такому капиталисту дешевле 
обходитея и воспроизводство постояннаго капитала. Марксъ прямо гово- 
ритъ, что «капиталиеть, употребляющИй улучшенный способъ производства 
(а это именно капиталисть, продающ евой товаръ выше его цённости) 
приевонваетъ въ видф прибавочнаго труда боле значительную часть ра- 
бочаго дня» [Вап. Гт., 271 стр.]. 

Пояснимъ это на слёдующемъ примфрф. Затрачены 3 капитала въ 
400 трудовыхъ единицъ каждый, но различнаго строена; положимъ: 


Г 100с-+ 3005 
| 2006-+ 200% 
Ш 30064 100% 


При равной нормф прибавочной цнности въ 100% трудовая цфн- 
ность продуктовъ этихъ капиталовь выразится слёдующимъ образомъ: 


Схема № |. 


Норма приб. Норма 
цВнности. прибыли. 


| 100с - 300% -- 300т = 700 100%, 75% 
| 200с -+ 200% +- 200т = 600 100%, 509%, 
Ш 300с -- 100% + 100т == 500 100% 20% 


Но по Марксу таые три товара не продаются по ихъ цфнноети, а 
не пфнаиъ производства, которыя слагаются изъ затраченныхъ постоян- 
наго и неремфннаго труда -- средняя прибыль. Затраченные капиталы со- 
отавляють въ нашемъ прим рф 400 трудовыхъ единицъ, а средняя при- 


быль мою НЮ т. е. 200 тр. ед. Са6д., каждый изъ нащихъ това- 


ровъ ааа вЪ 600 тр. ед., т. е. теваръ Ш, созданный капита- 
зом средыяго строешя, продается по его цфннести, товаръ [-—на 100 еди- 
ницъ ниже ея, а товарь Шр— на 100 ед. выше ея. Другими словами, 
едимица труда, вложенная въ теваръ |, такъ и раецфиивается, какъ еди- 


6 
ниЦа, но. та же единица, вложенная въ | товаръ, ечитается 38 — еди- 


6 
ницъ, а вложенная въ Ш товаръ—за —-. Но если это такъ, то преды- 


щая схема становится немыслимой и самз собою, «автоматически» видоиз- 
мъияется, такъ какъ ни въ первомъ, ни въ третьемъ предлрят!и воспро- 
изводство каждыхъ 100 трудовыхъ единицъ’ постояннаго и перемфинаго 
калитала не можеть уже стоить 100 единицъ ихъ собетвеннаго труда. 
Повупаются эти капиталы на рынкЪ, гдф стоимость ихъ для вебхъ пред- 
пят! одинакова, т. е. 100 ихъ единицъ стоють 100 единицъ труда. 
Ве только П вредпряче можеть кувить ихъ за 100 ежининъ своего 
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труда, такъ какъ каждая единица его труда дЬйствительно стоить на 
рынк® 1 единицу труда. Предпряте же [ должно затратить на прюбрё- 
теше такихъ 100 единицъ капитала 100. '/, единицъ своего труда, а 
предпряте Ш—100. °/, ед. ИзмВнимъ соотвфтетвенно этому вс слагае- 
мыя въ схемф № [, тогда получимъ слёдующую схему, выражающую трудовую 
цфиность нашихъ товаровъ при услови, что Г и Ш товары продаются не 
по ихъ цфИНОСТЯМЪ. 


Норма приб. Норма при- 
СХЕМА № 2 1). цВнности. были. 


1. 116?/, с | 350 о + 233'/, т =1700 — 66'/,% 50 % 
|. 200 с + 200 %-200 т =600 100 ›»› 50 » 
Ш. 250 с 83'/, 5 + 166*/, т = 500 200 ›»› 50 » 


Вакъ видно, норма прибыли оказалась во всфхъ трехъ случаяхъ 
одинаковой, но за то различна норма прибавочной цфнноети. Эта схема 
выражаетъ трудовую цфнноеть товаровъ. Опредфлимъ теперь ихъ денежную 
иВну. Для этого предположимъ, что 1 трудовая единица Ц товара, цфна 
котораго совпадаетъ съ его цфнностью, = 1 денежной единицф, тогда 


1 трудовая единица [ товара = > ден. ед., а 1 трудовая ед. Ш то- 


6 
вара = -. ден. ед. На основаши этого получимъ слёд. схему, выража- 
ющую денежную цфну нашихъ товаровъ: 


Норма приб. Норма при- 
СХЕМА № 3. ЦВННоСтИ. в. 


1. 100с + 300% -+ 200 тж = 600 66/, % 50% 
П. 200с + 200% - 200 т = 600 — 100 » 50 » 
Ш. 300с + 100% -+ 200 т = 600 — 200 » 50 › 


Какъ видить читатель, мы слдовали по стопамъ Маркса и пришли 
къ тому же выводу, къ которому приходить и г. Туганъ-Барановек!. 
Мы отправлялись отъ формально равной нормы прибавочной цфиности 
и различной нормы прибыли и автоматически пришли къ реально раз- 
личной норм прибавочной цённоети и равной нормё прибыли. Г. Туганъ- 
Барановсвй шелъ только обратнымъ путемъ. Наша схема № 3 соотвёт- 
ствуетъ (хотя и не совсфмъ соизмфрима съ ней) его (1) и (3), наша 
схема №2 съего (2) и (4). Еслибы онъ продолжаль свои схемы дальше, то 
онъ пришелъ-бы въ схем, которая соотвётствовала-бы нашей схем № 1, 
гдф норма прибавочной итьнности одинакова з норма прибыли различна. 
Такимъ образомъ, въ существенныхъ чертахъ объяснене закона прибыли 
Туганъ-Барановекаго вполнз аналогично объясненю Маркса, а потому и 
«очевидныя противорёчя съ фактами, неустранимыя съ точки зря 
теори Маркса», вовсе не «исчезаютъ при свётЪ новой теори», какъ ду- 
маеть Туганъ-Барановеюй ([. с. 984). 

Иную постановку вопроса мы видимъ у г. Филиппова, который 





1) Составлена слВд. образомъ: согласно сказанному, опредЪлена цённость 
воспроизводства с и +, а т получено посредствомъ вычитаюня опредЪленныхъ 
такимъ образомъ си изъ цфнности всего продукта. 
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изелфдуетъ задачу при предположени точнаго соотв$тетвя цфнъ товаровъ 
ихъ пфнностямъ. Въ разсмотрьнию его доводовъ мы и перейдемъ теперь. 

По Марксу, если товары будутъ продаваться по ихъ цБнностямъ, 
то капиталы разнаго строешя дадутъ разныя нормы прибыли. Г. Филип- 
повъ на это отв$четъ, что такое несотвфтстие между закономъ ЦЁн- 
ности и закономъ равной нормы прибыли получилось у Маркса вел детв!е 
ошибочнаго принят!я нормы прибавочной цфнности за величину постоян- 
ную для капиталовъ разнаго строеня. «Сравнивая капиталы разнаго 
строешя, говорить онъ, Маркеъ исходилъь изъ произвольнаю предполо- 
женая неизмфнной нормы прибавочной цфнноети. Это вынудило допустить 
разныя нормы прибыли, а для согласован!я теори съ фактами пришлось 
ввести вновь предположене отступлевя итьнё отз инностей, 
путемъ раземотрён!я всфхъ капиталовъ, кавъ-бы одного капитала (1. с. 
1107 куреивъь нашъ). 

Между тфмЪъ вс «искусственныя» предположеня становятся из- 
лишними, всли отбросить посылку Маркса и равенств нормы прибавочной 
цфнности и признать эту послёднюю измёняющейся соотв$тетвенно изм%- 
неню строешя капитала '). 


*) Зависимость между нормой прибавочной цЪнности и высотой строен!я 
капитала Филипповъ опредъляетъь сльдующимъ образомъ. Обозначимъ норму 
т 


с--ь 


|, & с—= Йь, ГДЪ В есть коэффищентъ высоты строеня 


прибавочной цВнности черезъ п и норму прибыли черезъ р. Тогда р = 








Но ж—= т [изъ п = 


с у 
капитала, т. е. —. Подставимъ это выражеще вместо тис въ равенство 
® 


т. | пс пу п 
 ПОЛУЧИМЪ: р ==. 


ея Ву (9) #1 
Теперь предположимъ, что у насъ есть два капитала 1 и 2 разнаго 
строен1я, но равной величины, тогда р, будетъ по закону равной нормы при- 


были равно р. Но р, =" ир. = —* ; слёд. 1 = или! 
и с В В, 
л, Г, т. е. норма прибавочной цЪзнности прямо пропорщональна коэффи- 


центу высоты строенйя капитала, сложенному съ единицей. 
Измвнимъ согласно съ этой формулой нашу схему № 1, составленную 
по Марксу въ предположен!и равной нормы прибавочной ц№нности. Для пер- 


ваго капитала [100с -- 300%] В=з, для второго [200е -+ 200%|—1 па для третьяго 


р —= 











[300с -- 100%|-—3. А потому п, : п: п. = з :2:4. Если же п, примемъ за 100%. 
то п, будетъ равно 66*/,%, а п.—200%. Вся же схема № 1 получить слвдующ 
вИДЪ: 

Норма приб. Норма при- 


ЦЕННОСТИ. были. 
1. 100 с -- 300% -- 300 т = 600 662/,% 50% 
П. 200 с + 200% -- 200 ж = 600 100 »„ 50 „ 
1]. 300 с -- 100% - 200 т = 600 200 „ 50 „ 


Эта схема выражаетъ реву цзнность товаровъ, но она совершенно 
совпадаетъ съ нашей схемой 3, выражающей ихъ цзны. Т. е. цвны вполн® 
совпадають съ ихъ цВнностями и норма прибыли для всЪхъ капиталовъ оди- 
накова. 

Конечно, эти выкладки не есть доказательство зависимости нормы при- 
бавочной цВиности отъ высоты строешя капитала, зависимость эта заранее 
допущена и опредвляется лишь, какой характеръ ея надо допустить для того, 
чтобы при трудовой цЪнности равные капиталы давали равную прибыль. 
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Въ результат получается слБдующее. Для г. Филиппова исходнымъ 
положенемъ служить трудовая теоря цфнности, которая, какъ таковая, для 
него не подлежитъ сомнфню. Ме подлежитъ сомнфню и фактъ стремленйя 
нормы прибыли къ одному уровню. Понять же этотъ фактъ, исходя изъ 
трудовой теори цфнности, можно лишь допустивъ, что норма прибавочной 
цфнности измфняется съ изм$неншемъ строен!я капитала. А сл$д., то, что 
она дЪйствительно измфняется такимъ образомъ, также не подлежитъ 
сомнфню. По нашему же инфншю факть тяготфня нормы прибыли къ 
одному уровню остается несомнфннымъ фактомъ. Норма прибавочной цфн- 
ности, при предположени, что пфны товаровъ соотвфтетвуютъ ихъ цфн- 
ностямъ, м$Фняющейся признана быть не можетъ. А слВд., приходится 
усомниться въ истинности основной посылки—трудовой теори цфнности. 
Желательно было-бы услышать отвфтъ на это косвенное возражен!е про- 
тивЪ указанной теори. 


А. Б—вичъ. 





По поводу новой критики Маркеса. 


Въ майской и Юнькой книжкахъ «Научнаго Обозрёшя» помф- 
щены статьи гг. М. И. Туганъ - Барановекаго и М. М. Филиппова, 
посвященныя критик одного изъ установленныхь Марксомъ зако- 
новъ — закона падешя нормы прибыли. Критиковать эту критику 
мы можемъ съ двухъ точекъ зрфшя. Во-первыхъ, мы должны выяенить, 
что новаго даеть она, идуть-ли критики Маркеа дальше Маркса 
и въ чемъ именно. Во-вторыхъ, мы ждемъ отъ гг. критиковъ увеличен!я 
нашего пониманя Маркса, разъясненя хоть одной иЗЪ «загадокъ», за- 
ключающихея въ «Вапиталв». «Замфчательная» статья Зомбарта о Ш том 
Капитала дала намъ очень много въ поелднемъ отношенши и буквально 
ничего—въ первомъ. Вообще въ данный моменть расширене и углубле- 
не нашего пониманя Маркса должно быть первою задачею гг. критиковъ. 
Такой именно смыель имфетъ замфчане М. И. Туганъ-Барановекаго, что 
«плодотворная критика Маркса можетъ исходить только отъ его послдо- 
вателей». Прежде, чЁмъ идти далыпе Маркса, нужно понять Маркса. 

Посмотримъ прежде всего, какъ формулируеть Марксъ законъ па- 
деня нормы прибыли. Падене нормы прибыли открыто не Марксомъ; онъ 
приписываетъ себф лишь честь теоретическаго объясненя этого явления: 
«Вакъ ни простъ кажется намъ этотъ законъ на основаши вышеизло- 
женнаго, тёмъ не менфе экономистамъ не удавалось открыть его... Они 
видёли явлеше и мучились въ противорфчивыхъ попыткахъ его объяснить». 
(Раз КарИа!, Ш, 1, 193; также 204). Такимъ образомъ, факть паден!я 
нормы прибыли Марксъ принимаеть за безспорный; онъ беретъ этотъ 
фактъ, никфмъ не оспариваемый, и даетъ ему теоретическое объяенен!е. (0- 
стоить оно въ слБдующемъ. Возьмемъ формулу, опредфляющую норму 
прибыли. Пусть и—прибавочная цфнность, с— постоянный капиталъ, 
®— перем нный, 2/— норма прибавочной цБнности, р’--норма прибыли, 
тогда: 

Г т. , 73 
ть Роь 
Или, выражая р’ въ зависимости оть 7’, получимъ: 
, С 
р =т. У ==: (5+ 1). 

Послфдняя формула не дана Марксомъ; предпослфдняя дана имъ на 

стр. 24 Ш тома, 1 части. Еели бы въ третьей главЪ Ш тома Маркеъ опе- 


х 
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/ С 
рировалъ не съ предпосл6дней формулой, а съ формулой р =т': (+1), из-— 
ложене ея много выиграло бы въ отношени ясности. Но и съ форму- 


, / $ 
лй р=т с, Марксъ пришель къ основному выводу: «Норма при- 


были опредфляетея, слЬдовательно, двумя основными факторами: нормой 
прибавочной цфнности и цённостнымъ строенемъ капитала». (Ш, 1,стр. 43). 
Вамя измфненя претерпфваетъ норма прибыли съ развитемъ обществен- 
ныхъ производительныхъ силъ труда? Ростъ производительности труда вы- 
ражается главнымъ образомъ въ повышени органическаго строеня ка- 
питала, — слфдовательно, въ пониженм нормы прибыли. «Такъ какъ ко- 
личество приложеннаго живого труда постоянно падаеть сравнительно съ 
количествомъ приводимаго имъ въ дфйстве овеществленнаго труда, произ- 
водительно потребляемыхъ средствъ производства, то и часть этого жи- 
вого труда, именно неоплаченная часть, овеществляющаяся въ прибавоч- 
ной цфнности, также должна постоянно сокращаться сравнительно съ цён- 
ностью веего употребленнаго капитала. Но это отношене количества при- 
бавочной цфнности къ цфнности всего употребленнаго капитала образуетъ 
норму прибыли, которая поэтому должна постоянно падать». (Т. 1, 193). 
Два существенныхъ обстоятельства задерживаютъ падене нормы прибыли: 
во-первыхъ, повышене 7’, какъ результатъ удлинен!я рабочаго дня, ин- 
тенсификащи труда или понижен!я (относительнаго) заработной платы; 
во-вторыхъ, удешевлене элементовъ постояннаго капитала, благодаря чему 
повышене техническаго строеня капитала не выражается въ повышени 
его цфнностнаго строеня (ср. 14-ю главу Ш тома, елучаи 1 и3). Зна- 





, р ‚ с 
чен!е обоихъ этихъ случаевъ ясно видно изъ формулы р =7: И ) Та- 


кимъ образомъ, фактическое движен!е нормы прибыли обусловливается равно- 
дфйствующею двухъ противоположныхъ тенденщй: тенденщи повышен1я и 
тенденщи пониженя. Въ историческомъ процесс побфждаеть тенденщя 
понижен!я. «За исключешемъ единичныхъ случаевъ... норма прибыли по- 
низится, несмотря на повышен!е нормы прибавочной цфнности, 1) потому 
что даже сравнительно большая неоплаченная часть отъ меньшаго общаго 
количества вновь вложеннаго живого труда меньше, ч$мъ была меньшая 
неоплаченная часть большаго количества живаго труда и П) потому, что 
болфе высокое строене капитала выражается въ отдфльномъ товарё въ 
томъ, что часть его цфнности, въ которой выражается вновь прибавлен- 
ный живой трудъ, падаетъ сравнительно съ другою частью его цзиности, 
ВЪ Которой выражается Фциность сыгроо матер1ала, вспомогательнаго ма- 
терала и изнашиван1я основного капитала» (Ш, 1, 207). 

М. И. Туганъ-Бар ановсый считаетъ законъ падения нормы прибыли 
Маркса «совершенно мни мымъ»; падене же нормы прибыли, посколько 
таковое наблюдается въ дЬйЙствительности, зависитъ, по его мнфню, оть 
совершенно иныхъ причинъ. («Научное Обозрёе», кн. №, стр. 975—6). 
Онъ берется доказать, что «сокращене доли перем$ннаго капитала, за- 
мБщене рабочаго машиной (при прочихъ равныхъ условяхъ) совстьме 
не отражастся на нормъ прибыли» (стр 976). Очевидно, мы имфемъ 
здесь дфло съ неудачной формулировкой задачи: своей теорей уравненя 
прибыли Марксъ доказалъ именно то, что еще собирается доказывать Ту- 
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ганъ-Барановек. эЭтотъ недосмотрь М. И. Туганъ-Барановскаго ставитъ 
насъ въ очень затруднительное положеше. Мы не знаемъ, что именно 
хочетз онъ доказать. По смыслу статьи, задача Туганъ-Барановскаго за- 
включается въ доказательствв положевшя: съ повышенемъ органичесваго 
строенН]я капитала, норма эксплуатащи труда растеть такъ сильно, что 
отношен!е прибавочнаго продукта къ затраченному капиталу (какъ инди- 
видуальному, такъ и общественному) остается неизи$ннымъ. Но вфдь это 
наша формулировка задачи Туганъ-Барановскаго. Намъ приходится, по- 
этому, анализировать его статью безъ руководящей нити. Посмотримъ же, 
что доказываеть Туганъ-Барановсвйй. | 

На стр. 976—8 Туганъ-Барановсвый береть конкретный примфръ,— 
замфщене на фабрикЪ шелковыхъ издфл извфстнаго числа ткачей меха- 
ническими ткацкими станками. Предполагается, что ни количество про- 
дукта, ни быстрота обращеня капитала при этомъ не измфняются. До 
этой замфны, употребляя обозначеня Маркеа, производство выражалось 
формулой: 

реет 


Посл замфны формула м$няется 


2) (са) + (е+а- т 


Гуганъ-БарановеюйЙ  полагаеть, что «исходя изъ теорш Маркса 
слВдуетъ признать, что въ предыдущемъ случав (замфщени шелковыхъ 
ткачей механическими станками) средняя норма прибыли въ странё по- 
нимается. такъ какъ сложен!е всего нацюнальнаго капитала становится 
выешимъ» (стр. 978). Посмотримъ, такъ-ли это. Въ (1) случаВ норма 


прибыли ЕЕ во (2) случаЪ она равна р’ = 


ее -я— 
= ь. Въ обоихъ случаяхъ, по теоми Маркса, норма прибыли одна и 


та-же.- Причина ея неизм$нности кроется въ повышени нормы прибавоч- 


: т т 
ной цфнноети: въ (1) случав она равна ——, аво (2) = ——. 


Пойдемъ дальше. Возьмемъ страницы 979—982 с0 схемами. Туганъ- 
БарановекйЙ старается доказать, что норма прибыли можетъ оставаться 


неизмфнной. Для этого онъ пользуется формулой 2 = ——-, только пу- 


тающей читателя. Возьмемъ формулу р’= и: (+1), производную 











оть формулы Маркса р’=т’ а Возможна-ли, по Марксу, неизмфн- 


ность нормы прибыли при повышени органическаго строенйя капитала? 
Вонечно, возможна, какъ мы видфли уже выше. Для этого нужно лишь, 


чтобы 9: (-— Е : оставалось величиной постоянной, т. е. увеличене 


или уменьшене -— -- 1 сопровождалось соотвътсетвеннымь уменьшещемъ 


или увеличенемъ 2’. Туганъ-Барановсый совершенно правильно зам%- 
чаетъ, что и’ можетъ рости въ силу паденя трудовой цённости реаль- 
ной заработной платы рабочихъ; подробно эта мысль развита Марксомъ 
вЪ [ том капитала. Но совершенно неправильно другое утверждеше 
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Туганъ-Барановскаго, именно, что Марксъ «исходить изъ предположеня 
о неизмфнноети нормы прибавочной цфнности при измфнеши сложен!я 
капитала» (стр. 982). Выше мы видфли уже, что Маркеъ принимаетъ во 
вниманше повышене нормы прибавочной цфнности. Тутъ наконець мы 
находимъ первое различ!е между воззрёнями Туганъ-Барановекаго и тео- 
рей Маркса. По Марксу норма прибыли падаетъ, несмотря на повышен 
нормы прибавочной цфнности; по Туганъ-Барановекому норма прибыли 
остается неизмфнной, благодаря повышеню нормы прибавочной цнности. 
Это послфднее утверждене предполагаетъ, что всякое изм5нене орга- 
ническаго строенйя капитала сопровождается строго опредленнымъ повы- 
шешемъ нормы прибавочной цфнности. Возьмемъ опять формулу р’=т: 


-= 1 ), и для краткости обозначимъ величину т. е.органическое 
строене капитала— буквой й. Если р =1,’, то 


пе: ИТ) =т,: (1): паи 
т’: т = (#-- 1): (1. +1). 


Эта формула, — лежащая въ основф вефхъ разсужденй Туганъ-Бара- 
новскаго, — предполагаеть, въ области экономическихъ явленй, предуста- 
новленную гармоню, почище лейбницевекой. Въ самомъ дл: повышен 
производительности труда, какъ результатъ повышен!я органическаго строе- 
Ня капитала, должно сопровождаться строго опредфленнымъ изм$ненемъ 
цфнности постояннаго и перемфннаго капиталовъ. Затраты на каждое 
усовершенствоване должны находиться въ строгомъ соотвфтетви съ резуль- 
татами его. До тфхъ поръ, пока Туганъ-Барановеый не покажетъ намъ, 
чтовышеприведенная формула, именно 2: 2%, '=(й -- 1): (й, -1)— выражаетъ 
собою дфйствительное экономическое отношен!е,—до тёхъ поръ мы при- 
нуждены считать вс его примфры, схемы и вычисленя простыми математи- 
ческими упражненями. 

А, между тьмъ, М. И. Туганъ-Барановскй пообфщалъ намъ вначаль 
очень много. Онъ обфщаль намъ раскрыть «основную ошибку абстравт- 
ной теори капитализма Маркса». «Основашемъ абстрактной теори капи- 
тализма Маркса, — говорить Туганъ-Барановскмй — является теоря трудовой 
пфнности и, какъ выводъ изъ нея, знаменитое учен!е Маркса о прибавоч- 
ной цфнности. Это поелфднее учен!е неоднократно критиковалось съ самыхъ 
различныхъ точекъ зрёня—но только не съ той, изъ который исходить 
самъ Марксъ — трудовой теорм пфнности. Признавалось несомнфннымъ, 
что, стоя на почвЪ теорш цфниности Маркса, нельзя пр@ти къ инымъ 
выводамъ въ области объяенен1я дохода съ капитала, кромё формулирован- 
ныхъ Маркеомъ въ его ученши о прибавочной цфниности» (стр. 974). Что 
замфчане это—не случайное, показываютъ заключительныя слова Туганъ- 
Барановскаго: «законъ паденя нормы прибыли Маркса оказывается мни- 
мымъ. Вея конструкщя абстрактной теори капитализма Маркса должна 
быть соотвфтетвенно переработана..... Трудовая теоря цфинести прюбр8- 
таеть иной смыслъ и значеше. Теоря прибавочной цённости требуетъ 
еще болфе глубокихъ измфненй. И та, и другая теоря становятся на 
свое должное мЪето, как5 теории чисто соцполозичестя и имфющя 
дая политической экономи преимущественно методологическое значеше» 











— 2143 — 


(стр. 984). Что все это значитъ? Зачёмъ М. И. Туганъ-Барановскй дер- 
жить въ секрет отъ своихъ читателей ту связь, которую онъ видитъ 
между вышеприведенными его примфрами и схемами—и теорями тру- 
довой цфнности и прибавочной цфнноети? Эти таинственныя замфчаня 
слишкомъ важны, чтобъ ихъ можно было бросать на вфтеръ. Очевидно, 
насъ ожидаетъ какой-то сюрпризъ. Съ нетерифемъ ждемъ его..... 
Перейдеиъ къ стать г. Филиппова. Г. Филинповъ жользуется фор- 


/ , с ., | . 
мулою р=т’: (5+ 1), но почему-то беретъ, для 'нея не обозначеня 


Маркса—всфиъ понятныя и привычныя, а другя, свои собственныя. Вы- 
водъ его вполнё вфренъ: «Норма прибыли прямо пропорщональна норм 
прибавочной цфнноети, но въ то-же время обратно пропорщональна коэф- 
фищенту органическаго строеня капитала, сложенному съ единицей». 
(«Научн. 0бозр.», вн. У[, стр. 1094). По примфру Туганъ-Барановскаго, 
Филипповь приписываеть Марксу «произвольное предположене» — «по- 
стоянства нормы эксплуатащи въ капиталахъ разнаго состава» (1098). 
Мы видёли уже выше, что Марксъ ничего подобнаго не предполагалъ. 
Далфе г. Филипповъь яринимаете, что «норма прибавочной цённости для 
вапиталовъ разнаго состава есть величина перемфнная и притомъ изм*- 
няющаяея прямо пропорщонально коэффищенту органическаго строения, 
сложенному съ единицей. Въ такомъ случаз вся трудность исчезаетъ. 
Норма прибыли остается постоянною для капиталовъ разнаго состава и 
въ то-же время не является болфе никакой необходимости отступать ради 
уравнен!я нормы прибыли отъ строгаго закона «трудовой» цфнности. То- 
вары могутъ продаваться по ихъ трудовымъ цфиностямъ и, тфмъ не менфе, 
капиталы разнаго состава будутъ давать одинаковых нормы прибыли». 
(1099—1100). До сихъ поръ г. Филипповь вполн® солидаренъ съ Ту- 
танъ-Барановекииъ; онъ также предполагаетъ, что формула тж’: т, =(#- 1): 
(1-1) выражаетъ собою реальное экономическое отношеше. Мы не бу- 
демъ повторять свазаннаго выше о дЬйствительномъ значени этой фор- 
мулы. Туганъ-Барановсый вовсе не касался вопроса, откуда берется при- 
бавочная цфнность, возрастающая съ повышешемъ органическаго строевшя 
капитала. Г. Филипповъ разсматриваеть и этотъ вопросъ. По Марксу, 
прибавочная цфнность представляеть собою неоплаченную Часть живого 
труда, затраченнаго въ процессв производства. Съ повышешемъ органи- 
ческаго состава капитала мертвый трудъ—с растеть на счеть живого 
труда Ф--т. Величина Ф--2т опредфляется длиною рабочаго дня и интен- 
сивностью труда, поэтому величина эта можеть быть увеличена лишь въ 
тфеныхъ границахъ. Въ тому же, повышеше интенсивности труда предпо- 
лагаетъ сокращене рабочаго дня,-—удлинеше рабочаго дня предполатаетъ 
понижене интенсивности труда. Сравнительно съ с, могущимъ быть 0ез- 
гранично увеличеннымь, © -[- 90 является величиною почти неизмфнною. 
Величина 2 опредфляетея относительною высотою заработной платы 9. 
Поэтому норма прибавочной пфиности достигаетъ пахииат & при тах]- 
тит длины рабочаго дня и интенсивности труда и шшипаш$ зарз- 
ботной платы. Предёльнымъ случаемъ будетъ у=0. Простое падеше от 
ниже первоначальной величины 7, какъ бы высоко ни поднялась норма 
эксплуатащи труда, неизбъжно понизить норму прибыли. Возьмемъ при- 
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мфръ. Пусть при низкомъ органическомъ строени капитала с = (въ про- 
центахъ) 20, 7=50, т=30. Тогда норма прибавочной цфиности 
т —60 %, норма прибыли р’==ок. 43%. Органическое строеше капитала 
повысилось: с=75, 9=5, т=20. Тогда т=400%, р=25%. 
Какъ бы высоко ни возросло и’, р’ никогда не будеть равно своей 
первоначальной величин —43 %. 

Возьмемъ предфльный случай: о=0. т’ =0, тогда р=33'/ ро 
Или, говоря словами Маркса, «даже сравнительно большая неоплаченная 
часть оть меньшаго общаго количества вновь вложеннаго живаго труда 
меньше, ч8мъ была меньшая неоплаченная часть большаго количества жи- 
ваго труда». (Ш, 1, 207). Очевидно, повышен!е эвсплуатащи труда мо- 
жетъ лишь въ тфеныхъ предфлахъ уравновфшивать повышене органя- 
ческаго состава капитала и спасать такимъ образомъ норму прибыли отъ 
понижения. Мысль эта выражена Зомбартомъ очень убфдительно: «Я ни- 
когда не могъ понять, какъ можно хотя бы наполовину вмфняемому че- 
ловфку, которымъ Марксъ какъ-никакъ былъ, приписывать такой ад- 
сурдъ, какъ стремлене связать индивидуально производимую прибавочную 
цвнность съ прибылью. Было бы не только ошибочной теорей, но и прямо 
грубой, плоской нелфпостью, пытаться констатировать какое бы то ни 
было отношене между индивидуальною прибавочною цфиностью и при- 
былью и, напр., считать, что колоссальный капиталъ, заключающШся ВЪ 
доменныхъ печахъ или электрическихь станщяхъ, покрывается жалкими 
крохами прибавочной цфнности, производимой, согласно теорми Маркса, 
лишь горстью рабочихъ»... («Научное Обозрёне», 1898, [№, ст. 698. 
Статья Зомбарта «Къ критик экономической системы Карла Маркса»). 

Итакъ, сторонники новой теори постоянства нормы прибыли или 
возвысились до гротеска въ своей критикф Маркса, или-же— должны 
внести существенную поправку въ теорю прибавочной цфнностя Маркса. 
Г. Филипповъ дфлаеть такую поправку. Въ начал своей стальи г. Филип- 
повъ говорить слёдующее: «Исходнымъ пунктомъ нашихъ разсужденй 
будеть анализь того вшяня, которое оказываеть на прибавочную цфн- 
ность, а чрезъ ея посредство и на прибыль, изм$нене производитель- 
ности труда.... Марксъ..... показаль слфдующее: капиталиеть, обладаю- 
ЩИ, по сравненю со своими конкуррентами, болфе совершенными тех- 
ническими средствами, одерживаетъ, при прочихъ равныхъ условяхъ, 
верхъ въ конкурренщи на рынЕ$, такъ какъ обладаеть способностью про- 
давать продукты ниже ихъ нормальной или средней общественной ильн- 
ности, даже въ томъ случаф, когда продаетъ ихъ нЪсколько выше ихъ 
индивидуальной цънности, т. е. выше цбнности, соотвётствующей тёмъ 
исключительнымъ техническимъ услов1ямъ, которыми этотъ капиталистъ поль- 
зуется. Въ силу этого, такой привилегированный предприниматель будетъ 
получать не только обычную прибавочную цфнность, но сверхъ того 
еще нФкоторую экстренную.... Такимъ образомъ, при повышен произво- 
дительности труда цфнность каждой штуки товара уменьшается, но отно- 
сительная прибавочная цфнность, наоборотъ, возрастаетъ..... Казалось-бы, 
НФтъ ничего проще примфненя того-же разеуждешя къ сравненю между 
капиталами разнаго органическаго строеня, т. е. такими, въ которыхъ 
отношен!е постояннаго капитала къ перемфнному принято различнымъ..... 
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Этотъ случай, по существу дёла, ничёмъ не отличается оть разобраннаго 
Марксомъ, а, стало быть, необходимо допустить, что капиталь боле 
высокаго органическаго строешя, т. е. капиталь, въ которомъ постоян- 
ная часть велика по сравненНю съ перем$нною, находится въ выгодн?й- 
шихъ условяхъ конкурренщи. Этотъ квапиталь, въ свою очередь, произво- 
дить товары, которые можетъ продавать выше ихъ индивидуальной цфн- 
ности и въ то-же время ниже ихъ общественной цфнноети.... Вапиталъ 
высокаго органическаго строеня будетъ поэтому пользоваться экстренной 
прибавочной цфнностью по сравненю съ капиталомъ средняго, а тёмъ 
болфе низкаго строешя» (стр. 1091—93). Благодаря этой теори «не 
является боле пикакой необходимости отступать ради уравнешя нормы 
прибыли отъ строгаго закона «трудовой цфиности» (1099—1100). 

Намъ приходится опять дВлать экскур@ю въ «Вапиталь» Маркса. Г. 
Филипповъ ссылается на Х главу [ тома Вапитала. Въ ней Маркеъ гово- 
рить о товарз предпринимателя, работающаго съ болфе усовершенствован- 
ными орудями, чфмъ его конкурренты, сл$дующее: «Индивидуальная цфн- 
ность этого товара стоить ниже его общественной цённоети, т. е. товаръ 
этоть стоитъ меныше рабочаго времени, ч8мъ главная масса тото-же 
самаго товара, произведенная при среднихъ общественныхъ услов1яхъ..... 
Но дфйствительная цфнность товара есть его общественная, а не индиви- 
Дуальная цънность, т. е. измвряется не тёмъ рабочимъ временемъ, кото- 
раго онъ, дБйствительно, стоитъ производителю въ отдёльномъ случаф, а 
тёиъ рабочимъ временемъ, которое общественно необходимо для его про- 
изводства» (1, 281). По Марксу, такимъ образомъ, экстренная прибыль 
получается благодаря ‚разному органическому строею капиталовъ 65 00- 
ной и той-же отрасли производства. Такъ какъ общественно-необ- 
ходимый трудъ устанавливается для ве$хъ товаровъ одного рода, то одинъ 
предприниматель продаетъ товары выше ихъ индивидуальной цфиности, 
другой —ниже. Г. Филипповъ переноситъ это разсуждеше Маркса на ка- 
питалы разныль отраслей производства. Этоть послёдюйЙ случай «по 
существу дфла» кореннымъ образомъ отличается отъ случая, разематри- 
ваемаго Марксомъ. Возьмемъ доменныя печи и электрическмя станщи —съ 
одной стороны, портняжьи и сапожныя мастерсвя съ другой. Вакимъ 
образомъ г. Филипповъ установить общую общественную цфнность для 
ихъ продуктовъ? «Существо дфла» въ томъ и заключается, что въ раз- 
личныхъ отрасляхъ производства среднее ореническое стфроенве ка- 
питала различно. Тутъ разнятся между собою уже не индивидуальныя, 
а общественныя цфнности. Въ данномъ случа» логическая мысль г. Филип- 
пова произвела убШственный скачекъ, лишающ цфны всБ его дальнЪй- 
ия разсужденя. 

Я боюсь, что М. И. Туганъ-Барановсмй останется недоволенъ моей 
репликой, какъ «простымъ повторешемъ всЁмъ извЪстной догмы». Вонечно, 
неприятно быть догматикомъ и ортодоксомъ, способнымъ лишь въ доктри- 
нерскому шас15ег @хИ,— но это обетоятельетво не можеть служить 
резономъ для замЪны НЕМ кеопровергнутой «догмы» продуктами неос- 
новательной «критики». 


С. Проноповичъ. 


т 
— 2136 — 


Какъ же довазываеть г. Филипповъ ложность посылки Маркса? 
Аргументащя его сводится къ слбдующему. «Цо скольку капиталисть со- 
знаетъ, что увезиченше нормы прибавочной цфвности, путемъ-ли сокра- 
щения необходимаго рабочаго времени изи же путемъ удлинешя приба- 
вочнаго времени, приводитъ къ увеличеню нормы прибыли, т. е. къ ко- 
нечной цфли каниталистическаго производетва, по стольку капиталистъ бу- 
деть стремиться въ увеличеню нормы прибавочной цфиности. Существуеть 
ли, однако, между капитазиетами такая конкурренщя, которая постоянно 
производила-бы къ установлению средней нормы прибавочной цЪннеети, 
подобно тому, кавъ рыночная конкурренщя приводили къ установлен 
средней нормы прибыли? Б5 этомз позволительно сомнуваться (|. с, 
1099, куреивъ нашъ)». Здфеь изть даже увазашя на мотивы сомифня. 
«Еслибы, продолжаетъ г. Филипновъ, норма прибавочной цённости, согласно 
предположеню Маркса. оставалась постоянною для капиталовь разиаго 
строевя, то пришлось бы допустить, что повышене ограническаго строеня 
ионижаеть норму прибыли— и это понижене пришлееь бы принять не 
только какъ историческую тенденщю кзлитала (такая тенденщя сущее 
ствуетъ), но и для всякой данной эпохи и даннаго промышленнаго рафонз. 
Такимъ образомъ, вышло бы, что повышен!е строешя капитала противо- 
рычитъ основному закону прибыли. Послёдий выходъ изъ этой трудности 
соетоитъ въ томъ, чтобы отбросить самую посылку Маркеса и принять, 
что норма прибавочной цЪзиности для капиталовъ разнаго соетава ееть 
величина перемфнная... Въ такомъ случаф вся трудность исчезаетъ. Норма 
прибыли остается постоянною для капиталовъ разнаго состава, и въ то 
же время не яваяется боафе никакой необходимости отступать, ради ура- 
внен1я нормы прибыли, отъ строгаго закона «трудовой» цённости. Товары 
могутъ предаваться по ихъ «трудовымъ» цфиностямь—и, тёмъ це менЪе 
калиталы разнаго состава будуть давать одимаковыя нормы арибыли 
(1. с. 1099—1100).» Эти слова показываютъ лишь, что для того, чтобы 
провести со всей строгостью трудовой законъ и не прйти къ противо- 
рёю съ закономъ равной нормы прибыли, необходимо нризнать норму 
прибавочной цфнности величиной перемфнной; но отнюдь не доказываютъ, 
что она дБйствительно измёняется съ измБиенемъ етроем1я капитала. 

Между 76мъ Маркеъ, утверждая, что «стенень эконлуатащи труда, 
а потому норма прибавочиой етеимоети и продолжительность рабочаго дня 
во всфхъ отрасляхъ производства, на которыя распадается общественный 
трудъ данной етороны— одинаковы» (рус. пер. Т. Ш. 101), приводитъ въ 
подтверждене этого совершенно правильный доводъ. Уже Ад. Смитъ, 
говорить онъ, подробно показалъ, что мнойя различя въ экспауатащи 
труда въ различныхъ отрасляхъ производства уравниваются всяческими 
дЪйствительными нивеллирующими причинами или кажущамися таковыми 
но предразсудку, а потому, какъ различя кажущяся и преходяпая, не 
принимаются въ соображеше при изслфдовани общихъ отношений. Друпя 
различ1я, напр., въ высот заработной платы, основываются большею 
частью на различи, упомянутемъ въ введени къ | книг, между про- 
стымъ и сложнымъ трудомъ и ни въ какомъ случа не касаютея сте- 
пени эксллуатаци труда въ различныхъ отрасляхъ преизводетва, хотя 
они производять больную разницу въ’ участи рабочихъ этихъ различныхъ 
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отраслей» (1). Но евли даже нормы прибавочной цфнности въ различныхъ 
отрасляхъ и отличаются другъ отъ друга, то положительно нфтъ ника- 
кихъ основан! утверждать, что различя эти находятся въ зависимости 
оть высоты строеня капитала. А потому, по скольку рёчь идетъ о за- 
висимости степени эксплуаташи труда отъ высоты строешя капитала, 
указанныя различя должны быть оставлены въ сторон$. «Если уравнен1я 
рабочихъ платъ и продолжительность рабочаго дня, говорить Марксъ, & 
слфдовательно, нормы прибавочной стоимости между различными отраслями 
производства... задерживается многими м$стными препятетвями».... то 
«какъ ни важно изучене такихъ препятствй для каждаго спещальнаго 
сочинения о рабочей плат, но для общаго изслдованя капиталистическаго 
производства ими можно тёмъ не менфе пренебречь, какъ случайными и 
несущественными» (№). Это совершенно правильно съ методологической 
точки зрёнИЯ. 

Когда же г. Филипповъ говоритъ, что «измфневше состава капитала 
само по себф («автоматически») уже повышаетъ норму прибавочной цён- 
ности» (1. с. 1105), то онъ неправильно примфняеть выражене г. Ту- 
ганъ-Барановекаго, такъ какъ автоматическое измфнеше нормы приба- 
вочной цБнности возможно лишь при услови, что товары продаются выше 
или ниже ихъ цфиности. Таково, какъ мы видфли, автоматическое изм$- 
нен!е ея у г. Туганъ-Барановскаго, таково же оно въ разсужден!и Маркса 
о норм прибыли. Но къ построеню г. Филишюва оно нисколько не 
относится, такъ какъ онъ изслдуетъ вопросъ при точномъ соотвётетви 
ЦфнъЪ товаровъ ихъ цфНноСтямЪ. 

Г. Филипповъ ссылается еще на цитированныя уже нами 269—71 
стр. Г т. «Капитала», гдБ Марксъ разбираетъ случай, когда понижене 
индивидуальной цённости товара ниже его средней цфнности, повышаетъ 
норму прибавочной цфнности. Но повышен!е ея получается въ этомъ слу- 
ча® потому, что товаръ расцвнивается выше его индивидуальной цённости. 
СлЪд., этоть случай, ясно показывающ, что Марксу извзстно было авто- 
матическое измфнене нормы прибавочной цфнности при отклонени цфны 
отъ цфиности, также не относится къ построеню г. Филиппова. 0бъ 
этомъ говоригь и самъ Марксъ. Производительность труда, говоритъ онъ, 
«можеть оказать также прямое вмян!е на норму прибыли (слёд. при той 
же величин капитала и на норму прибавочной цфнности. А. Б.), по 
крайней мЪфрБ для единичнаго капитала, когда, какъ это было развито 
въ первой книг% (гл. [\№, стр. 269), этоть единичный капиталь рабо- 
таеть съ производительностью большею средней общественной, когда про- 
дуктъ его получается со стоимостью меньшею, чёмъ средняя общественная 
стоимость того же товара, поэтому реализуетъ излишнюю прибыль. 
Этотъ’ случай мы также оставляемъ здфсь безъ раземотрёшШя, такъ какъ 
въ настоящемъ отдфлВ мы все еще выходимъ изъ предположеня, что 
товары производятся при общественно-нормальныхъь условяхъ и ярода- 
ются по ихз стоимости» (т. Ш. 21, курсивъ нашъ). Это прямо 
отвЪтъ г. Филиппову. Не допуская отклоненя цёнъ отъ цбнностей, пред- 
полагая, что «товары продаются по ихъ стоимости», нельзя признать 
норму прибавочной цфнности величиной перемфнной, а потому нельзя на 
почвф трудовой теори цфнности построить законъ равной нормы прибыли. 


НОЯБРЬ. 1] 
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Въ результатЪ получается сл6дующее. Для г. Филиппова исходн! 
положенемъ служитъ трудовая теоря цфнности, которая, какъ таковая, 
него не подлежитъ сомнфню. Не подлежитъ сомнфню и фактъ стрехл 
нориы прибыли къ одному уровню. Понять же этотъ фактъ, исходя 
трудовой теори цфнности, можно лишь допустивъ, что норма прибавоз 
цфнности измфняется еъ измфнешемъ строешя капитала. А слфд., то, 
она дЪйетвительно измфняется такимъ образомъ, также не подаеж 
сомнфню. По нашему же инфню фактъ тяготфшя нормы прибыли 
одному уровню остается несомнфннымъ фактомъ. Норма прибавочной г 
ности, при предположеши, что цфны товаровъ соотвфтетвуютъь ихЪ 1 
ностямъ, мфняющейся признана быть не можеть. А слфд., приходу 
усомниться въ истинности основной посылки—трудовой теори цённо 
Желательно было-бы усльшать отвётЪ на это косвенное возражение 1 
тивЪъ указанной теор!и. 


А. Б-—вичъ. 


По поводу новой критики Маркса. 


Въ майской и Юньской книжкахь «Научнаго Обозрёня» пом$- 
щены статьи тг. М. И. Туганъ - Барановекаго и М. М. Филиппова, 
посвященныя критикБ одного изъ установленныхь Марксомъ  зако- 
новъ — закона падешя нормы прибыли. Шритиковать эту критику 
мы можемъ съ двухъ точекъ зрфшя. Во-первыхъ, мы должны выяснить, 
что новаго даеть она, идутъ-ли критики Маркса дальше Маркса 
и въ чемъ именно. Во-вторыхъ, мы ждемъ отъ гг. критиковъ увеличеня 
нашего пониман!я Маркса, разъяснен1я хоть одной изъ «загадокъ», за- 
ключающихея въ «Вапиталё». «ЗамВчательная» статья Зомбарта о Ш томЪ 
Капитала дала намъ очень много въ поелфднемъ отношении и буквально 
ничего—въ первомъ. Вообще въ данный моменть расширее и углубле- 
не нашего пониманя Маркса должно быть первою задачею гг. критиковъ. 
Такой именно смыслъ имфетъ замфчане М. И. Туганъ-Барановекаго, что 
«плодотворная критика Маркса можетъ исходить только отъ его послдо- 
вателей». Прежде, чфмъ идти дальше Маркса, нужно понять Маркса. 

Посмотримъ прежде всего, какъ формулируеть Марксъ законъ па- 
дешя нормы прибыли. Падеше нормы прибыли открыто не Марксомъ; онъ 
приписываетъ себф лишь честь теоретическаго объяснения этого явленя: 
«Какъ ни простъ кажется намъ этоть законъ на основани вышеизло- 
женнаго, тёмъ не менфе экономистамъ не удавалось открыть его... Они 
видфли явлене и мучились въ противорфчивыхъ попыткахъ его объяснить». 
(Раз Карца, Ш, Т, 193: также 204). Такимъ образомъ, фактъ паденя 
нормы прибыли Маркеъ принимаеть за безспорный; онъ береть этоть 
фактъ, никфмъ не оспариваемый, и даетъ ему теоретическое объяснеше. (о- 
стоить оно въ слфдующемъ. Возьмемъ формулу, опредёляющую норму 
прибыли. Пусть т—прибавочная цфнность, с— постоянный капиталъ, 
»— перем нный, т’— норма прибавочной цфнности, р’--норма прибыли, 
тогда: 


у 


ыы ЕЕ 
а о у 
Или, выражая р’ въ зависимости оть %®’, получимъ: 


й Г [ ’. С 
р =. са. = 96 (5+ 1). 
ПослЪдняя формула не дана Марксомъ; предпослдняя дана имъ на 
стр. 24 Ш тома, 1 части. Если бы въ третьей главф Ш тома Марксъ опе- 


% 
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, „ [с 
рировалъ не съ предпослёдней формулой, а съ формулой р =т': (+1), иЗ- 
ложен!е ея много выиграло бы въ отношенш ясности. Но и съ форму- 


' , * 
Юй ри р Марксъ пришель къ основному выводу: «Норма при- 


были опредфляется, слдовательно, двумя основными факторами: нормой 
прибавочной цфнности и цённостнымъ строевемъ капитала». (Ш, 1,стр. 43). 
Вав1я измфнен1я претерифваеть норма прибыли съ развитемъ обществен- 
ныхЪ производительныхъ силь труда? Ростъ производительности труда вы- 
ражаетея главнымъ образомъ въ повышени органическаго строен1я ка- 
питала, —слфдовательно, въ понижени нормы прибыли. «Такъ какъ ко- 
личество приложеннаго живого труда постоянно падаетъ сравнительно съ 
количествомъ приводимаго имъ въ дфйстве овеществленнаго труда, произ- 
водительно потребляемыхъ средетвъ производства, то и чаеть этого жи- 
вого труда, именно неоплаченная часть, овеществляющаяея въ прибавоч- 
ной цфнноети, также должна постоянно сокращаться сравнительно съ пфн- 
ностью всего употребленнаго капитала. Но это отношен!е количества при- 
бавочной цфнности къ цфнности всего употребленнаго капитала образуетъ 
норму прибыли, которая поэтому должна постоянно падать». (Т. [, 193). 
Два существенныхъ обстоятельства задерживаютъ падене нормы прибыли: 
во-первыхъ, повышене 7’, какъ результатъ удлинен!я рабочаго дня, ин- 
тенсификаци труда или понижен1я (относительнаго) заработной платы; 
во-вторыхъ, удешевлен!е элементовъ поетояннаго капитала, благодаря чему 
повышене техническаго строеня капитала не выражается въ повышенш 
его цфнностнаго строеня (ср. 14-ю главу Ш тома, случаи 1 и3). зна- 





: ; ‚ [с 
чен!е обоихъ этихъ случаевъ ясно видно изъ формулы р ==7: Е р Та- 


кимъ образомъ, фактическое движен!е нормы прибыли обусловливается равно- 
дЬйствующею двухъ противоположныхъ тенденщшй: тенденщи повышеня и 
тенденщи понижения. Въ историческомъ процесеф побфждаетъ тенденщя 
пониженя. «За исключешемъ единичныхъ случаевъ... норма прибыли по- 
низитея, несмотря на повышен! нормы прибавочной цфнности, 1) потому 
что даже сравнительно большая неоплаченная часть отъ меньшаго общаго 
количества вновь вложеннаго живого труда меньше, чфмъ была меньшая 
неоплаченная часть большаго количества живаго труда и Ш) потому, что 
боле высокое строене капитала выражается въ отдфльномъ товар въ 
томъ, что часть его цфнности, въ которой выражается вновь прибавлен- 
ный живой трудъ, падаетъ сравнительно съ другою частью его цфнности, 
въ которой выражается Фцнность сыгроо матер!ала, вспомотательнаго ма- 
терала и изнашиван!я основного капитала» (Ш, Г, 207). 

М. И. Туганъ-Бар ановскюЙ считаетъ законъ падения нормы прибыли 
Маркса «совершенно мни мымъ»; падене же нормы прибыли, посколько 
таковое наблюдается въ ДБ Йствительности, зависитъ, по его мнёню, отъ 
совершенно иныхъ причинъ. («Научное Обозрёве», кн. №, стр. 975—6). 
Онъ берется доказать, Что «сокращене доли перемфннаго капитала, зз- 
мБщенше рабочаго машиной (при прочихъ равныхъ условяхъ) совстьмь 
не отражастся на норм прибыли» (стр 976). Очевидно, мы имфемъ 
здБеь дфло съ неудачной формулировкой задачи: своей теорей уравненя 
прибыли Марксъ доказалъ именно то, что еще собирается доказывать Ту- 
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ганъ-Барановсвый. Этотъ недосмотрь М. И. Туганъ-Барановскаго ставитъ 
насъ въ очень затруднительное положене. Мы не знаемъ, что именно 
хочет онъ доказать. По смыслу статьи, задача Туганъ-Барановскаго за- 
включается въ доказательств. положеня: съ повышешемъ органическаго 
строеня капитала, норма эксплуатащи труда растетъ такъ сильно, что 
отношене прибавочнаго продукта къ затраченному капиталу (какъ инди- 
видуальному, такъ и общественному) остается неизмённымъ. Но вЪдЬ это 
наша формулировка задачи Туганъ-Барановекаго. Намъ приходится, по- 
этому, анализировать его статью безъ руководящей нити. Посмотримъ же, 
что доказываеть Туганъ-Барановекй. | 

На стр. 976—8 Туганъ-Барановскй береть конкретный примръ,— 
зам$щене на фабрикЪ шелковыхъ издфл извфетнаго числа ткачей меха- 
ническими ткацкими станками. Предполагается, что ни количество про- 
дувта, ни быстрота обращеня капитала при этомъ не измфняются. До 
этой замфны, употребляя обозначеня Маркса, производство выражалось 
формулой: 


ее т 


ПослБ замфны формула м$няется 


2) (са) + &« + ат 


Туганъ-Барановсый  полагаетъ, что «исходя изъ теори Маркса 
слёдуетъ признать, что въ предыдущемъ случав (замфщенш шелковыхъ 
ткачей механическими станками) средняя норма прибыли въ странф по- 
нимается, такъ какъ сложен!е всего нацональнаго капитала становится 
выешимЪ» (стр. 978). Посмотримъ, такъ-ли это. Въ (1) случа норма 

о т. . а : — = 
прибыли 2’ = со} 80 (2) случа она равна р рт ЕО 
=; . Въ обоихъ случаяхъ, по теори Маркса, норма прибыли одна и 
та-же.- Причина ея неизмфиности кроется въ повышени нормы прибавоч- 


: т т 
ной цфнноети: въ (1) случа она равна —, аво (2) = а 


Пойдемъ дальше. Возьмемъ страницы 979—982 с0 схемами. Туганъ- 
Барановек! старается доказать, что норма прибыли можетъ оставаться 


неизмВнной. Для этого онъ пользуется формулой х = о только пу- 


1 
тающей читателя. Возьмемъ формулу 7’ —= т: (А ;), производную 


”. Возможна-ли. по Марксу. неизмн- 
ео ) : 


ность нормы прибыли при повышени органическаго строеня капитала? 
Конечно, возможна, какъ мы видфли уже выше. Для этого нужно лишь, 


чтобы жи’: (+ . оставалось величиной постоянной, т. е. увеличене 








оть формулы Маркса р’ = 





или уменьшен!е = -- 1 сопровождалось соотвътетвеннымь уменьышешемъ 


или увеличенемъ и’. Туганъ-Барановеый совершенно правильно замф- 
чаетъ, что т’ можетъ рости въ силу падешя трудовой цённости реаль- 
ной заработной платы рабочихъ; нодробно эта мысль развита Марксомъ 
вЪ [| том капитала. Но совершенно неправильно другое утверждене 
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Туганъ-Рарановскаго, именно, что Марксъ «исходить изъ предположеня 
о неизмфнноети нормы прибавочной цфнности при изм$ненши сложеня 
капитала» (стр. 982). Выше мы видфли уже, что Маркеъ принимаеть во 
внимане повышене нормы прибавочной цфнности. Тутъ наконець мы 
находимъ первое различе между воззрьнями Туганъ-Барановекаго и тео- 
рей Маркеса. По Марксу норма прибыли падаетъ, несмотря на повышене 
нормы прибавочной ифнноети; по Туганъ-Барановскому норма прибыли 
остается неизмфнной, благодаря повышеню нормы прибавочной цфнностн. 
Это послфднее утверждене предполагаетъ, что всякое измёнеше орга- 
ническаго строеня капитала сопровождается строго опредфленнымъ повы- 
шенемъ нормы прибавочной цфнности. Возьмемъ опять формулу р’=т: 


> 1 ), и для краткости обозначимъ величину ——т. е.органическое 
строен!е капитала-—буквой №. Если р’=1,’, то 


иг: (АТ) =т,: 4-1): или 
т: т = (0-1): (1. +1. 


Эта формула, —лежащая въ основф вефхъ разсужден! Туганъ-Бара- 
новскаго, — предполагаетъ, въ области экономическихъ явленй, предуста- 
новленную гармонйю, почище лейбницевской. Въ самомъ дфлВ: повышение 
производительности труда, какъ результатъ повышен!я органическаго строе- 
ня капитала, должно сопровождаться строго опредзленнымъ изм$нешемъ 
Цфнности постояннаго и перемфннаго капиталовъ. Затраты на каждое 
усовершенствоване должны находиться въ строгомъ соотвётетыи съ резуль- 
татами его. До тфхъ поръ, пока Туганъ-Барановсый не покажеть намъ, 
чтовышеприведенная формула, именно 2%: 2%, '=(й -- 1): (й, —-1)-—выражаетъ 
собою дЪйетвительное экономическое отношене,—до тёхъ поръ мы при- 
нуждены считать всЪ его примфры, схемы и вычисленя простыми математи- 
ческими упражненями. 

А, между тёмъ, М. И. Туганъ-Барановскй пообфщалъ намъ вначаль 
очень много. Онъ обфщаль намъ раскрыть «основную ошибку абстравт- 
ной теори капитализма Маркса». «Основаемъ абстрактной теори капи- 
тализма Маркса —говоритъ Туганъ-Барановсюй — является теор1я трудовой 
Цённости и, какъ выводъ изъ нея, знаменитое ученше Маркса о прибавоч- 
ной цённости. Это поелднее учене неоднократно критиковалось съ самыхъ 
различныхъ точекъ зрёння—но только не съ той, изъ который исходиль 
самъ Марксъ — трудовой теори цфнности. Признавалось несомнфннымъ, 
что, стоя на почвЪ теоршм цфнности Маркса, нельзя прти къ инымъ 
выводамъ въ области объяснен!я дохода съ капитала, кром$ формулирован- 
ныхъ Марксомъ въ его учени © прибавочной цённости» (стр. 974). Что 
замфчаше это—не случайное, показываютъ заключительныя слова Туганъ- 
Барановскаго: «законъ паденя нормы прибыли Маркса оказывается мни- 
мымъ. Вея конетрукщя абстрактной теори капитализма Маркса должна 
быть соотвфтетвенно переработана... Трудовая теоря цфннести прюбрё- 
таеть иной смысль и значене. Теоря прибавочной цфнноети требуеть 
еще боле тлубокихъ измфненй. И та, и другая теоря становятся на 
свое должное ифето, какё теории чисто сочтолоичестя и имфющЯя 
для политической экономш преимущественно методологическое значене» 
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(стр. 984). Что все это значитъ? Зачвиъ М. И. Туганъ-Барановскй дер- 
жить въ  секретф отъ своихъ читателей ту связь, которую онъ видить 
между вышеприведенными его примфрами и схемами—и теорями тру- 
довой цфнности и прибавочной цфнности? Эти таинетвенныя замфчаня 
слишкомъ важны, чтобъ ихъ можно было бросать на вфтеръ. Очевидно, 
насъ ожидаеть какой-то сюрпризъ. Съ нетеризвемъ ждемъ его..... 
Перейдемъ къ стать г. Филиппова. Г. Филипповъ пользуется фор- 


, ’ С ., ь & 
мулою р==т’: (5+ 1), но почему-то беретъ. для 'нея не обозначения 


Маркеа—всфмъ понятныя и привычныя, а другя, евои собственныя. Вы- 
водъ его вполнф вфренъ: «Норма прибыли прямо пропорщональна норм$ 
прибавочной цфиности, но въ то-же время обратно пропорцюнальна козф- 
фищенту органичеекаго строешя капитала, сложенному съ единицей». 
(«Научн. 0бозр.», кн. У[, стр. 1094). По примфру Туганъ-Барановекаго, 
Филипповь приписываеть Марксу «произвольное предположен!е» — «по- 
стоянства нормы экеплуатащи въ капиталахъ разнаго состава» (1098). 
Мы видфли уже выше, что Маркеъ ничего подобнаго не предполагалъ. 
Далфе г. Филипповь ринимаетв, что «норма прибавочной цфнности для 
капиталовъ разнаго состава есть величина перем$нная и притомъ изм$- 
няющаяся прямо пропорщюнально коэффищенту органическаго строен, 
сложенному съ единицей. Въ такомъ случа вся трудность исчезаетъ. 
Норма прибыли остаетея постоянною для капиталовъ разнаго состава и 
въ то-же время не является боле никакой необходимости отступать ради 
уравненя нормы прибыли отъ строгаго закона «трудовой» цфиности. То- 
вары могутъ продаваться по ихъ трудовымъ цънностямъ и, тфмъ не мене, 
капиталы разнаго состава будуть давать одинаковых нормы прибыли». 
(1099—1100). До сихъ поръ г. Филипповь вполнф солидаренъ съ Ту- 
танъ-Барановскимъ; онъ также предполагаетъ, что формула т: т, =(й--1): 
(1.--1) выражаетъ собою реальное экономическое отношене. Мы не бу- 
демъ повторять сказаннаго выше 0 дъйствительномъ значеши этой фор- 
мулы. Туганъ-Барановск! вовсе не касался вопроса, откуда берется пря- 
бавочная цфнность, возрастающая съ повышенемъ органическаго строешя 
капитала. Г. Филипповъ разематриваеть и этотъ вопросъ. По Марксу, 
прибавочная цЕнность представляеть с0бою неоплаченную Часть живого 
труда, затраченнатго въ процесеф производства. Съ повышешемъ органи- 
ческаго состава капитала мертвый трудъ—с растеть на счеть живого 
труда от. Величина от опредфляется длиною рабочаго дня и интен- 
сивностью труда, поэтому величина эта можеть быть увеличена лишь въ 
тфеныхь границахъ. Къ тому же, повышене интенсивности труда предпо- 
загаетъ сокращен!е рабочаго дня, — удлинение рабочаго дня предполатаетъ 
понижене интенсивности труда. Сравнительно съ с, могущимъ быть без- 
гранично узеличеннымъ, ® -- и является величиною почти неизмфнною. 
Величина и опредфляется относительною высотою заработной платы 9. 
Поэтому норма прибавочной цённоети достигаеть шахиициа при шах- 
та длины рабочаго дня и интенсивности труда и шшипаш $ зара- 
ботной платы. Предфльнымъ случаемъ будетъ %=0. Простое падене от 
ниже первоначальной величины 7, вкакъ бы высоко ни поднялась норма 
экеплуатащи труда, неизбфжно понизить норму прибыли. `Возьмемъ при- 
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мБръ. Пусть при низкомъ органическомъ строеви капитала с = (въ про- 
центахъ) 20, 92=50, т=30. Тогда норма прибавочной цфнносги 
1’ —60 %, норма прибыли р’—ок. 43 %. Органическое строеше капитала 
повысилось: с=75, 9=5 т-==90. Тогда т==400%, р=25%. 
Какъ бы высоко ни возроело 27’, р’ никогда не будеть равно своей 
первоначальной величин —43 %. 

Возьмемъ предёльный случай: о=0, т’ =, тогда р’= 33'/, /. 
Или, говоря словами Маркса, «даже сравнительно большая неоплаченная 
Часть отьъ меньшаго общаго количества вновь вложеннаго живаго труда 
меньше, чёмъ была меньшая неоплаченная часть большаго количества жи- 
ваго труда». (Ш, 1, 207). Очевидно, повышен!е эксплуатаци труда мо- 
жетъ лишь въ тфеныхъ предфлахъ уравновёшивать повышене органи- 
ческаго состава капитала и спасать такимъ образомъ норму прибыли оть 
понижения. Мысль эта выражена Зомбартомъ очень убфдительно: «Я ни- 
когда не могь понять, какъ можно хотя бы наполовину вифняемому чЧе- 
ловфку, которымъ Марксъ какъ-никакъ былъ, приписывать такой ад- 
сурдъ, какъ стремлеше связать индивидуально производимую прибавочную 
цвнность съ прибылью. Было бы не только ошибочной теорей, но и прямо 
грубой, плоской нелфпостью, пытаться констатировать какое бы то ни 
было отношен!е между индивидуальною прибавочною цфиностью и при- 
былью и, напр., считать, что колоссальный капиталъ, заключающея въ 
доменныхъ печахъ или электрическихъ станщяхъ, покрывается жалкими 
крохами прибавочной цённости, производимой, согласно теорми Маркса, 
лишь горстью рабочихъ»... («Научное Обозрёше», 1898, №№, ст. 698. 
Статья Зомбарта «Къ критик® экономической системы Карла Маркса»). 

Итакъ,— сторонники новой теори постоянства нормы прибыли или 
возвысились до гротеска въ своей критикВ Маркса, или-же— должны 
внести существенную поправку въ теорю прибавочной цённости Маркса. 
Г. Филипповъ дфлаеть такую поправку. Въ начал своей статьи г. Филип- 
повъ говорить слёдующее: «Исходнымъ пунктомъ нашихъ разсужденй 
будеть анализъ того вляня, которое оказываетъ на прибавочную ЦЪН- 
ность, а чрезъ ея посредство и на прибыль, изм8нене производитель- 
ности труда.... Маркстъ..... показаль слёдующее: капиталисть, обладаю- 
щи, по сравненю со своими конкуррентами, бодфе совершенными тех- 
ническими средствами, одерживаеть, при прочихъ равныхъ условяхъ, 
верхъ въ вонквурренщи на рынЕВ, такъ какъ обладаетъ сповобноетью про- 
давать продукты ниже ихъ нормальной или средней общественной ильн- 
ности, даже въ томъ случав, когда продаетъ ихъ нфеколько выше ихъ 
индивидуальной цънности, т. в. выше цённости, соотвётетвующей тёмъ 
исключительнымътехническимъ условямъ, которыми этотъ капиталистъ поль- 
зуется. Въ силу этого, такой привилегированный предприниматель будетъ 
получать не только обычную прибавочную цфиность, но сверхъ того 
еще нфкоторую экстренную.... Такимъ образомъ, при повышени произво- 
дительности труда цфнность каждой штуки товара уменышается, но отно- 
сительная прибавочная цфнность, наоборотъ, возрастаетъ..... Казалось-бы, 
нзть ничего проще примфнен!я того-же разсуждея къ сравненю между 
капиталами разнаго органическаго строен1я, т. е. такими, въ которыхъ 
отношен!е постояннаго капитала къ перемённому принято различнымъ..... 
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Этотъ случай, по существу дёла, ничёмъ не отличается отъ разобраннаго 
Марксомъ, а, стало быть, необходимо допустить, что капиталь болфе 
высокаго органическаго строешя, т. е. капиталь, въ которомъ постоян- 
ная часть велика по сравненю съ перем$нною, находится въ выгоднзй- 
шихЪъ условяхъ конкурренщи. Этотъ капиталь, въ свою очередь, произво- 
дить товары, которые можетъ продавать выше ихъ индивидуальной цфн- 
ности и въ то-же время ниже ихъ общественной цфнности.... Капиталь 
высокаго органическаго строеная будетъ поэтому пользоваться экстренной 
прибавочной цфнностью по сравненю съ капиталомъ средняго, а тёмЪъ 
боле низкаго строешя» (стр. 1091—93). Благодаря этой теорм «не 
является болфе никакой необходимости отступать ради уравненя нормы 
прибыли отъ строгаго закона «трудовой цфнности» (1099—1100). 

Намъ приходится опять дВлать экскурйю въ «Капиталъ» Маркса. Г. 
Филипповъ ссылается на Х главу Г тома Вапитала. Въ ней Марксъ гово- 
рить о товарф предпринимателя, работающаго съ боле уеовершенствован- 
ными орудями, чёмъ его конкурренты, сл5дующее: «Индивидуальная цфн- 
ноеть этого товара стоить ниже его общественной цённости, т. е. товаръ 
этоть стоить меньше рабочаго времени, чёмъ главная масса того-же 
самаго товара, произведенная при ереднихъ общественныхъ условияхъ..... 
Но дфИствительная цфнность товара есть его общественная, а не индиви- 
дуальная пфнность, т. е. измфряется не тфмъ рабочимъ временемъ, кото- 
раго онъ, дБйетвительно, стоитъ производителю въ отдфльномъ случав, а 
тёмъ рабочимъ временемъ, которое общественно необходимо для его про- 
изводетва» (1, 281). По Марксу, тавимъ образомъ, экстренная прибыль 
получается благодаря ‚разному органическому строешю капиталовъ 65 00- 
ной и той-же отрасли производства. Такъ какъ общественно-необ- 
ходимый трудъ устанавливается для всБхъ товаровъ одного рода, то одинъ 
предприниматель продаетъ товары выше ихъ индивидуальной цЁнности, 
другой— ниже. Г. Филипповъ переносить это разсуждеше Маркса на ка- 
питалы разных» отраслей производства. Этотъ поелёдн случай «по 
существу дфла» кореннымъ образомъ отличается отъ случая, разематри- 
ваемаго Маркеомъ. Возьмемъ доменныя печи и электричесыя станщи — съ 
одной стороны, портняжьи и сапожныя мастерсмя съ другой. Какимъ 
образомъ г. Филипповъ установить общую общественную цфнноеть для 
ихъ продуктовъ? «Существо дёла» въ томъ и заключается, что въ раз- 
личныхь отрасляхъ производства среднее офаническое строензе ка- 
питала различно. Тутъ разнятся между собою уже не индивидуальныя, 
& общественныя цённости. Въ данномъ случаЪ логическая мысль г. Филип- 
пова произвела убственный скачекъ, лишающ цфны всф его дальн й- 
шя разсужденя. 

Я боюсь, что М. И. Туганъ-Барановеый останется недоволенъ моей 
репликой, какъ «престымъ повторенемъ всфмъ извфстной догмы». Вонечно, 
неприятно быть догматикомъ и ортодоксомъ, способнымъ лишь къ доктри- 
нерскому шас15ег @1х(,—но это обстоятельство не можеть служить 
резономъ для замвны ции кеопровергнутой «догмы» продуктами неос- 
новательной «критики». 


С. Прокоповичъ. 


Г. ОтвЪтъ А. Б—вичу. 


Я отвфчу разумфется лишь на ту часть статьи г. А. Б—вича, ко- 
торая относитея къ моей критик Маркса и моимъ собственнымъ построе- 
шямъ и совершенно оставлю въ сторонф возражешя, сдБланныя критикомъ 
Туганъ-Барановекому. 

Оппоненть мой утверждаетъ, что я недостаточно мотивировалъ умФет- 
ность моего допущеня, по которому норма прибавочной цфнности должна 
быть признана перемнной. Въ тоже время онъ полагаетъ, что если при- 
нять производительность труда за данную величину, а ц$ны признать рав- 
ными цфнностямъ, то въ такомъ случаЪ вовсе нельзя избфжать допущен!я 
постоянства нормы прибавочной цфнности. Процитировавъ нфкоторыя м$ста 
изъ Маркса, г. А. Б—вичь отъ себя уже добавляетъ: «Не допуская от- 
клонешя цфнъ отъ цфиностей, предполагая, что товары продаются по ихъ 
стоимости, нельзя признать норму прибавочной цфнноети величиной пере- 
мфнной, а потому нельзя на почв$ трудовой теори цфнности построить 
законъ равной нормы прибыли». Правда, въ подтверждене такой «невоз- 
можности» мой оппонентъ не приводить ни одного довода, исключая сл$- 
дующаго: цитатой изъ Маркса мой оппонентъ хочетъ воспользоваться для 
доказательства того положеня, что норма прибавочной цфнности можеть 
измфняться при допущени перем$нной производительности труда, причемъ 
(какъ Марксъ показаль еще въ первомъ томф, въ мфетв, цитированномъ 
и мною въ моей стать®) высокой производительности труда въ какомъ 
либо индивидуальномъ производств будетъ соотвётетвовать экстренная 
прибавочная цфиноеть и повышенная норма цфнности. По словамъ моего 
оппонента, это происходитъ будто-бы только по той причин%, что здфеь товары 
продаются не по цфнноети. Отсюда г. А. Б—вичъ выводитъ, что экстрен- 
ная прибавочная цфиность,—а слёдовательно, по его инфию и повышен- 
ная норма прибавочной цфнности — непремфнно предполагаетъ нродажу то- 
варовъ не по ихъ цфиности. Не думаю, чтобы такое завлючене само по 
себф было правильнымъ. Изъ того, что измфнене нормы прибавочной 
Цфвности достигается изм$ненемъ производительности труда, конечно ни- 
какъ не слфдуетъ, чтобы оно достигалось лишь такимъ образомъ и чтобы 
при неизмфиной (а тфмъ болБе измфняющейся) производительности труда 
и продажф товаровъ по цфнностямъ, оно никакъ не могло быть достиг- 
нуто. Утверждать это можно было бы лишь въ томъ случаф, если бы уда- 
лось доказать, что измфнене производительности труда (не считая откло- 
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неня цфнъ отъ цфнностей) есть единственный факторъ, способный из- 
мфнить норму прибавочной цфнноети, чего конечно не утверждаетъ Марксъ 
и что едва ли будетъ доказано моимъ опнонентомъ. 

Я готовъ однако признать, что обязанность доказывать что либо, 
или, выражаясь по латыни, 074$ ртофатф лежитъ въ гораздо большей 
степени на мн%, чБмъ на моемъ оппонент и что мое утверждеше, про- 
тивопоставленное допущеню постоянства нормы прибавочной цнности, 
могло показаться недостаточно мотивированнымъ, тЪмъЪ болфе, что въ моей 
статьЪ, критика взгаядовъ Маркса и Туганъ-Барановекаго играла боле 
существенную роль, чфмъ положительная часть, т. е. изложеше ›и моти- 
вировка моихъ собетвенныхъ взглядовъ. Это же обстоятельство, кажется, 
внушило моему оппоненту неправильную мысль, будто мною недостаточно 
оцфнено то обстоятельство, что Марксъ, въ своей теори нормы прибыли, 
признаетъ производительность труда за величину постоянную, —хотя именно 
мною былоэто указано Туганъ-Барановскому. Во избфжане всякихъ недоразу- 
мфнШ, я на этотъ разъ самымъ категорическимъ образомъ выставляю 
предположене, что хроизводительность труда есть данная величина, 
постоянная для даннаго раона и данной эпохи. При этомъ замфчу, что 
для квачественно - различныхъ предпрятШ сравнене производительности 
труда даже невозможно. Нельзя сказать, Какой трудъ болфе производи- 
теленъ—трудъ рабочихъ въ пекарнЪ булочника, работающихъ съ малымъ 
постояннымъ капиталомъ или трудъ рабочихъ у фабриканта химическихъ 
товаровъ, у котораго огромный процентъ капитала относится на долю по- 
стоянной части: оба эти предпр!ят1я качественно несравнимы и сравнене 
можетъ быть лишь между величинами цфнностей, затраченных ВЪ томъ 
и въ другомъ случаЪ. Напомню, что и это обстоятельетво было мною 
указано, въ нфсколько иныхъ выражешяхъ, въ замфчашяхъ по поводу 
взглядовъ Туганъ-Барановскаго. 

Итакз, мы совершенно оставляемз в5 сторонъ измъненля про- 
изводительности труда, ч тъмз не мение я должень доказать, 
что норма прибавочной иънности можетз быть принята в5 общей 
теор прибыли за величину перемънную. Я не только постараюсь 
доказать это, но покажу, что самъ Марксъ привелъ примфры, говорящие 
ВЪ ПОЛЬЗУ Такого взгляда, и если велЁдъ затфмъ Марксъ все же призналъ 
норму прибавочной цфнности за постоянную, то имфлъ на это совершенно 
овобыя причины. Полагаю. однако, что причинъ этихъ недостаточно для 
соглаея съ Марксомъ. А до тЬхъ поръ, пока не будетъ доказана ошибоч- 
ность моего собетвеннаго построения, я считаю себя вправё утверждать, 
что инф впервые уцалось возстановить теор трудовой цфнности во всей 
ея строгости, т. е. вполиЪ согласовать ее съ теорей нормы прибыли '). 

Итакъ, приступаю къ ДФлу. 

Въ третьемъ томё Капитала (см. Ш, [. 23—44 нм. изд., т. е. всю 


1) Ближе всего сходны эти построеня съ н3которыми взглядами проф. 
А. Скворцова (см. его соч. Вмяюне пароваго транспорта и Курсъ полит. экон.). 
Тъмъ не менЪе, воззрьшя проф. Скворцова на прибыль я считаю неправиль- 
ными именно потому, что онъ неправильно смотритъ на производ. труда и на 
тягот н!е нормы прибыли къ уровню. Взгляды проф. Скворцова я разберу вь 
другомъ м8еть. 


— 
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третью главу [ части третьяго тома) мы находимъ подробное изелёдоване 
вопроеа о зависимости нормы прибыли отъ нормы прибавочной цфиности. 
Для правильной оцфнки этого изслёдованя необходимо помнить всё т 
предположения, изъ которыхъ исходить Марксъ въ разсматриваемой глав$. 

Цфны здфеь признаются въ точности соотвфтествующими цфнностямъ. 
Производительность труда принята за величину данную и поэтому возмож- 
ныя измфнен]я ея вовсе не приняты въ разечетъ. Исключенъ вопросъ о ко- 
лебан!яхъ цфнноети денегъ, — цфнность эта принята за величину постоянную. 

Наконецъ, не приняты въ разсчетъ и явленя, обусловленныя разни- 
цей въ’ перодф оборота (ОтшзсВа=) капитала. Ве эти условя задачи 
вполнЪ опредфленно оговорены Марксомъ въ самомъ начал разсматривае- 
мой главы. Мало того: длина рабочаго дня, интенсивность работы и ве- 
личина заработной платы приняты за постоянныя величины. 

Примемъ извфетныя обозначеня Маркса: с = постоянный капиталъ 


т} 
$ перемфнный капиталъь, 2 прибавочная цфнность, 2%’ == —— норма при- 
9 р 





т т 
бавочной пфнноести, р’ = ру == -с- норма прибыли. Введемъ еще 0бо- 
‚ со С ь : 
значене с = —=А, гдь К есть «коэффищентъ сложешя» или, будемъ 


говорить короче, «сложеше» капитала (Е =й -- 1, гдЪ Й высота строе- 
ня, равная >). 
: ту ти 

Мы получимъ основную формулу: 2’ = -с = 

Т. е. норма прибыли 2 пропорщюнальна, во-первыхъ, норм приба- 
вочной пфнности 27’ во-вторыхъ обратно пропорц. коэффищенту А, ко- 
торый я назвал «сложешемъ» капитала. 

Марксъ подробно изелбдуетъ вляне на норму прибыли обоихъ этихъ 
факторовъ и с5 этой иъълью начинает сз предположеня, что один 
из5 них, а именно норма прибавочной ицънности, есть величина 
постоянная. Такой премъ вполнф законень и отличается отъ позднЪй- 
шаго утверждешя того же Маркса, что норма прибавочной цфнности всегда 
должна быть въ общей теорш прибыли признаваема постоянною и что 
колебашя ея имфютъ будто-бы значеше «лишь для частныхъ изслёдован!й 
о заработной платз». 

Разсмотрёвъ подробно влян!е «сложеШя» капитала, т. е. коэффи- 
щента А, принятаго за перемфнную величину при постоянной норм$ при- 
бавочной цфиности, Маркеъ обращается затЪмъ къ вмяню другого фак- 
тора т’, т. е. самой нормы прибавочной цённости, и съ этой цфлью сна- 
чала разсматриваетъ случай постояннаго сложешя капитала. Наконецъ, онъ 
варшруеть и этотъ факторъ и такимъ образомъ получается полная кар- 
тина зависимости нормы прибыли отъ обоихъ опредфляющихъ ее факторовъ. 

Посмотримъ, что говоритъ Марксъ о томъ случаЪ, когда норма при- 
бавочной цфнности, вопреки догмф, изложенной въ другихъ главахъ треть- 
яго тома, есть величина перем$нная. 

Разсмотримъ велфдъ за Маркеомъ случай, когда перемнною величи- 
ною признается не только норма прибавочной цфнности, но и ифнность 
вложеннаго въ предпряте перемфннаго капитала, тогда какъ величина 
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совокупнаго капитала (с-0) признается для вефхъ сравниваемыхъ пред- 
прятш постоянною. 

Маркеъ подраздфляетъ этотъ случай на два еще болБе частныхъ. 

Въ первомъ изъ нихъ онъ допуекаетъ, что сумма вновь произведен- 
ной цфнности (\УегргодаК+), равная суммф вложеннаго перемннаго 
капитала плюсъ прибавочная цфнность, другими словами сумма от есть 
величина постоянная. Здёсь очевидно, что при сравневи двухъ предпррятй 
увеличене перемфннаго капитала на какую либо величину требуетъ умень- 
шен!я прибавочной цфнности на ту же величину и обратно. Здфесь по 
словамъ Маркса, мы встрёчаемъ единственный случай, когда при одновре- 
менномъ измфнени перемфннаго капитала и нормы прибавочной цфнности 
не затрагивается «ни число рабочить, ни напряженность труда, ни 
длина рабочаю дня». Но мы знаемъ, что длина рабочаго дня и напря- 
женность труда уже были приняты за постоянныя, а поэтому Марксъ 
долженъ быль сказать: «разематриваемый случай есть единственный, когда 
возможно (при предположенши неизмённой заработной платы, но и это 
предположене входить въ число начальныхъ посылокъ Маркса) — число 
рабочихъ можетъ оставаться постояннымъ». Этотъ выводъ пригодится намъ 
впослёдетвш. Пока замфтимъ, что его можно изложить и такъ: во вефхъЪ 
случаяхъ, кромф настоящаго, число рабочить будетз перемтнныма. 
Второй случай, разобранный Марксомъ, состоитъ въ сл6дующемъ: норма 
прибавочной цённости и величина перемфннаго капитала измфняются въ 
разныя стороны, но между измёнешемъ величины прибавочной цнности 
и величины перем ннаго капитала нфтъ точнаго обратнаго соотвфтетия. При 
этомъ Марксъ могь бы избрать и такой случай, когда норма прибыли из- 
мфняется; но онъ выбралъ какъ разъ такой примфръ, который особенно 
удобенъ. для нашей цфли, а именно слфдующй (мы только перемфнили 
нумерацию, съ цфлью расположить капиталы въ порядк$ возрастающаго 
сложения). 


Капиталы су шш р' 
ть 72 28 20 717 % 20% 

| _.80 20 20 100 20 

Иен 84 16 20 155 20 


Въ этомъ случа, говоритъ Марксъ, измфнилась какъ вся вновь про- 
изведенная цфнность, такъ и заработная плата (слёдовало сказать с0в0- 
купная заработная плата рабочихъ). 

Но измфнене вновь произведенной цфнности, говорить Марксъ, 
обозначаеть измфнен!е приложеннаго количества труда, такъ какъ про- 
изводительность труда, по предположению, неизмённа. Стало быть измъ- 
нилось что нибу изь трель: число рабочихь, продолжительность 
рабочаю дня или интенсивность труда — или измънились двъ% изь 
эти величину или всъ тру вмъетъ. 

Но, пояснимъ мы снова, такъ какъ Марксъ заранфе допустилъ, что 
ДВ послДНЯ изъ этихъ величинъ неизмнны, то остается допустить изм$- 
неше числа рабочихъ, такъ какъ постоянство этого числа вовсе не 
входило въ наши основныя усломя. Чъмз меньше число ра- 
бочиле рукз занятыхь предтлятяемь, тльмз выще прибавочная иън- 
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ность. Это повышене нормы прибавочной цфнности имфетъ совер- 
шенно «автоматичесый» ‘) характеръ, въ томъ смысл, что не является пока- 
зателемъ увеличенной эксплуатащи индивидуальнало рабочаго. Оно не заив- 
сить ни отъ интенсивности труда, ни отъ длины рабочаго дня. Такъ какъ рЪчь 
идеть у насъ о качественно различныхъ предпиятяхъ, то можно ска- 
зать, то оно не зависитъ и отъ производительности труда. 

Итакъ, заиметвовавъ схему у самаго Маркса, мы пришли къ сл- 
дующему выводу: самъ Марксъ допускаеть возможность случая, котда, при 
равной норм прибыли и неравной нормф прибавочной цЪзнности въ раз- 
ныхЪ предпрятяхъ, при одинаковости индивидуальной заработной платы, 
при постоянетв$ нроизводительности, истенсивности и дневной продол- 
жительности труда, однимъ словомъ при совершенно равныхъ условяхъ 
прим$нешя труда, исключая разнагосложен1я капитала и вытекающаго отсюда 
различ1я въ числ рабочихъ рукъ, норма прибавочной цфнности будетъ 
различна въ разныхъ предпиятяхъ и при томъ будетъ какъ разъ обратно- 
пропорцюнальна числу рабочихъ занятому данныхъ совокупнымъ капи- 
таломъ (въ нашемъ примфрф с е=100). 

Здесь мы находимъ истинный ключъ къ рьшен!ю вопроса о сотласовани 
трудовой теори съ эмпирическимъ закономъ равной прибыли. Разгадка 
состоитъ въ томъ, что вмБетв съ изизнеНемъ сложешя капитала изм$- 
няется и число занятыхъ рабочихъ рукъ. Поэтому, при неизм8нности 
заработной платы, а также при неизмЁнной продолжительности рабочаго 
дня и интенсивности труда, перемённый капиталъь все-же перестаетъ быть 
показателемъ числа рабочихъ. 

Значене этихъ разсужденШ выяснится изъ слБдующаго. Не трудно 
убфдиться въ томъ, что дая сохраненя нормы прибыли, при увеличенш 
сложен!я капитала, необходимо, чтобы процентъ вновь производимыхъ цн- 
постей по отношеню къ совокупному капиталу не превышалъ н$котораго 
уровня: въ случаБ превышеня, норма прибыли не только не по- 
низится, а наоборот5 повысится. Дйствительно, имфемъ формулу: 
ит Й И 1 +-|-т 1 
= -- --Р’; отсюда р’ И: Другими 
словами: Норма язрибыли есть разность между процентною ве- 
личиною вновь произведенной иъънности в обращенною дробью от 
к0эфф. сложенля (выраженною, разумфется, также въ процентахъ). 
Очевидно, что для сохранешя ярежней нормы прибыли, при увеличени 





сложеня капитала, т. е. при уменьшеши дроби ——, необходимо, чтобы 


процентная величина вновь произведенныхъ цённостей по отношеню къ 
затраченному совокупному капиталу также соотвЪтетвенно уменьииелась. 
Если она останется прежней или даже (напр. по причинф удешевления 
машинъ) увеличится, то норма прибыли, несмотря на ростъ сложения, 
необходимо яовысится. Но при растущемъ с (зависить ли это отъ 
примфнешя болфе дорогихъ машинъ или же оть какой-либо иной при 
чины). равенство нормы прибыли всегда достижимо. Приведемъ примфръ- 


1) №оа Бепе. Это выражен!е имЪетъ у меня иной смыелъ, чВмъ у Туг. 
Барановскаго. У послвдняго рЪчь идетъ, собственно, лишь о двухъ способахъ 
измфреюя при измЪнени производительности труда. 





ь 


1. 80 с-|-20 9-20 т=120; А=5; р—409, —20%9, —=20%.. 
П. 90 10 5-20 т=120; Е=10; у=309% —10°=20°/.. 


Таково истинное яронзводственное осповаше равной нормы при- 
были. ВмЪетв съ твиъ выясняются и условя ея повышеня и паденя 
и дается основа для объясненя несомиФнной исторической тенденщи 
прибыли къ наден!ю. Эта тендепщя, однако, потребовала бы особаго изел%- 
дованя, въ которое я здфеь вдаваться не стану. Этимъ устраняется то 
единственное возражеше, которое, но моему инзню, можно было бы сдф- 
лать противъ выставленной мною теоми нормы прибыли. 

Я исходилъ раныше изъ видимыхъ явлешй конкурренци и тенденщи 
прибыли къ паденю. Но заранфе слфдовало ожидать, что за этой види- 
мостью скрываются производственныя отношен!я. 

Спрашивается, почему же Марксъ не остановился на такомъ рёше- 
ши задачи, & паоборотъ, въ своей теори прибыли приняль норму при- 
бавочной цфнности за величину постоянную, что роковымъ образомъ должно 
было привести его къ ученю о цфнахъ производства, —ученю, не удо- 
влетворяющему не только противниковъ, но и многихъ сторонниковъ 
Маркса? 

Отвфть на этотъ вопросъ мы найдемъ въ слБдующихъ разсужде- 
шяхъ Маркса. Резюмируя свои разсуждешя объ отношенши между нормою 
прибыли и нормою прибавочной цфнности, Марксъ (тамъ-же стр. 42) за- 
мфчаетъ, что возможенъ и такой случай, когда норма прибыли остается 


постоянною, хотя норма приб. цфиъ измфняется. Это возможно, говоритъ 


С | : 
Маркеъ, когда ры (т. в. то, что я называю «сложешемъ» капитала) 


измёняется какъ разъ пропорщон. норм приб. цфнн. ДЬйствительно 
ф = =; и если _р’—постоянной велич, то м’ пропорцюнально 


Е. Мы видим5 здъсь, зоворить Маркс, что одной и той же 
нормъ прибыли мозутё соотвьтствовать весьма различныя нормы 
прибавочной цтнности '). Но въ то время, какъ при постоянной норм 
приб. цфнн. любое изм$нене отношеня перем$ннаго капитала къ постоян- 
ному было достаточно для того, чтобы привести къ различной норм% при- 
были, при перемфнной величин нормы приб. цённ. она должна измёняться 
вь точной пропорщональости къ № т. е. къ коэфф. сложешя 
кап., для того, чтобы норма прибыли оставалась тою же. Но для одного и 
того же капитала или двухъ капиталовъ въ той же странф это возможно 
по инфню Маркса, лишь «въ вид исключешя». 

Итакъ, теперь для насъ ясно, почему именно Маркеъ уклонилея отъ сд$- 
ланнаго нами  допущешя. Его смутила строгая  пропорпюналь- 
ность между нормою приб. цфнноети и сложешемъ капитала. Однако, если 
мы припомнимъ, сколько было введено условй, упрощающихъ задачу, то 
такая математическая строгость едва ли удивитъ насъ, хотя бы она да- 
лево не соотвфтствовала фактическимъ отношенямъ. 

Чтобы показать исключительность приведеннаго случая, Марксъ 


1) И это при цвнахь—цвнностямъ и при постоявной производ. труда. 


— 2152 — 


приводить слёдующе доводы: онъ уменышаеть не только совокупную за- 
работную плату, но и индивидуальную плату каждаго рабочаго, (что 
противорфчитъ посылкамъ) оставляя число рабочихъ неизмфннымъ (а это 
противорфчитъ выводамъ изъ его собственнаго анализа). Возьмемъ гово- 
рить онъ, капиталь 80с-- 20 —-20т и примемъ, что заработная плата 
упала въ такой м5р, что може число рабочихъ можно им$ть теперь за 
160 вм. 205. При прочихъ равныхъ услошяхъ, велёдетв!е освобожде- 
Ня 490, мы имфемь 80 с - 160-- 24 т, т’ = 150%, у’ = 259/, 
для того же, чтобы р’ было прежнимъ, т. е. 20°/, совокупный капиталь 
долженъ возрасти до 120, & стало быть постоянный капиталъ до 104. 

Это возможно, по словамъ Маркса, лишь въ томъ случа$, если одно- 
временно съ понижешемъ заработной платы наступает и измфнене про- 
изводительности труда, требуемое этимъ изм$нешемъ состава капитала, 
или же если денежная цнность постояннаго капитала возрасла бы съ 
80 на 104, —еловомъ, требуется «такое случайное совпаден!е обстоятельствъ, 
какое бываетъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ». 

Изъ разбора раньше приведеннаго примфра, заимствованнаго у самого 
Маркса, читатель видитъ, что дфло вовсе не обстоить такъ плохо. Вводя 
измфнен!е производительности труда и измфнене денежной цфнности ка- 
питала, Марксъ теперь отказывается отъ условШ задачи, какъ и вводя 
понижене индивидуальной заработной платы. Такимъ образомъ, онъ въ 
сущности отрицаетъ возможность того случая, который раньше имъ самимъ 
указанъ и въ которомъ всф условя были соблюдены. Мы видфли, что сохра- 
няя прежнюю заработную плату (и прежнШ совокупный вложенный капи- 
талъ), но изифняя число рабочихъ, и въ тоже время измзняя сложене ка- 
питала, можно прШти къ истинному рфшен!ю задачи, при чемъ ничто не 
мфшаетъ намъ ввести позднфе каыя угодно усложешя, т. е. предположить 
производительность труда измёняющеюся, придавать совокупному капиталу 
разныя величины, принять во внимане возможность паден1я индивидуаль- 
ной рабочей платы и т. д. Вее это не ослабитъ значен!я того основного 
положеня, что измфняя чиело рабочихъ при данномъ вложенномъ капи- 
таль (т. е. данномъ с-- 9 = С) мы тмъ самымъ, при прочихъ равныхъ 
условяхъ, точно нами обозначенныхъ, измфняемъ, какъ разъ въ обрат- 
номъ отношени, норму прибавочной цфнности; и это потому, что яры 
данной величинь совокупноло вложеннаю капитала, при данной 
величин заработной платы и данной величинь прибав. цънности, 
уменьшене числа фрабочихь отражаетз повышене  сложе- 
мя капитала. ') Если же величина. приб. цфнн. не одинакова, то 
зависимость, разумФется, боле сложна, но вшяне числа рабочихъ все-же 
ясно. 

Разюадка задачи Маркса состошть поэтому в; томз простом 
обстоятельств, что капиталы боле высока сложещя, но данной 


1) Имъемъ у = па, гдЪ п число рабочихъ, а велич. индив. зараб. платы, 


т т 

принятая за постоянную; т’ = -> = за: При давномъ р'и данномъ с -| ©, имъемъ 

т постоянная величина, поэтому 7’ обратно-пропорц. я. Съ другой стороны, 

ее се 
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обратно пропорц. #. 


величины примъняютз для получензя данной цинности меньшее 
количество рабочихь рукз. Эксплуатащя труда индивидуальнаго рабочаго 
можеть при этомъ (какъ въ нашемъ теоретичеекомъ примёр) остаться 
неизмфнной, т. е. рабоч, занятый капиталомъ высокаго строеня, будетъ 
получать такую же заработную плату, какъ и рабочй, занятый капиталомъ 
низшаго строеня; но отношене совокупной доли рабочихъ къ долв ка- 
питалиста въ первомъ случа меньше. Фактически возможенъ и такой 
случай, когда эксплуатащя индивидуальнаго рабочаго меньше, въ то самое 
время, какъ норма прибавочной „цфиности больше: эта послфдняя отражаетъ 
въ себ лищь эксплуатацю совокупныхъ рабочихъ въ данномъ предпрят!и, 
т. е. является собственно нормою эксплуатаии нькотораю коллек- 
жтивнаю итълолю ‘). Конечно, сощальное значене ея нисколько не 
меньше, чёмъ нормы индивидуальной заработной платы, но оно глубже 
скрыто отъ сознаня. 

Остается еще вопросъ, кавъ возможно вшяне сложеня капитала на 
величину вновь производимой цзьнности? Этоть вопросъ разобранъ ниже. 


|. Отвфть г. Прокоповичу. 


Мой новый оппонентъ разематриваеть вопросъ о прибыли съ н$- 
сколько иной точки зрёня, нежели г. Б—вичъ. Нельзя сказать, чтобы 
различе было въ пользу г. Прокоповича. Прежде веего г. Б—вичъ со- 
вершенно основательно различаеть взгляды Туганъ Барановскаго отъ 
моихъ, тогда какъ у г. Прокоповича въ этомъ случа замЪчается пол- 
ное смЬшеше. Начать съ того, что г. Прокоповичъ совершенно ошибочно 
приписываеть мн» отрицане закона тенденци прибыли къ пониженю, 
тогда какъ я самымъ категорическимъ образомъ утверждалъь противное 
и только изелбдовалъ, какъ эта тенденщя яарализуется. На стр. 1094 
(Научн. 06. № 6) г. Прокоповичъ найдетъ. формулу, изъ которой ясно, 
что, при данной норм прибавочной цфнности, норма прибыли обратно 
пропорщональна тому, что я называю коэффишентомъ сложешя или просто 
сложешемъ капитала, т. е. отношеню совокупнаго капитала къ перемфн- 
ному. Отношене это возрастаеть съ высотою строеня, хотя и не въ 
полной съ нею пропорщональности. Не ясно ли посл этого, что законъ 
паден!я нормы прибыли есть не что иное, какъ утверждене, что норма 
прибыли, при прочихъ равныхъ условяхъ, тёмъ меньше, чЁмъ сложеше 


БВ нию 





1) Этимъ устраняются и утвержден1я относительно якобы скоро достигае- 
маго максимальнаго предЪла эксплуатащи. По отношеню къ индивидуальному 
рабочему, такой р гораздо болзе узокъ, чЬмъ по отношен1ю къ коллек- 
тивному цЪлому. 1имсло рабочихъ въ разныхъ предпряйяхъ при данномъ по- 
стоянномъ капитал можетъ варгировать въ весьма широкихъ предзлахъ, (напр., 
отъ 1 до 1,000 рабочихъ на данный капиталъ въ 1,000 рублей) а поэтому и колеба- 
ня нормы приб. цВнности весьма широки; наоборотъ, интензивность труда скоро 
достигаетъ предзла, предВлъ продолжительности рабочаго дня никакъ не -мо- 
жетъ достичь 24 часовъ въ сутки и индивидуальная заработная плата скоро 
достигаетъ крайняго минимума. 


НОЯБРЬ. 12 
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капитала выше—а это послфднее требуетъь и повышешя высоты строе- 
ня, хотя и вь иной пропорщи? Не ясно ли также, что при измненш 
нормы прибавочной цфнности, норма прибыли будетъ падать вся разъ, 
какъ только норма прибавочной цфнности въ своемъ возрастани отстанетъ 
оть возраетан1я сложеня капитала? Пуеть сложеше увеличилось въ 4 
раза, а норма прибыли прибавочной цфнности возрасла лишь вдвое. 
Очевидно, норма прибыли при этомъ не останется неизмфнною, а по- 
низится вдвое. Спрашивается, почему же г. Прокоповичь приписываетъь 
мнЪ мнфне, будто норма прибыли не можетъ упасть? '!) Хотя мой опио- 
нентъ знакомъ лишь съ первой моей статьей, такое приписыване до- 
казываетъ его невнимательность. Въ подобное же смёшене понят впа- 
даетъ г. Прокоповичъ и въ томъ случав, когда обвиняетъ меня въ «убШ- 
ственномъ логическомъ скачкё» —въ переходБ отъ одинаковыхъ отраслей 
производства съ разною производительностью труда къ разнымъ отраслямъ 
производства. Но въ первой моей стать, на стр. 1104, онъ найдетъ 
разъясненя, изъ которыхъ увидитъ, что я именно вижу отли е моихъ 
взглядевъ отъ разсужденй Туганъ Барановскаго въ томъ, что въ послЁд- 
нихъ нельзя обойтись безъ «производительности» труда. Если нфкоторыя 
мои выраженя относительно аналоги капиталовъ высшаго строевя съ 
технически болфе свершенными капиталами и могли ввести г. Прокоповича 
вЪ заблуждене, то неужели для него не достаточно ясны слёдующия слова: 
«надо сопоставить между собою капиталы разнаго органическаго строешя, 
но и разнаго качества, какъ напр. капиталъ булочника по сравненю съ 
капиталомъ бумажнаго фабриканта.... ПодразумФвается, что для каждой 
отрасли труда существуеть инкоторая средняя  производительность и 
нфкоторое среднее строене для данной области и эпохи, (стр., 1104)». 
Не яено ли теперь для г. Прокоповича, что когда онъ предлагаеть мнЪ 
установить общую общественную цённость для сапогъ и булокъ и при 
этомъ замфчаетъ, что этотъ случай кореннымъ образомъ отличается отъ 
случая разной производительности труда въ разныхъ сапожныхъ произ- 
водствахъ, то онъ бьетъ прямо.... въ пустое пространство? Вфдь именно 
потому я и не отличаю индивидуальныхъ цфнностей отъ «ифнностей тру- 
ДОвЫХЪ», ЧТО устраняю вмяше разной производительности труда, почему 
и экстренная прибавочная цфнность, изслфдованная Марксомъ въ первомъ 
томф, въ моей теоми не играетъ никакой роли, тогда какъ она, какъ 
я показалъ, лежить въ основф разсуждей Туганъ Барановскаго. 

Не говорю уже о томъ, что г. Прокоповичъ не усматриваетъ раз- 
личя между теорйей воспроизводства, т. е. теорей цфиности Кэри, усвоен- 
ной Туганъ Барановскимъ (что такъ рельефно обнаружено въ стать 
г. Богданова) и теорей цнности Маркса, которой придерживаюсь я во 
всемъ моемъ разсуждени. 

Не усмотрфвъ главнаге разлищя между взглядами моими и Туганъ 
Барановскаго и ухватившись за сходство, состоящее въ томъ, что мы 
оба признаемъ (хотя и по совсЁмъ разнымъ основашямъ) норму при- 





| г 2 
1) Г. Прокоповичъь заимствуетъ у меня обозначене = и меня же 


® 


упрекаетъ въ отступлены оть обозначенй Маркса! 
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бавочной цфнности за величину перемённую, г. Прокоповичъ не усмотрёлъ 
и сущности моихъ возражен!й Марксу. Никто никогда не отвергалъ, что 
Марксъ изелфдоваль случаи, когда норма прибавочной пённости изм*- 
няется. Однако какъ разъ въ томъ вопросф, который я имфлъ въ виду 
т. в. не въ вопроеВ о падеши нормы прибыли, а наоборотъ, объ ея равен- 
ствё—_Маркеъ самымъ категорическимь образомъ допустил» неизиЪн- 
ноеть нормы прибавочной цфнности. Вакой же смысль имфетъ посл этого 
утверждеше г. Прокоповича, что Марксъ принималъ норму приб. цённ. за 
перем$нную? Конечно хринималь, но до тфхъ только поръ, пока не 
допустилъ обратнаго, а сдфлалъ онъ это послБднее допущене какъ разъ 
для объяснеюя того явленя, о которомъ только и идетъ рфчь въ моей 
первой статьф, — т. е. явленя равной нормы прибыли. ВФдь всё построеня 
Маркса (въ [Х гл. Ш тома) и веБ его разсужденя о «цфнахъ производ- 
ства» должны быть Я®ередьланы, какъ только мы отбросимъ сдфланное 
тамъ допущене постоянетва нормы прибавочной цнности. 

Отъ этихъ недоразум ён! г. Прокоповича, обусловленныхъ простою 
его невнимательностью, обращаюсь къ самой существенной части его 
возражений. 

Г. Прокоповичъ утверждаетъ, что съ повышешемъ органическаго 
состава капитала мертвый трудъ раестеть на счеть живого труда. 
Другими словами, постоянный капиталъ, по инфи!ю г. Прокоповича, растетъ 
на счеть о-—-т, т. е. вновь произведенной ифнности— того, что Маркеъ 
называеть Уегргойис+ и что равно цённости перемфннаго капитала 
плюсъ прибавочная цфнность. Я, вБроятно, очень удивлю г. Прокоповича, 
сказавъ, что его утверждене въ этомъ вид совершенно голословно. Орга- 
ническй составъ (строеше или сложене, смотря по опредленю) можно 
измфрять отношенемъ къ перемфнному капиталу либо одного постояннаго 


капитала (-—= й), либо совокупнаго капитала — постояннаго плюсъ 


перемфнный — К). Но опредёлять по приращеню мертваго труда 


величину живого труда, пока намъ неизвфетна норма прибавочной цфн- 
ности, мы не имфемъ никакого права—и именно эту’ произвольность 


содержитъ утверждеше моего оппонента. По величинЪ - = нельзя опре- 








С. а С 
дить отношене ри пока неизвфетно ® и “т.е. пока неизвфетно 


т’. Конечно, если мы допустимъ, какъ это и дфлаетъ Марксъ во вевхъ 
своихъ разсуждешяхъ о равенствтъ нормы прибыли, что норма прибавоч- 
ной Цфнности есть величина постоянная, тогда мы никакой нелфпостп не 


получимъ, такъ какъ въ такомъ случа$, зная >>, мы знаемъ и _ Е = 
ибо 21=7т’” $, ГДЬ И’ дано. Вотъ почему г. Б-вичъ, которому я воз- 
разиль выше, вполнф правильно понялъ, что слёдуеть настаивать на 
постоянетвф нормы прибавочной пфнности. Г. Прокоповичъ иного мня. 
Онъ самымъ рьшительнымъ образомъ настаиваетъь на томъ, что норма 
прибавочной цфнности можеть колебаться: онъ не желаетъ допустить лишь 
того колебаня, которое согласно съ теорей Туг.-Барановскаго, ибо видитъ 
ВЪ немъ не выводъ, а предустановленную гармоню. СиБшавъ органичесый 
составъ капитала съ опредвленемъ отношеня между живымъ и мертвымъ 


* 
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трудомъ ивъ то же время отвергая постоянство нормы прибавочной 
цфнности, г. Прокоповичъ поневолф приходить къ самымъ поразитель- 
нымъ выводамъ. Главный изъ нихъ состоитъ въ томъ, что, при доета- 
точно высокомъ строеши капитала, всегда можно будто бы назначить 
такой уровень прибыли, котораго нельзя достичь именно при этомъ строе- 
ни капитала! Присмотримся къ этому выводу, явобы излюстрирующему 
законъ падевня прибыли, а на самомъ дЪлВ служащему лишь илаюстращей 
новыхъ недоразум$н моего оппонента. 

Г. Прокоповичь выбираетъ случай, когда отношене постояннаго 
капитала къ перемфнному равно 15: 1 и утверждаетъ, что при этомъ 
отношени нивоимъ образомъ нельзя будто бы достигнуть уровня при- 
были, равнаго 43°/.. Каждому, понимающему связь уровня прибыли съ 
нормою прибавочной цённости, становится яснымъ, что такой выводъ 
возможенъ лишь при произвольномъ ограничени величины и нормы при- 
бавочной цнноети. Но г. Прокоповичъ воображаетъ, что всея суть здфсь 
въ самомъ повышеши строеня. Ошибка его объясняется весьма просто. 
Онъ опредфлиль величину прибавочной цённости въ процентахъ цён- 
ности всего произведеннаго продукта (Ргодасепуег Маркса, т. е. 
с-о--т). Это ошибка во вкусв Сенора. Возьмемъ предёльный случай, 
когда перемфнный капиталъ равень нулю— случай конечно фантастиче- 
скШ. Тогда цфиность продуктовъ равна постоянному капиталу пляюсъ 
прибавочная цифнноеть (с-- о т при о ==о даеть с-- т) и само собою 
разумфется, что если цфиность продуктовъ принять за данную, то чфмъ 
больше постоянный капиталъ, тёмъ менфе останется на долю прибавоч- 
ной цзнноети. Если даже эта пфнность не дана, то во всякомъ случаЪ, чфмъ 
болышй процентъ цфнности падаетъ на долю постояннаго капитала, тёмъ мень- 
шй на долю прибавочной цённости. Это обстоятельство и сбило съ толку 
г. Прокоповича и онъ забылъ, что разъ самая сумма изм нчива, то возможно 
и одновременное увеличене обоих» слагаемыхъ. Забыль онъ и 0 томъ, 
что опредвлеше нормы прибавочной цённости въ процентахь цфнности 
всего продукта не имфетъ никакого значення для изелбдуемаго вопроса, 
такъ какъ норма прибыли никогда никфмъ не относится къ валовой 
произведенной цфнности, а всегда опредфляется по отношеню къ затратв 
постояннаго плюсъ перемённый капиталь. Стало быть, не цённоеть про- 
дукта, а цфнность совокупнаго капитала должна быть (какъ это дВааетъ 
и Марксъ) принята за 100; но тогда вс разечеты примутъ иной видъ. 
Возьмемъ капиталь болЪе высокаго строеня, чёмъ избранный г.’ Проко- 
повичемъ и покажемъ, что норма прибыли для него можеть быть любая 
(разумфетея теоретически). Пусть постоянный капиталь въ 19 разъ больше 
перем$ннаго, напр. имфемъ 95-55. Если величина прибавочной цфн- 
ность въ 12 разъ превышаеть цфнность перем$нинаго капитала, т. е. 
‚если имфемъ 95с -5%- 60 т, то ‘норма прибавочной цфнности будетъ 
1200%, а норма прибыли станетъ равною 60%, т. е. будеть выше 
той, которую г. Прокоповичъ назначиль даже для капиталовъ низшаго 
строеня. 

Ссылка на длину рабочаго дня и на интенсивность труда, несмотря 
на то, что фактически эти величины крайне измфичивы, разумФется 
теоретически допустима. Но какимъ образомъ здфеь исключить вляне 
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числа рабочихъ, это для г. Прокоповича совершенно не ясно. Постараюсь 
выяснить, въ чемъ дфло. Пусть длина рабочаго дня дана. Для даннаго 
производства тогда мы имфемъ опредЗленную величину цфнности, вновь 
производимую рабочимъ въ единицу времени. Допустимь на время, что 
это справедливо ‘и для различныхъ отраслей производства. Въ этомъ 
случаф, величина всей вновь воспроизводимой цфнности будетъ одинакова 
для двухъ капиталовъ равной величины, но разнаго строеня, лишь въ 
предположени, что число рабочихъ въ обоихъ случаяхъ одинаково. Но 
именно это послфднее предположене очевидно ложно. Поэтому и всё воз- 
ражене г. Прокоповича построено не вфрно. Болфе основательное возраже- 
не состояло бы въ слёдующемъ. Если допустить, что единица рабочей 
силы создаетъь въ единицу времени всегда одну и ту же цфнность, то 


г" постоянно И стало быть не зависить отъ сложеншя капитала. Отеюда 


не только не слфдуетъ, чтобы #-- было постоянпо, но наоборотъ, оно 
должно измфняться пропорщюнально измЁненю я, т. е. числу рабочихъ, 
занятыхъ капиталомъ данной величины. Такъ какъ для капиталовъ вые- 
шаго строеня число рабочихъ относительно меньше, то, принявъ наши 
предположеня, придется допустить, что и вновь создаваемая цфнность 
для нихъ относительно меньше. Допустимъ теперь (это всегда возможно 
теоретически), что рабочая плата во вефхъ отрасляхъ производства оди- 


накова. Отсюда найдемъ, что > есть величина постоянная. Изъ двухъ 


напихъ допущеншй вытекае?ь, что и отношене >, т. е. норма прибавоч- 





ной цённости должна быть постоянною. ДЬйствительно, если о — 6, 
6—а 
а 





= а, тои = —постоянной величин 


Справедливость этого вывода однако всецфло покоится на двухъ 
допущен!яхъ: одинаковости заработной платы (постоянства величины а@) и 
одинаковости величины вновь производимой каждымъ рабочимъ цЁнности 
(постоянства величины 0) для вефхъ отраслей производства и для капита- 
ловъ любого строешя. Если относительно заработной платы еще можно до- 
пустить тенденцию къ уравненю, то допущен!е, что для капиталовъ разнаго 
строеня существуеть одна и таже величина цфнности, производимой 
приложенною къ этимъ капиталамъ единицею труда, т. е. что величина 


- и — всегда постоянна, есть чистая гипотеза, нич$ мъ пока не доказан- 





ная (хотя безмолвно принятая Марксомъ). Нельзя утверждать апрюрно, 
что трудъ рабочаго, занятаго рубкою дровъ, создасть въ часъ вновь 
такую же ифнность, какъ и трудъ хотя бы того-же простого рабочаго, 
растапливающаго печи въ химической фабрикё, хотя бы онъ получаль 
прежнюю заработную плату; или, что трудъ машиниста создастъ въ чаеъ 
одинаковую новую цфиность, будетъ-ли онъ управлять машиной въ 1 
или ВЪ 100 лошадиныхъ силъ. Трудовая теоря требуетъ, чтобы всякая 
цфнность- создавалась трудомъ. Но она вовсе не требуетъ, чтобы величина 
этой цфниности была независима оть объективныхъ условй приложеня 
труда, стало быть и отъ сложеня капитала. Повышене строеня само 
по себ не создаеть ни атома цфнности, но примфнеше капиталовъ 
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высшаго строешя равносильно увеличеню валентности труда, что 
и даетъ возможность повышеня величины и нормы прибавочной дён- 
ности. Это вовсе не говоритъ въ пользу мн»вя, будто капиталъ «оплодо- 
творяетъ» трудъ: не слфдуетъ забывать, что предположенное мною уве- 
личен!е валентности есть исключительно плодъ хооперамаи новаго труда 
съ прежнимъ, а въ «прежнемъ труд» капиталисть такъ же мало участ- 
вовалъ, какъ и въ томъ, какимъ онъ теперь пользуется °). 


М. Ф. 


1) Слещально относительно труда изобртателей, напомню слова Маркса, 
сказанныя по другому поводу: „Изъ всякаго новаго развития всеобщаго труда 
челов ческаго духа и его обществянаго примзненя, наибольшую прибыль 
извлекаетъ, по большей части, самый негодный и жалюй сорть денежныхъ ка- 
питалистовъ“ —именно тЪ, которые строятъ свои заведевя на костяхъ первыхъ, 
воспользовавшихся новымъ отгрытемъ, но обанкротивптихся предпринимателей. 
(Кар{а], Ш, Г. 80). — Подъ валентностью труда я подразумВваю не произво- 
дительность (способность создавать извЪстное холичество товара въ единицу 
времени), но способность создать въ единицу времени извЪстную массу итн- 
ностей. Кооперащя увеличиваеть какъ производительность, такъ и валент- 
ность, а не только первую. 


ЗамЪфтки о текущей литератур. 


1. Новый талантт г. Михайловскаго. 11. Математичесвя упражнения г. Нежданова. 


Помните ли вы эпоху семидесятыхь  годовъ? Еели вы были 
въ то время молоды, вы, конечно, помните, какимъ значешемъ въ 
то время пользовалась русская журналистика. Много хорошихъ мыслей 
и чуветвъ будило тогда чтее такихъ журналовъ, какъ «ДВло» и 
_ «Отечественныя Записки». Настроеше прогрессивной литературы было 
тогда какъ разъ такое, которое способно  дйствовать на юныя 
восторженныя сердца. Даже академичесый «Вфетникъ Европы»  пом$- 
щаль тогда тамя произведеня, какъ «Большая Медвфдица» Врестовскаго- 
всевдонима и «Дача на Рейнё» Ауэрбаха. Въ переводной литератур® цар- 
етвовали Шпильгагенъ и Викторъ Гюго, возбуждавийе симпати къ уни- 
женнымъ и оскорбленнымъ. Въ томъ же дух были тогдашние оригиналь- 
ные романы Михайлова-Шеллера, Омулевскаго, Мордовцева. Во многихъ 
тогдашнихъ романахъ были крупные художественные недочеты; но право 
это не такъ уже важно. Педагогическое значение беллетристики никакъ 
не ниже ея чисто эстетической роли. Такой въ художественномъ отно- 
шенш слабый романъ, какъ «Шагъ за шагомъ» Омулевекаго производилъ 
на тогдашнюю молодежь гораздо боле сильное впечатлВНе, чёмъ мног!я 
произведения, боле художественныя, но ничего не говорившия восторжен- 
нымъ сердцамъ. Искренности было много во возхЪ этихъ «передовыхъ 
романахъ», а это уже не мало значить. Мечты о независимомъ труд,’ 
о мужекихъ и особенно о женскихъ правахъ, о гуманныхъ человфче- 
скихь отношен!яхъ—эти мечты и грезы не покидали читателя. Идеаломъ 
была для него «гордая воля», готовая пожертвовать ради идеи вефмъ, 
даже своимъ личнымъ счастемъ. 

Къ числу тогдашнихъ любимыхъ писателей принадлежаль и Н. В. 
Михайловекмй. Я говорю въ прошедшемъ времени, потому ни для кого 
не тайна, что теперь имя Михайловекаго говоритъ уже не то, что говорило 
двадцать лфтЪ тому назадъ. Есть еще люди, живущепрошлымъ, для которыхъ и 
теперь авторъ «формулы прогресса» не отличается отъ автора «Варьеры Ола- 
душкина». Переломъ наступиль въ еерединё 90-хъ годовъ, когда Михайлов- 
ск р®8ёшительно отвернулся отъ новаго теченя; неудивительно, что и оно 
отъ него отвернулось. Здёсь я однако не намфренъ распространяться на, 
эту тему: рёчь идетъь о совефмъ другой, новЪйшей эволющи г. Михай- 
ловекаго. 
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«Карьера Оладушкина», въ томъ видф, какъ она теперь напеча- 
тана, несомнфнно знаменуетъ собою этотъ новый фазисъ въ литературномъ 
развити г. Михайловскаго. Л затрудняюсь назвать его иначе, ч$мъ фазисомъ 
упадка. Я первый желалъ бы, чтобы этотъ фазисъ оказался временнымъ 
и чтобы романъ г. Михайловскаго не быль для этого писателя началомъ конца: 
но чтоже дфлать, если новое произведене г. Михайловскаго наводить на 
грустныя думы. Пусть бы этотъ романъ быль не художественъ, аляповатъ 
и только—мало ли было людей, воображавшихъ себя художниками безъ 
веякаго къ тому призванйя! Если что дфйствительно способно огорчить 
въ роман г. Михайловскаго, это господетвующ здфсь тонъ, — освёщен!е 
тёхъ картинъ, которыя, худо-ли хорошо-ли, нарисованы авторомъ. 

Незадолго до появленя романа г. Михайловекаго въ одной изъ боль- 
шихъ петербургскихъ газеть былъ пущенъ слухъ, что «нашьъ маститый 
писатель оканчиваетъ Карьеру Оладушкина». Каюсь, я До того не зналъ 
о существован!и первыхъ главъ этого знаменитаго произведен!я: лишь теперь, 
ИзЪ еловъ самого автора, предпосланныхъ его роману, я понялъ смыслъ дру- 
жескаго газетнаго оповфщен!я. Дло въ томъ, что первыя три главы были пом$- 
щены въ 1895 году въ одномъ сборникЪ, изданномъ въ пользу студен- 
товъ. Оказывается, такимъ образомъ, что задатки эволющи, происшедшей 
еъ г. Михайловекимъ, появились какъ-разъ въ разгаръ его борьбы съ 
«Новыми Словами»: но только первые задатки. На обработку романа потре- 
бовалось цфлыхъ четыре года. Итакъ г. МихаЙловсый выеступилъ съ про- 
изведешемъ вполн® продуманнымъ и прочувствованнымъ. Съ этой мыслью я 
приступиль въ чтенщю романа, красующагося на первомъ м$етё сборника, 
выпущеннаго «Русскимъ Богатствомъ» въ конц® иестекшаго лт&. . 

Съ первыхъ же страницъ-—даже съ первыхъ строкъ романа г. 
Михайловскаго пришлось, къ сожалню, убфдиться, что здёеь менфе 
всего слБдуеть искать какой либо глубокой мысли. Преобладающей поткой 
этого произведеня является «веселое остроуме», то самое, которое, по 
словамъ г. Михайловскаго, любитъ называть «старуху старушенщей, а 
пики пикиндряеами». Съ первыхъ же словъ выводится ЕвгеНя Павловна 
Зимогорова, глупенькая и пустенькая дама, которую авторъ тотчасъ же 
начинаеть величать «мудрицей». Это прозвище, какъ разъ подъ - пару 
пикиндрясамъ, тавъ понравилось г. Михайловекому, что онъ пользуется 
имъЪ и кстати и некстати, хотя самъ же говорить, что мудрицей называли 
Евген Павловну только братъ да мужъ. Евген!я Павловна недавно родила, 
ребенокъ умеръ. Новая пища для острословя г. Михайловекаго. «Ребе- 
нокъ не успфль вдоволь накричаться, къ чему повидимому имфль большую 
евлонность и гешальныя способности». Неправда ли, очень смфшно! Не 
менфе живо описана обстановка. Велфдъ за перечиеленемъ гребенокъ и 
щетокъ, авторъ дфлаеть замфчане, что комната, въ которой лежала на 
диванф Евген!я Павловна, «была какъ будто нужной, а какъ будто и е0- 
веЁмъ ненужной». Это, конечно, претенз1я на ядовитость, но все таки не 
мёшало бы помнить, что выражене «нужная комната» какъ будто вовсе 
не литературно и даже плоско... 0бои описаны очень сильно и 
ярко. На нихъ были длиннохвостыя птицы, которымъ сильно достается 
отъ автора за то, что къ ихъ туловищу «безъ веякаго основательнаго ре- 
зона (?!)» были придфланы желтые букеты выфсто головъ. Ахъ, каые неосно- 
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вательные обои! Стоило ли только тратить такъ много красокъ на птичьи 
хвосты? Пойдемъ далфе. Евгеню Павловну братъ зоветъ то мудрицей, то 
Женевьевой, его же зовуть Женей, потому что онъ Евгенй, и мудрецомъ, 
потому что онъ плёшивъ. Все это, можеть быть, смфшно, но прозвище 
мудрицы, настойчиво повторяемое, начинаетъ, наконецъ, сердить чита- 
теля, тфмъ болфе, что оно идеть скорфе къ раскольничьей бабъ-начет- 
чицф, чёмъ къ дамф, «свернувшейся калачикомъ на диван съ огнемъ 
веселья на глазахъ»... 

Не смотря на всф художественные мазки г. Михайловскаго, мы, въ 
концф концовъ, все таки не знаемъ, что собственно интереснаго представ- 
заетъ собою Евгешя Павловна? Это дама, до того плохо знающая рус- 
скую  ореографшю, что вместо въ «разбивку» она пишетъь въ «ро- 
стбифку» —вотъ единственная ея особая примфта. Все прочее слишкомъ 
блЪдно. 

0 Евгенш ПавловнЪ мы узнаемъ, въ конц концовъ, что она въ до- 
статочной мёрф пуста и легкомысленна. Что такую оеобу легко могъ бы 
побЪздить первый встрёчный хлыщъ, въ этомъ нфтъ основания сомнфваться. 
Но вовсе не въ этомъ заключается соль романа г. МихайЙловскаго. Мы 
сейчасъ увидимъ, что авторъ выводитъ не первыхъ ветрфчныхъ, а со- 
вершенно сиеизальныхь хлыщей. 

На сцену является бывиИЙ товарищь Зимогорова, Разстановъ, по- 
павиий когда-то въ университетскую исторю, а зат$мъ и въ политический 
процессъ и скрывающся подъ фамимей Солом!рекаго. Новый предметъ 
для ирони, на этотъ разъ очень язвительной. «Будемъ, говорить г. Ми- 
хайловеюй, называть его этимъ фальшивымъ именемъ, если ему такъ хо- 
чется». Неужели же только хочется? Велфдъ за Соломрекимъ появляется 
и главный герой романа, Оладушкинъ. По положешю, онъ принадлежитъ 
къ аюдямъ той же категоми, какъ и СоломрекШ. По нравственнымъ ка- 
чествамъ это такой же пройдоха и палутъ. Весьма возможно, что въ про- 
винщальной глуши, описываемой г. Михайловскимъ, не мало пройдохъ и 
пустомелей среди мЪфетныхъ обывателей. Но почему авторъ надЪлилъ этими 
качествами по-преимуществу «чуждый» элементъ? Откуда такая «тенденщя »? 
Или авторъ полагаетъ, что въ качествЪ маститаго писателя онъ можеть 
писать и таюя вещи, за которыя какого-нибудь начинающаго беллетриста 
въ его собственномъ «Русскомъ БогатствЪ» признали бы не просто плохимъ 
художникомъ, но и писателемъ далеко не передовымъ? ХарактеристикВ Ола- 
душкина авторъ посвящаетъ не мало мфета, и тфмъ не менфе единствен- 
ное впечатлн!е, какое мы выносимъ, это созналие, что Оладушкинъ очень 
гадокъ и пошлъ. Въ чему было приплетать его прошлое, остается вее- 
таки непонятнымъ, если только не допустить здфсь, какъ и по отношеню 
БЪ Соломрекому, предвзятой тенденци. ВпечатлЬве получается именно 
такое.  Сверхъ того, характеристики явно иротиворфчивы. Авторъ 
утверждаетъ, напр., что Оладушкинъ еще «не вполнё раскаялся». 
Изъ чего, однако, это видно? Не изъ того ли, что онъ обратилея къ 
«культу красоты», т. е. собственно къ вульту красивыхъ женщинъ? 
Трудно также повфрить автору на слово, чтобы Оладушкинъ быль «худож- 
никъ ВЪ душВ». Одно лишь несомнфнно: герой романа обладаль особымъ 
пристрастемъ къ «пахабнымъ картинкамъ и разговорамъ». Сообщается 
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также, какъ фактъ, что онъ «развратиль циничными разеказами бфлень- 
кую, бл5дненькую дочь петербургекаго чиновника». 

У этого Оладушкина оказывается здфсь вмятельная родственница, 
Серафима Моренбургь. Мужа ея зовутъ Цезаремъ, и она, какъ жена Це- 
заря, выше подозрёнШ. Эту чуветвенную губерневую львицу г. Михай- 
ловскй описываетъ по рецепту Шопенгауэра: «узыя плечи, шировя бедра, 
высокая по росту грудь». Мужь ея занимаеть видное ифето въ губернской 
администраци. Онъ умфренный либералъь и пишетъ трактатъ «Реформа и 
револющя». Жена умнфе мужа, но весь умъ ея уходить на хожден!е по 
краю пропасти. Мужчинъ она «заставляеть по жеребячьи ржать надъ 
пошлыми анекдотами». Справедливость требуетъ добавить, что эта грубая 
характеристика принадлежить собственно не самому автору, & мужу Ев- 
гени Павловны, Зимогорову, чуть не единственному идейному, но за то и 
достаточно недалекому человзку. 


Зимогоровъ приглашаетъ Оладушкина къ себф, тоть поселяется у 
него, какъ дома. Оладушкинъ рисуется своимъ прошлымъ и скоро начи- 
наетъ интересовать Евгеню Павловну. Отъ прошлаго они переходять къ 
настоящему. Оладушкинъ читаеть съ Евгеней Павловной Флобера и «под- 
черкиваетъ каждое паденше женщины». Но эти чтенм чуть не прервались. 
Мужь Евгени Павловны наносить Оладушкину оекорблене—не изъ рев- 
ности, однако, онъ отъ этого весьма далекъ, а совсфиъ по оеобой при- 
чинф. Зимогоровъ увлекается извфетными идеями. По поводу одного сен- 
сащюннаго слуха изъ Петербурга онъ ждетъ сочувствя Оладушкина, но 
встрёчаетъ равнодуше. Онъ обзываетъ гостя банкротомъ. Оскорбленный 
Оладушкинъ собираетея уфхать, однако благополучно остается. 


Далфе завязывается «романъ». Оладушвинъ имфетъ слабость считать 
себя писателемъ. Онъ послалъ бездарную и глупую рукопись въ столич- 
ный журпалъ. Ему отказали и снабдили рукопись ядовитыми помфтками. 
Эту-то рукопись, ради самоутфшеня, Оладушкинъ читаетъ Евгени Пав- 
ловнф. здфеь обнаруживается, что г. Михайловскому совершенно неизвфетно 
чувство м$ёры. Показать бездарность Оладушкина можно было-бы въ трехъ 
строкахъ: вспомните, какъ Левъ Толстой въ стать объ искусств раз- 
сказываетъ о бездарномъ романф одной дамы, вообразившей себя великой 
романисткой. Но г. Михайловеый угощаетъ насъ чепухой Оладушкина на 
протяжени двухъ страницъ, т. е., очевидно, самъ входить во вкуеъ по- 
добнаго писаня! Даже Евгешя Павловна, наконецъ, не выдержала, и расхо- 
хоталась; но для читателя и здфеь не оканчивается испытан!е, такъ кабъ 
велфдъ за пошлостями Оладушкина, его угощаютъ еще редакторевимъ или 
секретарскимъ остроумемъ, т. е. помфтками, почти столько-же глупыми, 
какъ и самая рукопись Оладушкина. 


Но воть мы, наконецъ, у самаго «романа». Евгеня Павловна драз- 
нитъ Оладушкина. Она не только задфваеть его авторское самолю@е, одно 
изъ самыхъ мелочныхъ на свфтф,—она задфла Оладушкинаи какъ муж- 
чину, начавъ хвалить Соломрекаго. 

— Ахъ, Господи, да такъ вообще, глаза, зубы, веселый такой... 

— Зубы? 

— Ну-да, зубы... не то что у васъ, вонъ каюе зеленые. 

— Оставьте, пожалуйста, эти глупыя шутки... 
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— Да я вовсе не шучу... Право, у васъ совсЪмъ зеленые... Хотите я вамъ 
отличнаго зубного порошку подарю? 

Евгешя Павловна смфялась все веселЪе и задорн3е, до нервной дрожи, 
до захлебывашя. Оладушкинъ поблёднЪлъ и нахмурился. Онъ тоже захлебы- 
вался, его что-то душило, не то животная нЪъжность къ этой молодой, зади- 
рательно смвВющейся надъ нимъ женщин$, не то злоба. Онъ всталъ, сдЪлалъ 
два шага по комнатЪ, потомъ круто повернулъ и близко подошелъ къ мудрицз. 
Та откинулась на спинку кресла. Оладушкинъ грубо притянулъ ее къ себЪ и 
впился губами въ ея губы. Мудрица разомъ оборвала свой смЪхъ, отвЪтила 
на поцзлуй, но тотчасъ же отстранилась»... 

Не правда-ли, это въ достатачной мфрф глупая и нечистоплотная 
ецена? Разные бываютьъ поводы для возбужденя страсти, но выбрать по- 
водомъ для этого насмфшку женщины надъ нечищенными зубами муж- 
чины —это не каждый придумаетъ. Не мфшало-бы, впрочемъ, г. Михай- 
ловскому припомнить, какъ справился съ довольно аналогичнымь сюже- 
томъ одинъ англИскШ беллегристь, а именно Смоллеть въ «РодерикЪ 
РэндомЪ». Старая дфва влюбляется въ молодого человка, не имфвшаго 
понят1я о ея а$тахъ, и назначаеть ему свидан!е. Сначала, подъ покро- 
вомъ сумерекъ и при помошф бёлилъ и румянъ, иллюз!я поддерживается. 
Но дёвЪ пришла та же несчастная мыель, что и Оладушкину: она впи- 
лась губами въ губы молодого человфка, совершенно забывъ о томъ, что 
не полоскала рта посл обфда, сильно приправленнаго лукомъ. Герой ро- 
мана немедленно вырвался изъ объят и обратился въ бЪфгетво. Вотъ 
каковы бываютъ нослёдетыя не-ароматнаго дыхашя! Положимъ и въ ро- 
манф г. Михайловекаго Евгення Павловна немедленно отстраняется. Но 
почему? Зубы тутъ не причемъ! Только потому, что вблизи послышались 
чьи-то шаги... Не знаю, какъ-—вамъ, но мн Смозлетъ больше нравится 
и по реализму, и по остроумю. 


До сихъ поръ Оладушкинъ не 6б0лфе какъ Донъ-Жуанъ съ 
нечищенными зубами. Но самое ужасное еще впереди! Поцфловавъ 
такъ легкомысленно Оладушкина, Евген!я Павловна (не забудьте— 
дама, имфющая дочь и потерявшая недавно другого ребенка) хочетъ 
возвратиться на путь добродфтели. Она даетъ Оладушкину понять, 
чтобы онъ болБе и думать не смфлъ о поцфлуяхъ. Онъ нахально отв*- 
чаетъ, что еще «елишкомъ мало взаялъ» съ нее. Велёдъ затЪмъ, онъ ста- 
новится еще болёе наглымъ и дёлаеть ей просто невфроятное предло- 
женше—пофхать съ нимъ въ трактиръ «Трехъ Лебедей» ‚ гдЪ будетъ сегодня 
«посяЁднее представление сезона». Евген1я Павловна колеблется, читаетъ 
съ Оладушкинымъ Шекспира, изъ котораго Оладушкинъ выбираетъ самыя 
циничныя м$ста, затёмъ они обфдаютъ, а посль обфда, пользуяеь отсут- 
ствемъ мужа, Евгеня Павловна рЫшаетея Фхать съ Оладушкинымт! 


Судите теперь сами! ДФло происходить въ провинщи, тдф каждый 
шагьъ обывателя извфетенъ всфмъ сосфдямъ. Положимъ, Евгеня Павловна 
въ достаточной м$рБ глупа, но вфдь чувство самосохраненя у нея очень 
развито, и у пея даже не мало женской хитрости. Правдоподобна-ли 
такая пофздка? Но допуетимъ это,— мало-ли чего не бываетъ на свЁт$... 


Попавъ въ трактиръ, Евгеня Павловна видитъ, что, по волЪ автора, 
хватила черезъ край. Она просится домой. Оладушкинъ предлагаетъь ей 
зайти въ гостинницу и занять вмфетЪ номеръ. Она и на это соглашается. 
Описание номера, гдф еще раныше жилъ Оладушкинъ, заслуживаеть упо- 
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минан!я, хотя оно сдфлано авторомъ въ другомъ м$фетВ. Подробно описаны 
клопы, причемъ, не довольствуясь «кровавыми запятыми», авторъ тре- 
вожить всф знаки препинан!я, кром$ точекъ: точки, впрочемъ, еще випе- 
реди. На стфнахъ, для большей пикантноети, висятъ литограф!и, изъ 
которыхъ одна изображаетъ «необыкновенно полногрудую дфвицу», а дру- 
гая «необыкновенно длинноносаго генерала». 

Въ эту-то трущобу попадаетъ Евген!я Павловна съ ЕВ 
Туть, наконець слздуетъ рядъ точекъ,—тЪхъ самыхъ, которыми тавъ 
часто украшаются романы вродф «Женщины въ маскЁ» и «Дфвицы безъ 
маски». 

Евген!я Павловна возвращается домой. Она лежить въ постели и 
не моргнувъ глазомъ, разговариваетъ съ мужемъ, у котораго нётъ и тьни 
подозрВня. 

У Зимогорова совеёмъ другое на ум$: онъ таинственно показываетъ 
женф сочиненную имъ брошюру. Жена клянется, что готова за нимЪ 
хоть въ Сибирь и цфлуетъ колфни мужа, а когда мужъ заенулъ, цблуетъ 
его руки и сама себф клянется именемъ дочери Маруськи, Что «больше 
не будетъ»... 

На другой день она почти рЬшается сознаться во всемъ и сознаетея 
въ томъ, что Оладушкинъ въ нее влюбленъ. Зимогоровъ не только не 
ревнивъ: онъ, такъ сказать, почти не мужчина. Онъ о томъ только ду- 
маетъ, какъ бы удалить Оладушкина изъ дому поделикатнфе, чтобы не 
оскорбить его. Наконець онъ придумываетъ предлогъ, и Оладушкинъ пере- 
Ъзжаетъ. Велдъ за этимъ перефздомъ и начинается исторя «карьеры» 0ла- 
душкина. Варьера эта сдфлана поередствомъ знакомства съ Цезаремъ 
Антоновичемъ чрезъ посредство Серафимы Александровны. 

Я, однако, избавлю читателей отъ передачи дальнфйшаго содержания. 
Достаточно отифтить н8которые характерные штрихи. Не въ томъ б$да, что весь 
романъ г. Михайловскаго состоитъ изъ описаня пошлости и грязи; вфдь 
и Гоголь и Тэвкерей описывали пошлость. Но можно и грязь описать 
такъ, что прочитавъ книгу, чувствуешь себя очищеннымъ и просвфтлен- 
нымъ; именно этого чувства не возбуждаетъ романъ Михайловекаго. Него- 
дован1я, конечно, не могутъ возбудить описываемыя имъ лица: слишвомъ 
они мелки для этого и слишкомъ блёдно очерчены. Сравнительно ярче 
краски въ изображеши Серафимы Моренбургъ; но каковы эти краски, 
пусть судитъ самъ читатель. 

Описывается балъ. Посл обычныхъ танцевъ, Серафима Александровна 
выплыла на середину зала, чтобы протанцовать казачка. 

«На встрёчу ей выскочилъ Солом!реюй (это бывший Разстановъ и теперь 
еще читающий брошюры съ Зимогоровымъ), лихо выдфлывая ногами разныя 
мудреныя штуки, присвдая и привскакивая. Одобреня сыпались съ разныхъ 
сторонъ, и только четверо изъ присутствующихъ хмуро смотрЪли на пляску. 
То были вакь бы живые символы четырехъ различныхъ, но можеть быть оди- 
наково обидныхъ и недобрыхъ чувствъ. Въ Барановскомъ  (одинъ изъ лю- 
бовниковъ Серафимы’ Александровны) говорила ревность самца, имзющаго 
осповатя не довЪрять самкЪ, но пе имфющаго силы разорвать съ ней. Въ Ола- 
ду шкинъЪ —сложное чувство зависти въ чужому веселью и въ то же время пре- 
зрьшя къ форм, въ которой оно выражалось. Зина Трегубова ничего не имЪла 


противъ формы, она и сама сплясала бы, но ей было обидно, что такой удо- 
стаиваетт, плясать съ этой. Наконецъ Сережа страдалъ стыдомъ за мать». 


Это чуть-ли не самое художественное место во всемъ романз; однако 
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сколько и тутъ фальшивыхъ но?ъ! Что это «за самецъ, не имфющЙ силъ. 
порвать съ самкой?» У животныхъ самцы не такъ сантиментальны. Они доволь- 
ствуются минутнымъ наслажденемъ, но, ревнуя соперниковъ, стараются ихъ 
уничтожить, вмЪфето того, чтобы размышлять о томъ, порвать-ли связь или не 
порвать. Авторъ говоритъ, что у Барановскаго въ страсти была прим$- 
шана горечь; но вфдь это уже чисто челов ческое чувство. Если говорить 
о животныхъ страетяхъ, то Оладушкинъ гораздо въ большей степени 
«самецъ» по отнопеню къ Евгени ПШавловнз. Что Оладушкинъ могъ по- 
казывать внъиине признаки презрёюя къ пляскф, это допустить легко. 
Но чтобы онъ могь что-либо такое «чувствовать» — это, посл$ известной 
намъ сцены въ трактир®, болфе чфмъ сомнительно. Ему-ли чувствовать 
презрёве къ плясЕЪ, послф того, какъ та-же Серафима Моренбургь однажды 
застала у него какую-то пьяную Маньку? Сережа, страдавиий стыдомъ 
за мать,—воть почти единственное челов ческое лицо въ романф. Жен- 
щины въ романф г. Михайловскаго, всф поголовно, выражаясь слогомъ 
автора, «самки». Изъ мужчинъ нёкоторые еще похожи на людей, 
но т или безцвфтны, или понимаютъ долгъ только въ служебномъ смыслф 
слова. И еще разъ слёдуетъ подчеркнуть, что вефхъ гаже и противн%е 
какъ разъ люди совершенно опредъленной категории. 

Романъ еще не конченъ—вышла лишь первая часть, но и ея до- 
статочно для того, чтобы произвесть угнетающее впечатлфне. Единствен- 
ное чувство, остающееся посл чтеня, это чуветво гадливости... 

Вончаю т%мъ, съ чего началь. Романы пишутся, конечно, не для 
однихъ отроковъ и институтокъ и на содержане ихъ нельзя смотрёть 
съ точки зрёшя классныхъ дамъ. Н6тъ такой пошлой среды, которой 
романистъь не долженз быль бы касаться. Весь вопросъ въ томъ, как 
онъ касается. Но именно съ этой послёдней точки зрёня вполнЪ уместно 
задать вопросъ, для чего и для кого собственно написанъ такой романъ, какъ 
«Карьера» г. Михайловекаго? 

Что это не ромапъ, способный увлечь кого-либо и возбудить добрыя 
чувства, въ томъ, разумется, не можеть быть сомнфня. Представьте себ 
современнаго очень молодого человфка, который впервые знакомится съ 
произведенями г. Михайловскаго какъ разъ по «Варьерв Оладушкина». 
Я не желалъ бы быть на м$фетЪ этого юноши. Если онъ слышаль раньше 
о Михайловскомъ, какъ передовомъ писателф, онъ будеть повергнуть въ 
величайшее изумлене. Странныя ужимки, полное отсутстве какой бы то 
ни было искры, способной запаесть въ молодую душу, пошлость и грязь 
въ описаяхъ, животный характерь изображаемыхъ отношенй между 
полами, все это внушитъ ему развЪ то самое чувство, какое испытывалъ 
Сережа, глядя на свою мать,— чувство скорбнаго стыда. А что касается 
болфе зрёлыхъ читателей, они сразу увидять въ романф г. Михайлов- 
скаго, во-первыхъ, отеутстве художественности, вычурность, дЗланность, 
во-вторыхъ— тенденщю, совершенно неумфетную и грубо несправедливую. 
Для кого-же написанъ романъ? Не для того-ли сорта мужчинъ, которые и 
сами не прочь будутъ «по жеребячьи ржать», читая о подвигахъ Ола- 
`душкина и дополняя неуклюжя описан!я автора собственнымъ нечистымъ 
воображешемъ, воспаленнымъ пошлыми точками? Другихъ поклонниковъ 
своего новаго таланта г. Михайловеюй не найдетъ. М. Филипповъ. 
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Въ №№ Т—8 «Жизни» появилось окончаше статьи г. Нежданова 
о норм$ прибыли. На этотъ разъ г. Неждановъ дфиствительно сказалъ 
«Свое СЛОВО»; НО МНОГО ли ВЪ этомъ слов цзннаго—это другой вопросъ. 

Прежде всего, изложеше г. Нежданова отличается запутанностью. 
Такъ напр., въ началф послфдней статьи г. Нежданова сказано, что за- 
работная плата въ различныхъь отраеляхъ то выше, то ниже: идетъ ли 
здЪсь р8ёчь о платф, получаемой каждымъ рабочимъ или всеми рабочими 
даннаго предприлт!я—изъ словъ г. Нежданова не видно; не яепо также, 
какимъ образомъ заработная плата является регуляторомъ какихъ-то «об- 
щихъ цЪНЪ». Вопросъ о высотф индивидуальной заработной платы суще- 
ственно отличается отъ вопросовъ, разематриваемыхъ г. Неждановымъ: 
позднёе же г. Неждановъ говорить о «ци единицы труда» принимая 
ее хотя за неизвестную, но все же за одинаковую для вефхъ отраслей 
производетва. Въ чему же было говорить о колебани уровня заработной 
платы? 

Присмотримея къ сущности дфла. Быть можеть мыели г. Нежда- 
нова яснфе его словъ. 

Для изелфдованя роли рабочихъ, какъ регулирующаго фактора об- 
м*на, г. Неждановъ начинаетъ съ того, что отвлекается отъ капитали- 
стичеекаго производства. Читатель, зпакомый съ Ш т. Вапитала, знаетъ, 
что Марксъ употребиль аналогичный премъ (Ш, Г, 154—156); но г. Не- 
ждановъ ссылается лишь на [ томъ, которымъ побиваетъ на этотъ разъ 
Бемъ Баверка, какъ прежде побивалъь Бемъ Баверкомъ Маркса. Бемъ Ба- 
веркъ теперь оказывается «жалкимъ и безсильнымъ», а г. Неждановъ— 
сильнымъ и торжествующимъ... но зато неблагодарнымъ и плохо помня- 
щимъ свои собственные комплименты по адресу того же Бемъ Баверкз, 
пока онъ былъ нуженъ г. Нежданову. Въ своей послёдней стать, г. Не- 
ждановъ дфлаетъ справедливое, хотя опять таки не новое замфчане, что 
если, въ м$новомъ отношеши отдфльныхъ товаровъ, отношеня цфнъ зна- 
чительно уклоняются отъ отношеня цфиностей, то все же можно допу- 
стить приблизительное равенство между среднею нормою прибыли и отно- 
шенемъ прибавочнаго труда въ труду, содержащемуся во всемъ вапн- 
таль общества (т. е. въ совокупномъ капиталь всфхъ капиталистовъ). 
ДЪло въ томъ, что уклоненя въ разныхъ предпрятяхъ происходятъ въ 
разныя стороны, а поэтому въ итогф происходить взаимное погашен. 
Мысль эта далеко не повость для читателей Ш тома Вапитала; однако 
во вефхъ своихъ прежнихъ разсужденяхъ, заимствованныхъ у Бемъ Ба- 
верка, г. Неждановъ не имфлъ ея въ виду. Иначе онъ еще тогда поняль 
бы то, что поняль теперь, а именно, что, замфняя цфиности цфнами, 
Маркеъ иеходилъ изъ «завфдомо ложпыхъ» или лучше «завфдомо прибли- 
зительныхЪ» положенй и что весь вопросъ лишь въ степени приближе- 
ня. Это разъяснено въ моей замфткЪ о Бемъ БаверкЪ; но здфеь добаваю, 
что аналогичный доводъ можно распространить и на цфны предметовъ, 
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образующихъ индивидуальный капиталъ. Постоянный капиталь, —скажемъ, 
фабриканта химическихъ товаровъ, —состоитъ изъ предметовъ, произведен- 
ныхъ въ свою очередь, капиталами самаго разнообразнаго строеня — изъ 
зданй, посуды, химическихъ матераловъ, топлива и т. п. Поэтому и здфеь 
отклоненшя цфнъ отъ цфиностей въ значительной мЪрБ погашаются вза- 
имно. Что же касается перем8ннаго капитала, то для капиталиста онъ за- 
ранфе выраженъ лишь въ денежной цфнё, ибо вопросъ о томъ, что именно 
купить рабой за свою заработную плату, его не касается. Если же мы 
посмотримъ съ точки зрфшя рабочаго, то увидимъ, что онъ покупаеть 
самыя разнообразныя вещи, а поэтому и здёсь возможно допустить зна- 
чительное взаимное уравнов$шен!е между отклонемшями цфнъ оть цфн- 
ностей. 

Чтобы не усложнять вопроса, ограничимся, однако, «совокупнымъ 
капиталомъ». Въ этомъ случаф и г. Неждановъ признаетъ, что норма 
прибыли приблизительно таже, какъ если бы цфны совпадали съ цфнно- 
СТЯМи. 

По несчастью, г. Неждановъ вообразилъ себя математикомъ. Забывъ 
о томъ, что и въ математик приближенные результаты иногда необходимо 
вытекаютъ изъ сущности задачи, г. Неждановъ ищеть точнаго выраженя 
нормы прибыли при томъ предположени, что цфны не совпадаютъ съ цзнно- 
етями. Онъ полагаетъ, что только такимъ путемъ можно доказать трудовую 
теорю цфнности во всей ея строгости, хотя уже апрорно не трудно дога- 
даться, что этотъ путь приведетъ лишь къ вращеню въ логическомъ 
кругу. Г. Неждановъ исходить изъ своеобразной классификащи произ- 
водствъ. МарЕсъ, во второмъ том Капитала, гдф идеть рфчь о вопросахъ 
совсёиъ иного рода, различаетъь «производетво предметовъ потреблен!я» 
оть «производства средствъ производства». Г. Неждановъ находитъ, что 
этого подраздёленя для его собственныхъ цфлей недостаточно. По его 
словамъ: «Принципъ, на основани котораго Марксъ произвель свое под- 
раздёленше, мы соединимъ съ другимъ принципомъ, обособляющимъ мате- 
рнализацю въ продуктахъ необходимаго труда отъ матерализащи въ про- 
дувтахъ прибавочнаго труда». 

Соединять разнородные принципы классификации слёдуетъ однако съ 
осторожностью. Людей можно подраздфлить на женщинъ и мужчинъ;, съ 
другой стороны, ихъ можно подраздёлить на круглоголовыхъ и длинного- 
ловыхъ. Соединимъ оба принципа: люди подраздёляются на: 1) коротко- 
головыхъ мужчинъ; 2) длинноголовыхъ мужчинъ; 3) короткоголовыхъ 
женщинъ и 4) длинноголовыхь женщинъ. Что скажутъ антропологи о 
такой классификации? 

Г. Неждановъ отличаетъ: 1) производство предметовъ потребленя 
хапиталиетовъ; 2) производство предметовъ потребления рабочихъ; 3) про- 
изводетво средствъ производства для производства предметовъ потреблен!я 
вапиталистовъ; 4) производство средетвъ производства для производства пред- 
метовъ потреблен!я капиталистовъ. Что сказать о подобной неудобосказаемой 
классификащи? Гвоздь, купленный рабочимъ, принадлежить къ чиелу пред- 
метовъ, произведенныхъ (по г. Нежданову), капиталомъ одной категории; 
Гвоздь, купленный капиталистомъ для своей квартиры, относится къ пред- 
метамъ производства другой категори, а гвоздь, купленный имъ-же дяя 
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машины-—къ третьей. Мука, керосинъ, даже мясо, сахаръ, потребляются 
рабочими (напр., въ Англи), какъ и капиталистами (хотя бы и въ мень- 
шемъ количествЪ на душу). Вакъ быть съ соотвфтетвенными производ- 
ствами? Фабрика производить дешевыя ткани, покупаемыя не только ра- 
бочими, но также и капиталистами для своихъ слугь, — посаБднихъ 
нельзя отнести къ факторамъ капиталистическаго производства; можеть 
быть та-же фабрика выдёлываетъь и лучше сорта, потребляемые самими 
капиталистами—куда отнести это производство? Вакъ отнестись къ пиече- 
бумажному производству и множеству другихъ—вфдь и ‚капиталисты по- 
требляютъ не только ананаеы и рябчиковъ, но и хлЬбъ, топливо, мыло 
для бЪлья, керосинъ и массу другихъ, еще мене изящныхъ продук- 
тоВЪ !). 

Минуемъ однако всф эти несообразноети и перейдемъ къ главному 
пункту аргументащи г. Нежданова. 


«Фегко показать, пишетъ г. Неждановъ (стр. 267), что въ произ- 
водствф предметовъ потребления капиталистовъ норма прибыли не можеть 
быть опредфлена». 


Читатель ждеть, что г. Неждановъ возьметь на себя стодь легый 
трудъ и покажетъ... Увы, онъ стыдливо скрываетъ свой секретъ, ибо нельзя 
же счесть доказательствомъ все то, что онъ раньше писалъ о фетишизм $ 
и что относилось ко вефмъ вообще товарамъ, какъ наиболфе благород- 
НыЫМЪ, такъ и самымъ еёрымъ. На этотъ разъ все доказательство при- 
водится къ вторичному утвержденю сказаннаго. «Нфть никакой возмож- 
ности, говоритъ г. Неждановъ, наполнить опредфленнымъ содержашемъ 
отношене (выписана формула), пока мы остаемся въ предфлахъ производ- 
ства предметовъ потреблен1я капиталистовъ». Почему нфтъ возможности? 
Потому что г. Неждановъ это утверждаетъ... 


Утверждаетъь же онъ это для того, чтобы, исключивъ другя кате- 
гори, имфть возможность побфдоносно заявить, Что «очевидно, законо- 
сообразность проявляется лишь въ производств средетвъ потреблевя ра- 
бочихъ». Вонечно, такъ какъ г. Неждановъ исключилъ друпйя категории, 
то остаются лишь тф, которыя имъ оставлены въ свою пользу. Бфда въ 
томъ, что и для этихъ категорй г. Неждановъ (не смотря на веб свои 
математичесья потуги, способныя возбудить улыбку спещалиста-матема- 
тика) не можетъ произвести ничего, кромф такого выражения нормы при- 
были, въ которомъ вторая часть уравненя содержитъ неизвфетную ве- 
личину! Г. Неждановъ упрекаль Маркса въ томъ, что авторъ Капитала 
совершалъ «нелфиый процессъ», опредфляя «иксъ посредствомъ икса>. 
Оказывается, что онъ самъ гораздо боле повиненъ въ такой несообраз- 
ности. Смягчающимъ обетоятельствомъ является для г. Нежданова то, что 
онъ самъ сознается ВЪ этомъ ‹«крупномъ дефектВ» своей теори, который 


1) Марксъ во П т. подраздЪляеть предметы потреблен!я на предметы не- 
обходимости и предм. роскоши. Эта общеизв стная классификацщя важна для тео- 
рии „воспроизводства“; Но Маркеъ, конечно, не сталъ-бы утверждать, что капи- 


талисты не потребляютъ предметовъ необходимости: это открыт!е принадлежить. 
г. Нежданову. 
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признаеть «неустранимымъ». На самомъ дфлф, этотъ дефектъ дфлаеть 
веф построевя г. Нежданова совершенно безплодными или, заимствуя его 
собетвенную терминолойю, «никуда не годными» '). 


М. Ф. 


*) Въ числ прочихъ курьезовъ, содержащихся въ статьЪ г. Нежданова, 
отмВчу еще тотъ, что, по его мн®ню, „если бы нЪна продукта опредзлялась 
условмями изводства, а не воспроизводства“ (какъ онъ допускаеть велЪдъЪ 
за Кэри и Туганъ-Барановскимъ) то намъ пришлось бы начать чуть ли не съ 
каменнаго вЪка. Г. Неждановъ, очевидно, не знаетъ, что если бы приходилось 
начинать съ Адама и съ яицъ Леды, то и въ такой наук, какъ механика, 
нельзя было бы ничего вычислить. ТяготВ ше Сирлуса такъ или иначе влляетъ 
на положен!е солнечной системы, & стало быть и земного шара, а стало быть 
и снаряда, брошеннаго изъ артиллер!йскаго орудля. Пусть г. Неждановъ реко- 
мендуетъ артиллеристамъ принять это вляше Сируса во внимаше при вычи- 
сленти дальности полета снаряда, или пусть отвергнеть самую возможность вы- 
числить эту дальность. Трудъ работника каменнаго вЪка входитъ въ опредз- 
лене цфнности продуктовъ фабрики Круппа приблизительно въ такой же мЪрф, . 
какъ дъйстые тяготьшя Сир!уса въ опредВлен1е результата выстрВла изъ Круп- 
повской пушки. | 
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’ НАУЧНЫЯ НОВОСТИ. 


Вляне рентгеновыхь лучей на испареме и охлаждене 
въ воздухЬ. Въ добавлене къ опытамъ Гепагд’а надъ дёйстНемъ катод- 
ныхъ и иксъ-лучей на конденсацю водяныхъ паровъ, Раг15шо-Ре пе! 
указываеть на вляне рентгеновыхъ лучей на испаренше и охлаждене 
въ воздухф. Въ большой, обращенной окнами на сфверъ, комнатф, онъ 
наблюдаль показан!я пеихрометра, то подвергая смачиваемый шарикъ дьй- 
стю иксъ-лучей, то устраняя послёдн!е, и нашелъ, что при дёйств!и лучей 
разности показан! сухого и смачиваемаго термометровъ становились больше. 
Ему удалось установить, что это зависфло только отъ вмянНя рентгенов- 
скихъ лучей, и что простой разрядъ электричества вблизи смачиваемаго 
шарика не измфняеть разности показан обоихъ термометровъ. Замфчен- 
ное небольшое ускорене испареня Ре{\те! относить на счетъ повы- 
шенной способноети конвекщи газа при дфйстви лучей. Отсюда возниБЪ 
вопросъ, не измфняется ли подъ вляшемъ рентгеновыхъ лучей равнымъ 
образомъ и охлаждене тфлъ въ воздухв? Для этого были наблюдаемы 
показаня термометра, помфщеннаго въ ящикВ съ двойными стВнками, 
хорошо огражденномъ оть термическихъ и электрическихъ воздфйствиЙ. 
Опытъ состояль въ томъ, что предварительно согр$ёвали термометръ до 
нфеколько повышенной температуры, а затёмъ его охлаждали до боле 
низкаго предфла, сначала пропуская въ ящикъ черезъ отверсте икеъ-лучи, 
такъ чтобы они падали на шарикъ термометра, потомъ безъ нихъ. Въ 
цфломъ рядф подобныхъ опытовъ охлаждене при дфйстви иксъ-лучей про- 
исходило въ среднемъ въ 1/„ раза скорфе, чёмъ безъь нихъ. И здЬеь 
можно было убфдитьеся, что это явлеше зависить только оть дБЙствя 
рентгеновыхъ лучей и возрастаеть съ увеличенемъ интенсивности по- 
слёднихъ. Повышенная способность конвекщи признается причиной и этого 
дЬйстия иксъ-лучей (Ма%. Ув. Капазсвам, № 27). Л. Фр. 


Происхождене голубаго цвфта воды. Эра утверждаетъ, что 
голубой цвфтъ воды есть ея собственный, а не отраженный отъ взвфшен- 
ныхъ въ ней мельчайшихъ твердыхъ частицъ. Для доказательства этого взгляда 
онъ произвель слфдующе новые опыты. 

Стеклянная трубка въ 120 ст. длины и Т ет. въ дМаметрб, за- 
крытая тенкими равными хрустальными пластинками, наполнялась совер- 
шенно чистой дестиллированной водой или одинаково прозрачной водой 
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для питья (въ г. Люттихф) и освфщалась параллельнымъ пучкомъ элек- 
трическаго свфта. При этомъ вода ни разу не предетавлялась оптически 
пустою, наоборотъ: всегда велфдетве отраженшя отъ взвфшенныхъ въ ней 
частичекъ по всей длин пробирки виденъ быль пучекъ свфта. Зам ча- 
тельно, что въ дестиллированной водЪ лучъ былъ яветвеннфе, чёмъ въ 
питьевой. Точно также Эргше наполнялъь трубку отстоявшейся дождевой 
водой, и въ ней свЪтовые лучи, какъ и слфдовало ожидать, были еще 
яснфе, ч$мъ въ дестиллированной. 

Во всякой водф свЪтовой лучъ являлея молочно-бфлымъ, безъ ма- 
лЬйшихъ слфдовъ голубого цвфта и ничто не напоминало лазурно-голубаго 
цвЪта воды. Если теперь поставить между трубкой и источникомъ свфта 
восудъ съ концентрированнымъ растворомъ фуксина, пропускающимъ только 
красную часть видимаго солнечнаго спектра, если, слБдовательно, жидкость 
освфщается краснымъ свфтомъ, то и лучь въ водф кажется также крас- 
нымъ, причемъ совефмъ не нарушается ето ясность. Еели поставить по 
ходу падающаго свфта желтый спиртной растзоръ пикриновой кислоты, 
то свфтовой лучъ въ вод будетъ такой же интенсивности, какъ и прежде, 
но желтый. Наконецъ, если чрезъ воду пропускался зеленый лучъ, по- 
лучаемый отъ концентрированнаго раствора хлористаго никкеля, или го- 
лубой—отъ кобальтоваго стекла или раствора м$днаго аммония, то всегда 
получалея такой же результать: при зеленомъ луч$ пучекъ свЪта въ водв 
былъ зеленый, при голубомъ-—голубой, не измфняясь въ сил. Исходя 
изъ этихъ наблюденй Эргшо заключаеть, что частички, благодаря кото- 
рымъ прозрачная вода представляется освЪщенной, имютъ свойство одинаково 
отражать вс7%ъ лучи. а потому отъ нихъ не можеть зависфть голубой цвЪтъ 
воды. Он отражаютъ дневной свфтъ, не сообщая ему никакой окраски. 
Математическя соображеншя, —именно, что посредствомъ мельчайшихъ ча- 
стичекъ отражаются только голубыя волны, какъ кратчайшя, —сами по 
себф не могуть вызвать возраженй, но они не соотвфтетвують дй- 
ствительности. 

«Однимъ словомъ, я думаю, что мои прежёе опыты получили новое 
подтвержден!е», говоритъ Зргпе, «вода сама по себф—голубая, и подвф- 
шеныня въ ней частички порождаютъ преимущественно ея освфщенность, 
а, смотря по своей природф, онф опредфляютъ изиёненя въ цвфтВ своей 
основы и даютъ зеленоватые тоны, если не производятъ другаго дёй- 
ствя — уничтожен!я всякаго видимаго окрашиваня, какъ я указалъ 
раньше (№4. \!155. Вапд.). Л. Фр. 


юдъ въ морской водЪ. Общепризнано, что 1одъ въ морской водЪ 
встр6чается въ растворенномъ видф, именно въ соединенмяхъ съ щелочами 
и щелочными землями, но относительно его количества въ водЪ показан!я 
въ высшей степени противорфчивы; оно колеблется между 0,009—0 въ 
литрф воды. Это побудило дааИег предпринять новое основательное изелф- 
доване, матераль для котораго онъ собралъ во время пофздки въ Восве- 
Роцугез. Онъ зачерпнулъ, со вс$ми необходимыми предосторожностями, на 
разетояни около 40 килом. отъ берега 12 литровъ морской воды и изелф- 

довалъ ев затёмъ на содержаше въ ней 1ода въ своей лаборатории. 
Тщательный анализъ 1 литра морской воды не далъ никакихъ 

$ 
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слфдовъ 1ода. Точно также и нфеколько измфненная обработка 5 аитровъ 
воды привела къ отрицательнымъ результатамъ; даже такое количество 
морской воды не содержитъ никакихъ слёдовъ минеральныхъ соединен 1юда 
или, во всякомъ случа, менфе 0,0001 гр. 

Изъ данныхъ изелфдованя воздуха на юЮдъЪ по аналоги легко бызю 
предположить, что 1одъ въ морской вод тоже можеть содержаться въ 
органическихь .соединешяхъ. Поэтому твердый остатокъ отъ спиртного 
раствора былъ нагрёть съ чистымъ кали до полнаго расплавленя, затвиъ 
посл6 охлажденя онъ быль насыщенъ разведенной сфрной кислотой, 
обработанъ щелочью и изелфдованъ на 1одъ. Приэтомъ авторь получилъ 
‚ еъ 5 литровъ морской воды 12 мгр. органичесваго 1ода, сл$довательно 
2,4 мгр. на литр. 

Такимъ образомъ, вь морской водв 1юдь ветрёчается въ взсомыхъ 
количествахъ, по крайней мфрф въ водё, взятой на поверхности или на 
незначительной глубинф, но соединеня 16да совефыъ нерастворимы въ 
разведенномъ алкоголВ и 1одъ обнаруживается только посл сплавленя 
съ кали. СлЁдовательно онъ находится въ органическомъ соединени и 
притомъ въ очень замфтномъ количествф. 

Чтобы точнфе изелфдовать, содержится ли 1одъ въ морскихъ орга- 
низмахъ или въ органическихъ соединеншяхъ, были отфильтрованы чрезъ 
фарфоровый фильтръ 5 литровъ морской воды, и Вогпеф подвернуль 
твердый остатокъ микроскопическому анализу, причемъ было установяено 
присутетве слизистой массы, состоящей изъ минеральныхъ чаетичекъ и 
содержащей углеродъ и организванные остатки, иглы иглокожихъ, ча- 
стицы дерева, волоски растевй и животныхъ, обломки насфкомыхъ, жгути- 
ковыхъ коловратокъ и больше всего различныхъ, принадлежащихъь къ новымъ 
видамъ, датомовыхъ водорослей. Твердый остатокъ далъ на одинъ литръ воды 
0,52 мгр. 10да, а фильтрованная вода, по обработкЪ съ сплавленнымъ 
кали, дала 1,80 мгр. но литр., слфдовательно, вм$ств получилось 2,32 игр. 
органическаго 1ода на литръ морской воды, что согласуется съ найденнымъ 
прежде количествомъ 2,40 игр. 

Этими опытами установлено, такимъ образомъ, что вода въ откры- 
томъ морв, взятая съ поверхности или на незначительной глубинф, не 
содержитъ минеральныхь соединевшй 1ода, что въ такой вод весь 1одъ 
содержится въ органическихъ соединеняхъ, и притомъ около одной пятой 
органическаго юда въ микроорганизмахъ а также водоросляхъ, губкахъ 
и т. д., которые живутъ на поверхности, остальныя же четыре пятыхъ 
въ растворимыхъ органическихъ соединен!яхъ. Этотъ органичесвй 1одь 
въ морской водф и, въ особенности, его источникъ заслуживають даль- 
нфйшаго изелфдовашя въ этомъ направаени (Мафагу. УГосВепбевг). 


Л. Фр. 
Нужны ли Петербургу водомЪфры. 


Въ 1898 году д-—-рь В. И. Скабичевекй, изслдовавпий смертность 
Петербурга, пришелъ къ довольно любопытнымъ выводамъ. Оказалось, что 
пресловутый петербургскй климатъ играеть лишь третьестепенную роль въ 
весьма высокой смертности нашей сфверной столицы. Прежде всего, эта 
смертность оказалась гораздо болфе высокою, чёмъ въ городахъ, наслаж- 
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дающихся климатомъ немного лучше петербургскаго, каковы Гельсингфорсъ 
и Стокгольмъ. Зат$мъ обнаружилось, что, по смертноети, къ Петербургу 
всего болфе приближаются города, славящеся своимъ сухимъ и теплымъ 
климатомъ и считающуеся даже курортами для чахоточныхъ, вродё Алек- 
сандри и Ёаира. Очевидно, что весь вопросъ не въ климать, а въ сани- 
тарныхъ услов1яхъ. По мнфишю д-ра Скабичевскаго, въ числ этихъ условЙ 
первую роль играютъ: плохая канализащя и неудовлетворительное водо- 
снабжеше. Подъ этимъ послёднимъ подразумфвается не количество, а 
качество невской воды, которая, какъ извфетно, лишь временно улуч- 
птилась, несмотря на огромныя суммы, затраченныя на фильтры. Т$мъ не 
менфе, даже временное ничтожное улучшеше качества воды успфло уже 
отразиться на соотвфтственной убыли смертности отъ брюшного тифа. 
Прежняя цифра, превышавшая 6 на 100 тыс., въ 1895 г. упала до 
1, 8. Въ послфднее время, именно съ 1895 г. цифра эта опять, однако, 
возрастаетъ и зависитъ это, по мнфню д—ра Скабичевскаго, отъ плохой 
фильтращи воды. 

Вопросъ этотъ, какъ касающийся веёхъ классовъ населеншя, не замед- 
лильЪ обратить на себя внимане, и инженеру Тонкову было поручено 
изелфдовать его. Теперь, по сообщеню оффицозной «Торгово-Промышлен- 
ной Газеты», г. Тонковъ представиль записку, въ которой сообщаетъ сл$- 
дующую «формулу»: все зло происходитъ отъ излишняго расхода въ Петер- 
бургВ воды. Свои соображения г. Тонковъ подкрфпляеть слёдующими до- 
водами. Въ то время, какъ въ Берлин расходуется на человёка 5,44 
ведеръ воды, а въ ПзрижЪ 17,2,—въ Петербург раеходують 22 ведра на 
человЪка. По мнфню г. Тонкова, нормальною слёдуеть признать трату въ 
12 ведеръ на человфка (не мало-ли? сравн. трату въ Париж) ивъ Петер- 
бургь, по этому разечету, боле 11,5 милл. ведеръ тратится совершенно 
безполезно, т. е. по просту выливается зря — вел дств1е течей въ домовыхъ 
водопроводахъ и т. п. Течи представляютъ огромное ги{еническое зло, такъ 
какъ вода застаивается подъ дворами, у люковъ и около сточныхъ 
трубъ, и переносить все дальше въ почву болёзнетворныя начала. Для 
предупреждения этого зла, г. Тонковъ предполагаеть слфдующую м$ру: 
ввести водомёры, позволяюще учитывать трату воды и застаивать домо- 
владёльцевъ платить налогь по количеству воды, тогда какъ теперь они 
платять по площади половъ квартиръ. Несомнфнно, что посл введешя 
водомфровъ, домовладёльцы приложать всф старания, чтобы воды трати- 
лось какъ можно менфе и, тавимъ образомъ, Петербургь будеть спасенъ 
оть тифа и холеры. 

Вакъ ни простъ этоть планъ г. Тонкова, онъ требуетъ обсуждения. 
Водомфры ввести, конечно, не трудно и послёдетвя не замедляетъ обна- 
ружиться; но весь вопросъ въ томъ, каковы будуть послёдствя? Вто, 
велёдъ за Петтенкоферомъ и другими выдающимися ги[енистами, не отли- 
чается «водобоязнью», но, наоборотъ, признаетъ воду злавнымз зиле- 
ническимх средствомг, тотъ долженъ много разъ взвфеить предложене 
г. Тонкова, прежде чфмъ согласиться съ такимъ рёшешемъ вопроса. 

Нанболье вфроятное поеслдетве проекта г. Тонкова будетъ слБдую- 
щее. Въ болфе дорогихъ квартирахъ останется все по-старому, исключая 
того, что домовладфльцы постараются вознаградить себя за новый сеиособъ 
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платы тёмъ, что переложать эту плату на жильцовъ. Это тфмъ легче, 
что прибавка потребуетея совершенно ничтожная, а теперь и боле круп- 
ныя прибавки считаются въ порядкЪ вещей. Совефмъ въ иномъ ноложе- 
ни окажутся мелке жильцы. Значительное повышене квартирной платы, 
и теперь уже достигшей небывалаго размфра, едва ли возможно для домо- 
владльщевъ. здфеь, поэтому, имъ придется прибфгнуть къ ряду мЪръ, 
фактически сокращающихъ потреблене воды. Что тамя м5Фры не трудны, 
съ этимъ согласится каждый, знакомый съ современными условями найма, 
съ квартирными контрактами и съ положешемъ жильцовъ по отношен!ю 
къ домовладёльцамъ, особенно въ бфдныхъ квартирахъ. Подъ предлогомъ 
починки трубъ и подъ тысячами другихъ предлоговъ, водопроводные краны 
будуть запираться на нфеколько часовъ въ день, жильцамъ будутъ дфлать 
всевозможныя стфенешя, будуть сл6дить за количествомъ вымытыхЪ на 
кухнф вещей и за количествомъ поставленныхъ самоваровъ. Однимъ словомъ, 
домовладфльческй контроль надъ жильцами, и въ настоящее время достиг- 
пий предзловъ, за которыми слБдуетъ судебное разбирательство, перешаг-. 
цеть эти предфлы уже на вполнф законномъ основани. 

Намъ кажется, что если, дЪйетвительно, количество воды, потреб- 
ляемой въ г. Цетербургв, превышаетъь настоящую потребность въ ней, то 
тому злу можно помочь, не прибфтая къ той мфрь, которая пропаган- 
дируется г. Тонковымъ. Вм%ето того, чтобы искусственно достичь такого 
сокращения потребленя воды, которое принесетъь явный вредъ населеню, 
затруднивъ стирку мелкихъ вещей, даже варку пищи и содержаше въ 
чистотБ6 тфла и посуды,—вмфесто вефхъ этихъ новыхъ прит$ененй, кото- 
рыя на-руку только домовладфльцамъ, не заботящимея 0бъ исправности 
своихъ водосточныхъ трубъ, не проще ли придумать чисто механическй 
приборъ, регулирующ расходъ воды безъ веякаго измфнен!я существую- 
щаго способа платы за раеходуемую воду? Такимъ приборомъ можеть 
быть автоматически запирающся кранъ, каке уже давно въ ходу во 
многихъ домахъ Парижа. Водопроводные краны тамъ устраиваютъ такимъ 
образомъ, что вода течеть лишь до тёхъ поръ, пока пускающИ ее на- 
жимаеть на кранъ. бтоитъ отпустить кранъ, и вода перестаеть течь. Не- 
сомнфнно, что въ Петербург часть воды,— хотя быть можеть и гораздо 
меньшая часть, чёмъ полатаетъь г. Тонковъ,—проливаетея зря, по про- 
етой небрежности людей, не запирающихъ краны даже тогда, когда нЪтъ 
надобности въ водё; но этому горю всего проще помочь автоматическимъ 
приборомъ, который урегулируетъ расходъ воды до дфйствительный потреб- 
ности, вмфето того, чтобы стБенять менфе состоятельныхъ жильцовъ въ угоду 
домовладёльцамъ, желающимъ сократить свой расходъ на воду п на ремонтъ. 

Желательно было-бы, такимъ образомъ, вмфсто предлагаемыхъ г. Тон- 
ковымъ мфръ, ввести обязательные автоматически - запирающеся послЪ 
употребления краны. 

Мы конечно не возражаемъ и  противъ введеня водомфровъ, если эти 
послфдне будуть имфть цфлью лишь измфрене количества воды, безъ 
всякаго отношеня къ платф за воду. Для устройства правильной кана- 
лизащи, да и для другихъ цфлей, конечно, важно знать количество по- 
требляемой воды, но не слфдуетъ превращать полезный измфрительной при- 
боръ въ новое оруше эксплуатащи квартиронанимателей.  Бр—мъЪ. 


НОВЫЯ КНИГИ. 
|. Обзоръ научно-популярныхъ книгъ. 


Б. П. Вейнбергъ. Работа и энермя. 4 общедост. научн. бее$ды. Сиб. 
1899. Молодой ученый, Б. П. Вейнбергъ, обладаетъ несомнфннымъ даромъ 
популяризащи. Фекци его вполнЪ общедоступны, изложены живо, мБстами 
даже картинно, и намъ оставалось бы только выразить полное одобреше 
книг», если бы г. Вейнбергь иногда не отетупалъ отъ основного правила 
популяризащи, & именно, ‘не обнаруживаль порою недостатокъ научной 
осторожности. Даже въ строго-научномъ трудф недомолки не имфють та- 
кого значення, какъ въ популярномъ очеркВ, гдБ надо взвёшивать каж- 
дое слово. 

Укажемъ на нёкоторыя тамя недомолвки г. Вейнберга, которыя, на- 
дфемся, будутъ исправлены имъ въ послёдующихъ изданяхъ его брошюры. 

_Разъяснивъ понят!е «физической работы», г. Вейнбергь на стр. 5 
иллюстрируеть свои обийя разсужденя слёдующимъ примфромъ: «Всякое 
движущееся тфло стремится продолжать двигаться въ томъ же направлен!и 
и съ тою же скоростью, и если другое т6ло заставляетъь его изм$нять 
направлен!е или быстроту движешя, то движущееся тфло дЪйствуеть на 
него съ нфкоторой силой, называемой силою инерили. Вода въ рЬБЪ дви- 
жетея внизъ по теченю, и она течетъ спокойно, не проявляя никакихъ 
силъ, пова не попадется какое-нибудь тёло, которое препятствуетъ этому 
движеню, стремится его задержать или измнить его направлен!е; въ та- 
комъ случа вода проявитъ силу своей инерщи, подзйствуетъ на это твло. 
Такъ вода вращаеть задерживающее течене мельничное колесо... Бур- 
закъ... работаетъ. Разберемъ же, въ чемъ заключается его работа? На 
барку дЬйствуеть въ направлени течения сила инерщи движущейся воды, 
и работа бурлака заключается въ томъ, что онъ, перемёщая барку, пе- 
ремфщаетъ тёмъ самымъ точку приложен!я этой силы противъь направлен!я 
ея ДЬЁствля, противъ теченя». 

Трудно было подыскать менфе удачный примфръ, особенно для по- 
пулярной брошюры! Не говоримъ уже о томъ, что понят! о сил инерции 
требуеть тщательнаго опредфленя и выяенен!я, ибо г. Вейнбергу, ко- 
нечно, извфетно, что это понят!е затрудняло даже многихъ крупныхъ 
ученыхъ (см. объ этомъ хотя бы предислове въ механик Герца, а также 
статьи извфстнаго русскаго ученаго, проф. Шиллера). Но примфръ г. Вейн- 
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берга просто фактически невёренъ. Сила течения не есть только «сила 
инерщи», она есть прежде всего сила паденя воды съ наклонной плос- 
кости‘). Если бы дно рфки въ устьф и верховьф и дно, скажемъ, озера, 
въ которое впадаетъ р8ка, были на одномъ уровнф, то «сила инерцши» 
обнаруживалась бы въ полномъ поко$ рёки (не считая движенй, завися- 
щихь оть вфтра и отъ колебаня температуры), кавъ въ стоячей водф пруда. 
Разумфетея, тамъ, гдф дно становитсягоризонтальнымъ, скатившаяся вода 
будеть продолжать двигаться «по инерщи», т. е. въ силу раньше пр!об- 
рётенной скорости. Инерщя, собственно, вовсе не есть сила, а дишь 
свойство сохранять состояне покоя или равномтърнаю  прямолинейнаго 
движеня. Все это слёдовало разъяенить, чтобы не внушить неподго- 
товленному читателю мысль, будто даже сила ручьевъ, падающихъ съ вы- 
соты альшйскихъ горъ, есть только «еила инерщи». Не менфе неосторожно 
утверждеше, сдёланное на стр. 12, а именно, что у вфтряной мельницы, 
какъ таковой (?), работоспобность никогда не изсякаетъ, потому что на 
мзето отработавшаго воздуха прдеть новый. Что такое мельница, «какъ 
таковая»? Не есть ли это идеальная мельница, никогда не требующая ре- 
монта? И развф работа трения и вся вообще ‹«безполезная» работа не есть 
работа въ механическомъ смыслв слова? 

Вообще, то различ1е, которое авторъ пытается провести между ма- 
шинами и такими источниками энерйи, какова поднятая гиря или за- 
пасъ воды въ запруд, крайне неясно изложено. Изкъ бы ни было трудно 
опредёлить ярактически «полную работоспособность» мельницы, локомо- 
тива или даже человфка, — для теори такой трудности нётъ, ибо ве 
названные механизмы изнашиваются, т. е. имЪютъ конечную продолжи- 
тельность существованя: океаничесь!е пароходы, напр., въ ваюме-нибудь 
тридцать д6ть теряютъ всю работоспособность. Съ другой стороны, поня- 
те работы, совершенной вз опредъленное время, т. е. поняпе мощ- 
ности примфнимо вовсе не къ однфмъ машинам, а во веякимъ меха- 
низмамъ, и даже очень жаль, что это поняте иногда не примфняется 
тамъ, гдё слфдовало бы *). А, между тБмъ, изъ изложеня г. Вейнберга 
читатель выносить впечатлВн!е, какъ будто поняте мощности прим нимо 
лишь КЪ машинамъ и какъ будто это прим$неше находится въ связи 
съ тёмъ обетоятельетвомъ, Что «работоспособность» (энерйя) машины 
яко бы никогда не изсякаетъ! 

На стр. 25 мы ветрёчаемъ слёдующее утверждене: «если одно 
изъ взаимодЪйствующихь тфль такихъ разифровъ, вавкъ земной шШаръ, 
то сила притяженя между нимъ и напр., камнемъ очень замфтна, — 
это и будетъ вфеъ камня». 

Такое опредфлене в7са (если только не указано различ1е между ка- 
жущимея и истиннымъ вфсомъ), хотя и допустимое для практическихь цё- 
лей, тфмъ не менфе не точно. ВБу7ъс5 земного тфла есть давлене, оказы- 
ваемое тфломъ на неподвижную опору, препятствующую паденю тёла къ 


*) Существуеть даже общеизв стный терминъ-—падеше р3ки: для Дуная 
напр. раньше Ульма это падене равно около 2 метр, на килом. 

) Даже въ лекщяхъ проф. СтолЪтова мВстами ошибочно употребляется 
слово энерия тамъ, гдЪ рВчь идетъ о работ, которую солнечная энермя мо- 
жеть совершить вт опредззленное время. 
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центру земли. Но это давлене вовсе не тожественно съ тЁмъ, которое 
обусловлено силой притяженя, разсматриваемой независимо отъ вращеня 
земли. Давлен!е это неодинаково на полюсв и на экватор, а сила при- 
тяженя сама по себъь та же. Ускореше силы тяжести м8няется съ 
широтою м$ста: но лишь потому, что изъ силы тяжести, при опредфлени 
ускореня, уже была вычтена центробфжная сида. 

ЧАелательно, чтобы подобные недочеты и недомолвки избфгались 
впредь г. Вейнбергомъ, 22ьм5 болтье, что изъ него обфщаеть вырабо- 
таться очень хороший популяризаторъ. Б—мъ. 


Дж. Клеркъ Максвелль. Матеря и движене. Пер. съ англ. подъ 
ред. Б. П. Вейнберга. Ц. 75 к. 184 стр. ш 32. Трудно указать другую 
внигу по механик®, которая въ такомъ маломъ объемф сосредоточивала 
бы столько мыслей. Уже въ опредёленяхъ автора порзжаеть чрезвычайная 
ясность мысли. Такъ матеральную частицу (на стр. 5) Максвелль опре- 
дфляетъ слёд. образомъ: «Тфло, столь небольшое, что, для илълей на- 
щею изсльдованяя, разстоянями между различными его частями можно 
пренебречь, называется матер!альной частицей». Относительность поняття 
частицы, при такомъ опредфлен!и, сразу устраняющемъ всяыя схоластиче- 
сыя словопреня, очевидна. Авторъ тутъ-же приводить примфръ, пояеняю- 
Я двло: въ н$—которыхъ астрономическихъ изсл6дованяхтъ, говорить онъ, 
даже солнце можеть быть разсматриваемо, какъ матеральная частица, 
тогда какъ въ другихъ и малыя планеты не могутъ быть приняты за 
частицы. 

Чрезвычайно общедоступно и ясно изложена Максвеллемь теоря 
векторов, играющая такую важную роль въ новзйшей механикЪ. Попутно 
разематривается философекй вопросъ о пространств и разсмотрёна ошибка 
Декарта, въ аргументащи этого философа противъ существованя пустоты 
указано, что Декартъ сифшивалъ пространство съ матеральной системой 
Философеый интересъ представляетъ и краткЙ параграфъ 14-ый, относя- 
щея къ закону причинности. 

Въ главЪ о силахъ введены поняйя количества движеня и 
импульса. Замфтимъ, что переводчикъ совершенно напрасно, хотя и съ 
оговоркой (стр. 43 прим.) переводить англШемй терминъ тотеит 
словомъ моментз. ДВло въ томъ, что у англичанъ существуетъ два 
термина: тотеяйит (количество движеня) и тотеяё (моменть). Въ 
счаетью для переводчика въ книжкв Максвелля рёдко попадается выражен!е 
Те шошеш 0 шошепини (моментъ количества движен!я); въ против- 
номъ случа, переводчикъ былъ бы вынужденъ поступить по примЗру 
проф. СВченова, который, редактируя руссюй переводъ книги Тэта, допу- 
стиль  классичесый, въ своемъ родЪ, переводъ: моментъ момента (при 
чемъ  слёдовало бы пояснить, что моментъ имфеть въ этомъ тер- 
мин$ два разныхъ  смысла!). Что касается импульса, ПОДЪ этимъ 
Максвелль подразум$ваетъ: «‹произведене дЪйствя силы на ея напря- 
женность, если сила постоянна». Введеше  терминовъ импульсъ и 
моментъь (читай: количество движеня) позволяютъ Максвеллю фор- 
мулировать второй законъ  движен!я такъ: «измфненше количества 
движешя т5ла численно равно по величинф и одинаково по направленю 
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съ импульсомъ, производящимъ это изуфнеше (стр. 53). Въ главё [\ 
вводится опредфлеше массы - вектора, какъ пишетъ переводчикъ (лучше 
было бы: массо- вектора, подобно тому какъ говорятъ, пудо-футъ, а не 
_ пудъ-футъ). Массо-векторъ имфеть направлеше вектора движущейся 
матеральной частицы, величина же его есть произведеше массы частицы 
на векторъ; это приводитъ къ опредфленю центра массы (центръ тяжести), 
а затфмъ массо- площади (произведеше удвоенной площади, описанной 
сектромъ частицы на массу частицы) и углового момента (скорость 
измвнен!я массо - площади). На стр. 71 дано весьма ясное опредфлене 
консервативной системы, способствующее правильному пониманшю ученя 
объ энерги. На стр. 80 указано соотношение между кинетич. энергей 
и количествомъ движешя, при чемъ слфдуетъ исправить существенно опечат- 
ку, замфченную, впрочемъ, и переводчикомъ. ДалЪе указано, какъ отнести ки- 
нет. энергию системы въ центру массы. Затмъ слёдуеть рядъ параграфовъ, 
относящихся къ примненямъ понятя энерми. Въ концф идеть рёчь о 
ТяготЬни. | 
Переводъ, въ общемъ, хорошъ. Б—мъ. 


Проф. А. Трачевскй. Учебникъ русской истори. Въ двухъ ча- 
стяхъ. (пб. 1900. Ц. каждой части 1 р. 25 к. 


| Выдающияся достоинства учебниковъ проф. Трачевскаго давно извфетны 
_иИ въ свое время были отм$чены безпристрастной критикой. Настоящий учеб- 
никъ представляетъ сокращенную переработку боле престраннаго учебника 
проф. Трачевскаго, вышедшаго сравнительно недавно. Если пространный учеб- 
никъ имфлЪ въ виду, главнымъ образомъ, взрослыхъ людей, ищущихъ пополне- 
в\я своего общаго образован!я, а также педагоговъ, то кратый учебникъ 
проф. Трачевскаго, очевидно, имфеть въ виду учащихся. Еели вепомнить, 
сколько поколЬНЙ гимназистовъ вынуждены были изучать исторю по учеб- 
никамъ гг. Иловайксихъ, Рождественскихъ и имъ подобныхъ, то остается но- 
желать, чтобы книга проф. Трачевскаго была предложена ученикамъ, по край- 
ней мБр, для чтешя. Это тёмъ легче, что проф. Трачевеюй въ своемъ 
краткомъ учебник, несомн®нно, считался еъ н$—которыми условями, дфлаю- 
щими его пространное руководство мало-доступнымъ для учениковъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен. Учебникъ доведенъ до самыхъ новЬйшихъ вре- 
менъ: въ немъ упомянуто даже о мирной конференщи въ Гагф. 

Мы ограничиваемся лишь этой краткой билографической замфткой 
объ учебник» проф. Трачевскаго, такъ какъ своевременно у насъ была 
рЪчь о его пространномъ руководств$ и многое пришлось бы повторить. 
Въ виду педагогическихъь цфлей, автору слБдовало бы въ иВкоторыхъ 
случаяхъ разъяенять слова, могупя показаться ученикамъ не совсёмъ 
понятными. Воть примфры: Елисавета кутала мальчика 65 хлопки (ч. П, 
стр. 97). На стр. 112 сказано, что въ концф ХУП вёка росло число 
затялых и не объяснено, что слёдуетъ подъ этимъ разумёть—:я3457 
или что либо иное. Въ алфавитномъ указатель для учебника, конечно, 
нфтъ безусловной надобности, однако, и онъ бы не помфшалъ, т6мъ боле, 
что пространные учебники профессора Трачевскато снабжены прекрасными 
указателями. Мы имфемъ въ виду, что и кратый учебникъ проф. Трачевекаго 
могь бы послужить также въ качеств подготевительной и справочной 
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книги для наименфе подготовленныхь изъ числа лицъ, ищущихъ общаго 
развитя, а это и побуждаетъь насъ высказать совфтъ, чтобы будущя 
издан!я книги были снабжены указателемъ. 


Выдающуюся особенность этого, какъ и везхъ предыдущихъ учеб- 
никовъ проф. Трачевекаго, составляеть культурно-историческй матер!алъ, 
вездь служащ руководящей нитью изложеня. Учебникъ иллюстрированъ 
рисунками, представляющими большею частью уменьшенныя коши рисун- 
ковъ, помфщенныхь въ пространномъ руководствф автора. Издавше, раз- 
умфется, не такъ роскошно, какъ изданный Риккеромъ полный учебникъ 
проф. Трачевскаго, во все же имфетъ европейеюй видъ, такъ что и съ 
этой стороны читатели, не избалованные гг. Иловайекими, будутъ вполнЪ 
удовлетворены. 


Считаемъ не лишнимъ добавить отзывъ о боле обширной «Русской 
Истории» проф. Трачевекаго, принадлежащ!й перу извфетнаго англ Йекаго 
историка Гэвлока (Нахеоск, въ Ргос. ое АпзТо - Вл5$. ГЩег. 50с. 
1897. № 16). 


«Изъ новыхъ книгъ, представленныхъ (Обществу, «Русская Исто- 
ия» проф. Трачевскаго— одна изъ самыхъ замфчательныхтъ. 


«Наконецъ, явилась попытка русскаго ученаго освзтить всю русскую 
истор съ соузолозической точки зрёня, сравнительно съ исторей за- 
пада. Авторъ извфетенъ многими важными трудами по новой истори за- 
пада и Росси, отчасти напечатанныхъ въ историч. журналахъ Франции 
и Германи. Сверхъ того, онъ издаль 4 тома новыхъ документовъ о На- 
полеон® |, и первый получиль доступъ въ архивы Парижа и Петербурга. 
Учебники истори свидФфтельствують о педагогич. дфятельноети профес- 
вора, который постоянно старался двигать просвфщен!е и своими публич- 
ными лекщями, и статьями по воспитаню, и усимями создать женскмй 
‘университеть въ ОдессЪ, и основашемъ тамъ же образцовой гимназми, и, 
наконецъ, устройствомъ, при Военномъ Музе въ ПетербургВ, отдёла, 
соотвфтетвующаго нашему Ошуегзйу Ехжеп$1ют.—1-е издан «Русской 
истори» давно разошлось: теперь авторъ сдБлаль 2-е. Это прекрасное из- 
дан!е снабжено картинами, объяснене которыхъ соетавляеть первую по- 
пытку учебника русской археологи. Этотъ трудъ проф. Трачевекаго, го- 
рячо привфтетвованный литературнымъ им!ромъ, можеть считаться един- 
ственной научной попыткой популяризащи русской истори. До сихъ 
были только или кратые учебники, или обширныя истори, да и то не 
дальше Екатерины П. И они касались только внёшней истори, &а Трачевсый 
выдвигаеть сощальную сторону. Главы, каезюпияся сословй, нравовъ, 
понят, литературы, искусства, науки, не оставляютъ желать большого 
по полнотф. Онъ даже подробнфе тутъ, чфмъ Сгееп, котораго онъ напо- 
минаеть своей добросовзстностью и художественнымъ, привлекательнымъ 
слогомъ. ВсБ критики выставляють также тщательно обработанный планъ 
и правильное дфлеше русск. истори на перюды. Легко видфть эволющю 
всякаго элемента этой исторш. Каждый перюодъ заканчивается главой объ 
его значенши: поистинё это— первая попытка полной «философии истори» 
Росе1и. ЗдФеь-то выдвинуть «сощологическй» методъ автора, при кото- 
ромъ исторя Росои сравнивается, шагъ за шагомъ, съ исторей Запада, 
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Истор!я вездф разематривается съ строго-историч. точки зря: каждое 
яваен!е разсматривается съ положительной и отрицательной стороны. 

«Авторъ видитъ сущность эволющи своей страны въ западномъ вияни, 
которое онъ прослфдиль до мелочей. И мы понимаемъ его обожан!е Петра 1; 
Петру посвящены самыя сильныя страницы, которыя должны снова под- 
нять этотъ вопросъ въ историч. литературв Росси. Но авторъ начинаетъ 
новую исторю Росош, не въ примфръ другимъ, съ 1650». 

Добавимъ, что краткЙ курсъ проф. Трачевскаго, по слухамъ, пере- 
водится на англИскЙ языЕЪ. М. Ф. 


|. БИБЛЮГРАФЯ. 


Гвоздевъ: Кулачество-ростовщичество. Издане Гарина. 1899 г. 
Ц. 75 к. 

Книжка Гвоздева представляеть изъ себя попытку свести воедино 
матералъь по вопросу о кулачествв-ростовщичеств». При этомъ авторъ 
не ограничивается простой сводкой матерала, но стремится показать 
связь кулачества съ общимъ ходомъ экономической исторш Росёши, а тав- 
же выяснить значене этого явлешя. Обрисовавъ, не особенно полно и 
ярко, процесеъ развит! я въ Росфи товарнаго хозяйства и вовлеченя въ 
предфлы рыночнаго обращен!я продуктовъ крестьянскаго хозяйства, авторъ 
переходитъ, далБе, къ. выяснению того, какъ подъ могущественной дик- 
татурой рынка все болфе развивалась дифференщащя крестьянства, и кавъ 
эта дифференщащя неизбЪжно вызывала появлене и развит!е экеплуата- 
Ци въ самой худшей ея форм —ростовщической. Затёмъ, авторъ разема-. 
триваетъ кулачество-ростовщичество въ хлёбномъ производств, въ ку- 
старной промышленности, въ отхожемъ промыслБ и т. д. 

Какъ видитъ читатель, задача, которую поставиль себЪ г-нъ Гвоз- 
девъ, имфеть громадный интересъ и значене. Въ самомъ дБлЬ, до сихъ 
поръ мы н имфемъ дёйствительно научнаго труда, выясняющаго совер- 
шающся передъ нами процессъ первоначальнаго накопленя въ области 
земледфмя и кустарной промышленности. А между т6мъ, такая работа 
имфла бы громадное значене для выясненя общаго хода экономической 
эволющи въ Росои. Тфмъ съ большей грустью приходится  констатиро- 
вать, что книжка Гвоздева далеко не удовлетворяеть тёмъ требован1ямъ, 
которыя предъявляются къ научной работБ. Прежде всего, вся книжка 
построена почти цфликомъ на журнальномъ матерал$, т. е. въ значи- 
тельной степени на рядБ отрывочныхъ свфдфнШ, не имфющихъ общаго 
значен!я. ВромЪ того, этотъ журнальный матераль принадлежить народ- 
никамз, почему въ значительной мфрф долженъ быть окрашенъ опред$- 
ленной точкой зрён1я; мнойя важныя стороны народной жизни народни- 
ками, какъ то констатируетъ и самъ Гвоздевъ, игнорировались или за- 
трогивались весьма слабо. Очень жаль, что г-нъ Гвоздевъ не исчерпаль 
Въ своей книжкЪ имфющагося довольно богатаго  статистичеекаго  мате- 
`!ала: въ земскихъ сборникахъ и пр. Тогда картина, рисуемая имъ, была 
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бы и полне, и обоенованнЪе, и вфрнфе. Теперь же въ рядё важныхъ 
положен! Гвоздева можно съ полнымъ правомъ усомниться. Весьма воз- 
можно, что оть свойствъ матерала зависить одна изъ несимпатичвыхъ 
сторонъ книжки, на которую указывалъ уже Ильинъ («Начало» 99, кн. 3), 
именно, —н$которая огульность и общность выводовъ автора. Такъ, на 
стр. 115 и еще въ другихъ м$фетахъ мы ветрёчаемся съ утвержденемъ, 
что, «разрушая мелыя хозяйства, развивающся кайитализмь создает 
круяныя промышленныя яредялмятиая не только въ сферБ заводско-про- 
мышаенной, но и в сфер сельско-хозяйственной промышленности ')». 
Это положеше имфетъ не только громадное теоретичеекое, но и прак- 
тическое значеше. А между тёмъ, у г-на Гвоздева оно рёшительно ни- 
чЁмъ не доказано, не подтверждено. Такая голословность въ столь важ- 
номъ вопросф особенно поражаетъ, если впомнить, какое разноглаее вы- 
зываетъ вопросъ 0 капитализм$ въ сельскомъ хозяйств не только у 
насъ, но и въ Западной Европ. Въ евязи съ указаннымъ утвержденемъ 
находится также и ничфмъ не доказываемое заявлее 0 «прогрессивной 
роли вулацко-растовщическаго капитала». (стр. 53). Мы отнюдь не ду- 
маемъ отрицать прогрессивнаго значеня капитализма, но вЪфдь для чи- 
тателя это положен!е во всякомъ случа г) должно быть доказано. Бла- 
годаря огульности н$которыхъ выводовъ и положенй, въ книжк Гвоздева 
ветрёчаются и противорё я. 

Нфкоторые органы нашей печати, любяше обобщеня, взглянули на 
«нижку Гвоздева, какъ на апоееозъ кулачества. Думается, что такой упрекъ 
въ значительной мфр$ основателен,—хотя и не по тёмъ причинамъ, 
каыя указаны этими органами. 

Признавать неизбфжность капитализма и въ то же время вести съ 
нимъ борьбу, пользуясь развивающимися въ немъ противорёч1ями — это 
одно; а признавать неизбфжноеть кулачества, и говорить о его культур- 
номъ значеши и о томъ, что оно превратится въ свою противополож- 
ность, это совефмъ другое. Й западно-европейсый послёдователь Маркса, и 
манчестерецьъ—0оба говорять о прогрессивности развит!я капитализма и 
однако... обЪ точки зря по справедливости считаются д1аметрально-про- 
тивоположными. То, что особенно дорого и цённо для одного въ развит!и капи- 
тализма, можетъ въ другомъ лишь вызываетъ чувство негодовашя и трепета... 
Разъ г-нъ Гвоздевь не только не выяснилъ, въ чемъ же именно онъ видитъ 
прогрессивное значене капитализма, но даже на мфето этой общей формулы 
поставиль «культурное значене кулачества», его по справедливости 
можно заподозрить, можетъ быть, въ непреднамфренной игр на руку ман- 
честерцамъ или даже... «Китай-городу». Курьезнфе всего то, что, иллюстри- 
руя свое положене, г-нъ Гвоздевъ говоритъ: «разбогат8вшй на кулацко- 
ростовщическихь операщяхъ Титъ-Титычъ, с$вши въ то самое кресло, ко- 
торое только что покинуль фрондировавпиий на западно-европейскй ладъ 
баричъ, громко заявляеть, что «мостъ есть мостъ, а не конститущя (!?)» и 
откинувши въ сторону всямя хоропйя слова, исключительно занялся из- 
иышлешемъ такихъ зеНсоуегпетет?овъ, при которыхъ — толоконниковъ 


1) Особенно, когда идетъ рВчь объ отсталой форм капитализма—кула- 
чествв. Ред. 
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БЪ нему подъ началь опредфлили бы, да чтобы за печатью: и нын и 
присно и во вфки вфковы» —Любопытное у г-на Гвоздева представлеше 
0 «культурности»! 

Такимъ образомъ, не имЪя почти никакой научной цённости, книжка 
_ Твоздева имфетъ значене лишь въ качествЪ первой слабой попытки объ- 
единить и обобщить журнальный матералъ по вопросу о кулачеств$-ро- 
стовщичеств$. 

Языкъ Гвоздева страдаеть вычурностью. Попадаются выражения: 
«вередъ» (стр. 2), «выкачиваше» (34), «выкачивать сверхетоимость» 
(38-39), «подхлестывать» (9), и т. д. Попадаютея туманныя и малопо- 
нятныя фразы, напр.: «Й здфсь, слБдовательно, нежелане однихъ домо- 
хозяевъ, округлившихъ свои земельные участки, расширившихъ свои хо- 
зяйства, насчетъь разореня другой части крестьянскаго населеня, платить 
подати за другихъ, какъ экономически сильная часть общины запродаетъ 
` экономически слабую часть той же общины, лишь по той цфнЪ, какую 
нужно ей для пополненя недоимки» (стр. 105). П. Покровский. 


«Маппег дег \ззепзспаН бег ие [гедепз - Кощегепл». 
Сезатте!{ уоп 4ег Вег\ег У155езпспаЙИсвеп Коггезроп@еп2 Вег 
1899 ХХХИ--64. Рге5 1. Магк. 

При современномъ сощально-экономическомъ положенши всякая война 
между европейскими государствами неизбфжно повлечеть за собою ужа- 
сающ!я народныя бЪдетвя, какъ для побфжденнаго, такъ и для побёди- 
теля. ВромВ того, при невёроятной запутанности и, такъ сказать, через- 
полосиц$ интересовъ и владфн!, между двумя европейскими государствами. 
можно легко вовлечь въ войну всю Европу. Понятно поэтому, что евро- 
пейсыя государства употребляютъ всф усишя, чтобы избЪжать войны. Но съ 
другой стороны, `борьба за рынки все болфе обостряеть противорфчя ин- 
тересовъ отдёльныхъ государствъ и въ виду тенденщи капиталистическаго 
производства къ неограниченному развитю и ограниченности земного шара 
европейская государства постоянно должны ждать наступленя войны. 

Этимъ и объясняется явлене «вооруженнаго мира»; государетва ни 
на минуту не забываютъ латинской пословицы «51 у15 расеш, рага ре]- 
мт» и охраняютъ миръ, «стальной щетиною сверкая». 

Милитаризмъ тяжело отзывается на народномъ благосостояни и 
кром$ того онъ обнаруживаеть зловфщую тенденцию все возрастать, вее 
болфе истощать народъ, чтобы охранять его! Франщшя уже публично при- 
знала, что дальнфйпий ростъ милитаризма е# не по силамъ. И мысль 
невольно задается вопросомъ о средствахъ уничтожешя этого невыноси- 
маго бремени. | 

Гаагская мирная конференщя, конечно, сосредочивала мысль мно- 
гихъ людей на этомъ проклятомъ вопросф и г. Кирхгофъ поспбшилъ вос- 
пользоваться этимъ, чтобы опросить «людей науки», что думають они 
объ этомъ. Онъ получивъ отвёты отъ 22-хъ извфстныхЪ «людей науки» 
Германи, Франщи и Росси и опубликоваль эти отвфты въ книжЕФ, загла- 
ве которой мы выше выписали. 

Разно отозвались «люди науки» на этотъ вопросъ, но черезъ всЪ 
эти отвфты проходить одинъ и тотъ же «лейтъ-мотивъ»:— очень пессими- 
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стическое отношен!е авторовъ къ возможности скоропостижнаго разору- 
жения. Н®которые находятъ разоружене не только невозможнымъ, но и 
не нужнымъ и съ неподобающею людямъ науки воинственноетью отзы- 
ваются о мирной конференщи. ТалантливЪйий и симпатичнЪйций изъ 
н®мецкихъ экономистовъ, извЪетный а проф. Вернеръ Зомбартъ 
говорить слёдуюшее: 

‹Характерною чертою настоящаго времени и ближайшаго будущаго 
является тотъ фактъ, что въ той м6рф, какъ растетъ солидарность инте- 
ресовъ культурнаго челов чества, раг1 раззм увеличиваются поводы къ 
обоетреню противорфч!1я интересовъ наш. Мы стоимъ въ преддвер!и но- 
ваго раздёленя земнаго шара между великими нащями. Разоружен!е пока 
невозможно и не желательно. Прюстановлене дальнфйшаго роста миди- 
таризма въ принциив возможно, но на практикз немыслимо, ввиду не- 
возможности контроля. Интернащональный третейсый судъ возможенъ, но 
онъ лишь въ состоянш уменьшить саабаз Бей, но не устранить вполн% 
войну». 

ВоинственнЪе везхъ оказался извфстный нёмецк!Й экономистъ Адольфъ 
Вагнеръ. 

Разоружене онъ не считаетъь возможнымъ, велфдетв!е различной за- 
интересованности въ немъ отдфльныхъ европейскихъ государствъ. Жела- 
тельнымъ разоружене тоже нельзя признать, по крайней мфрф для Гер- 
мани, которая должна имфть сильное войско и въ особенности сильный 
флотъ. По мнёню почтеннаго профессора, веЪ все болБе убЪждаются, 
что за внфшнею политикою Германи стоитъ весь народъ, что «мы—гово- 
рить онъ далфе— не хнычемъ безъ конца объ «обременени наеъ милита- 
ризмомъ и податями», но охотно приносимъ необходимую жертву и, въ случаЪ 
надобности, увеличиваемъ ее. Отъ третейскихъ судовъ профессоръ тоже мно- 
гаго не ждеть и заканчиваетъ словами: лучшее ручательство прочности 
мира это—«имфЙ веегда на готовф сухой порохъ». Очевидно дружба съ 
желЬзнымъ канцлеромъ сильно повляла на почтеннаго профессора. Это еще 
полбфды; вотъ зачфмъ только онъ жонглируеть словомъ «народъ» И «мы», 
говоря Что «весь народъ» («аз сапге УоШЖ») стоитъ за германскимъ 
правительствомъ въ его внёшней политик и что «мы» не «хнычемъ» 
© бремени милитаризма и налоговъ. Кому не извфстно, что нёмецюй нз- 
родъ смотритъ на это дфло нфеколько иначе. 

Изъ руескихъ людей науки отозвались проф. Ваблуковъгр. Вама- 
ровскй, проф. Казанскй, кн. Трубецкой. НаиболышИ интересъ изъ 
веБхь вообще отвЗтовъ предетавляетъ отвфтъ г. Ваблукова. Авторъ глав- 
нымъ образомъ останавливается на вопросф о третейскомъ судф и спра- 
ведливо замЪчаетъ, что лучшей и единственной гарант!ей здфеь является 
тотъ государственный строй, когда вопросъ о войн р5шается предетави- 
телями тёхъ слоевъ населення, на которыхъ обрушиваются вс$ ужасы войны. 
Мы, къ сожалёню, не можемъ останавливаться на пояснен!и этой мысли. 


П. Берлинъ. 


Книги, приеланныя въ редакщю для отзыва. 
(За октябрь). 


В. Гиршъ. Орлеанская Два съ точки зръшя современной пси- 
жатри. Пер. съ нЪм. подъ редакц. М. Ю. Лахтина. Москва. 1900 г. 
61 стр. ЦВна 25 коп. 


Шарковъ. Календарь земледфльца на 1900 гедъ. Второе изд. 
128 стр. ЦЗна 6 коп. 


Рене Вормсъ. Индуктивный методъ въ сощологм. Перев. съ 
франц. П. Г. Сущинскаго. Изд. К. Н. Сущинской. Казань. 1899 г. 
15 стр. Цна 20 коп. 


Профхессоръ Гальмаръ Гйортъ Бойэзенъ. Комментарй къ траге- 
дм Гете: „Фаустъ“. Съ н8мецкаго перевода Отфрида Милуса пе- 
ревелъ и издаль А. Л. Шкловеюй. Елисаветградъ 1899 г. 275 стр. 
ЦЗна 75 коп. 


0-г Нап$ НигзсВКкогп. БолЪзни желудка и кишекъ ихъ причины 
предупреждене и лЬчене. Съ приложешемъ д1этической поварен- 
ной книжки и алфавитнаго указателя легко и трудно перевари- 
ваемыхъ веществъ. Популярное изложеше. Переводъ съ н8мец- 
каго. Вильна. Изд. А. Г. Сыркина. 1899 г. 120 стр. ЦЪна 50 коп. 


Г. В. Штоль. Миеы классической древности. Москва. 1899 г. 
ЦЗна 3 рубля. 551 стр. 


Пауль Бартъ. Философия исторм, какъ сощологя. Переводъ съ 
нзмецкаго. СПб. Изд. Л. Ф. ПантелЪева. 1900 г. 424 стр. Цна 
Гр. 15 К. 


Дм. Ройтманъ. Евген Дюрингъ, какъ литературный критикъ и 
его новый критическй премъ. Е. Дюрингъ. „Велике люди въ ли- 
тературЪ“. Переводъ Ю. М. Антоновскаго. 1897 г. СПб. 1899 г. 
43 стр. ЦВна 30 коп. 


— 2185 — 


Прох. Александръ Трачевскй. Учебникъ Русской Истори 
часть [ 307 стр.—ч. П 233 стр. СПб. 1900 г. Цна каждой части 
по 1 руб. 25 коп. 


Прох. А. Кернеръ х. Марилуанъ. Жизнь растенй. Переводъ А. 
Генкеля и В. Траншеля подъ редакщей заслуж. проф. И. П. Бо- 
родина. Выпуски 24—26 съ 353—480 стр. СПб. 1899 г. 


А. А. Яриловъ. Былое и настоящее сибирскихъ инородцевъ. Ма- 
терлалы для ихъ изучешя. Вып П. Мелецые инородцы. Юрьевъ. 
1899 г. 150 стр. -НЫХУ. 


Проф. Г. Ф. Шершеневичъ. Учебникъ торговаго права. Издане 
книжнаго магазина бр. Башмаковыхъ. Казань. 1899 г. 343 стр. 
ЦЪна 2 руб. 50 кои. 


К. Цолковскй. Простое учене о воздушномъ корабль и его по- 
строенм. Москва. 1899 г. 102 стр. Цна 80 коп. 


В. Гиршъ. Орлеанская два съ точки зрьня современной пси- 
хологи. Переводъ съ нЪм. подъ редакщей М. Ю. Лахтина. Издаше 
Н. И. Мамонтова. Москва. 1900 г. 51 стр. Цна 25 коп. 


14 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ИЗВ БЩЕНТЕ. 


Симъ имфемъ честь довести до всеобщаго свзлЪмя, что нашимъ 


ЕДИНСТВЕННЫМЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЕМЪ въ РОССШМ состонть 


Фирма 0. ШВАБЕ въ МосквЪ 


физико-механикъ и оптикъ Двора Его Императорскаго Величества. 
Съ почтешемъ 


Рейнфельдерз и Гертель. 


вь МЮНХЕНЪ. Мастерская оптическ. и анстроном. инструментовъ. 


Прейсъ-куранты и справки сообщаются фирмой О. ШВАБЕ безплатно. 


Поступило вт продажу у всЪхъ книгопродавцевт, новое дешевое издан!е 
Ф. Павленкова. 


Унцинлопедически Словарь 


(справочная книга по всъмъ отраслямъ знамя) 


въ ОДНОМЪ большомъ томЪф, состоящемъ изъ 92 печатныхъ листовъ, 
около 1,000 столбцовъ текста, съ 2,224 рисунками (въ томъ числв 813 
портретовъ) и 37 географическими картами, гравированными въ Парижф. 
Чтобы дать понят!е объ умзстительности словаря (до 7 миллюновъ буквъ), 
скажемъ, что по количеству содержащагося въ немъ матерала онъ равенъ 
пяти книжкамъ толстаго журнала считая объемъ, такой книжки въ 
39 печатныхъ листовъ или 480 страницъ. Особенную пользу словарь 
Ф. Павленкова могъ бы принести учителямъ начальныхъ школъ. Цна 
словаря въ переплеть — ТРИ РУБАЯ. Пересылка—за 4 фунта. Главный 
складъ вт книжномъ магазинЪ П. В. Луковникова 


(С.-Петербургъ, Лештуковъ пер., д. 2). 


Поступило въ продажу у всЪхъ книгопродавцевъ новое издане 
Ф. Павленкова: 


СВЪТЪ ВИДИМЫЙ И НЕВИДИМЫЙ 


Рождественск!я публичныя лекщи профес. С. Томпсона. Переводъ 
ол, ангийскаго В. Чепинскаго. 200 стр. съ 150 рисунками. 
Цьна 60 коп. 
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Поступило въ продажу у вевхъ книгопродавцевъ новое издан!е Ф. Павленнова: 


Эволющонная Этика 
и ПСИХОЛОПЯ ЖИВОТНЫХЪ. 


Э. П. Эванса, Переводъ съ англ!Йского Е. Орлова. 2332 стр. Цна 75 коп. 


_Съ Г Ноября 1899 г. 


въ С.-ПетербургВ будетъ выходить 
большая ежедневная политическая илитературная газета 
безъ предварительной цензуры 


„СЪВЕРНЫЙ КУРЬЕРЪ. 


Подпиеная цзЗна съ доставкой и пересылкой: 


На годъ. На 6 мъс. На 1 мБс. 
въ Росаи......МТ1О р. 5 р. Тр. 
за границу... ..14, 2 , 


Годовымъ подписчикамъ допускается разерочка на четыре сюка— по 2 р. 

50 к. Лица, подписавиияся на весь 1900 г., получаютъ газету без- 

платно въ текущемъ году. Подписка принимается во веЪхъ главныхъ 

кНИЖныХЪ магазинахъ и въ конторф редакщи: С.-Петербур», Бол. 
Морская ул., 5 


(отз 13 00 4 час. дня). 


Въ основу своего м!росозерцамя „СЪверный Курьерт“ полагаетъь 
идею единства европейской цивилизаци, не исключающей началъ 
нацюнальной самобытности, и ставить своей цзлью добросов®стное и 
безпристрастное изучене русской жизни и освВщене ея въ духЪ спра- 
ведливости и развития гражданственности. Въ этомъ смысль „СВверный 
Курьеръ“ направитъ всЪ усимя, чтобы быть вЪфрнымъ выразителемъ 
прогрессивныхъ стремлен!й наиболЪе отзывчивой части русскаго обще- 
ства. Придавая огромное значене совершающейся въ Росси экономи- 
ческой эволющи въ области земледвлля и промышленности, „Сьверный 
Курьеръ“ будеть внимательно слфдить какъ за самымъ процессомъ 
эволющи, такъ и за всЪми происходящими на этой основЪ измВнешями 
въ духовной жизни народа, всюду выдвигая надъ узко-эгоистическими 
личными и групповыми интересами благо и интересы трудящихся массъ 
безъ различя сферы приложеня ихъ труда. Серьезное внимане будетъ 
удълено выяснен!ю и установленю правильныхъ отношен!й между цент- 
ромъ и окраинами на основЪ полнаго признаюмя и уважеюшя правъ 
личности, нацональности и началъ вЪротерпимости. „Съверный Курьеръ“ 
вЪритъ въ необходимость органическаго роста областнаго начала, жела- 
тельность дальнЪйшаго расширеня сферы общественной самодфятель- 
ность и потому отведетъ подобающее м3сто вопробамъ земскаго и город- 
ского самоуправленя, областнымъ интересамъ и нуждамъ. Не меньшее 
значен!е придаетъ газета успЪхамъ русской школы и просвъщеня 
и въ этой области поставить своей задачей сплочеше и объединен1с усилий 
разрозненныхъ дЗятелей на просвзтительномъ поприщЪ. Серьезное 
вниман!е будеть удЪлено интересамъ науки, искусства и литеретуры. 


Издатель Кн. В. В. БарятинскИи. Издатели: Кн. В. В. Барятинокй. 
К. И. Арабажинъ. 
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З+годъ — ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 
ИЗДАНИЯ ИЛЛЮСТРИРОВАВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„ИИВА. 


выходящИ еженедЪльно, со многими безплатными приложенями. 
Гг. подписчики „НИВЫ“ получать въ течеше 1900 года: 


художественно-литературнаго журнала „НИВА“, заключающаго _ 
вЪ себЪ въ течене года около 1500 столбцовъ текста и 500 гра- 
„©9\. вюръ и рисунковъ. 


ПОЛНОЕ СОБРАШЕ СОЧИНЕНЙ 


ТЕЗ. 23. ГОГОЛЯ 


весьма значительно дополненное матераломъ, не помфщеннымъ въ послЪднихъ 
издавяхъ его сочиненй.—Полное собраше сочинений Н. В. Гоголя, съ портре- 
томъ, факсимиле и автограхомъ Гоголя, съ н%Ъсколькими собственноручными его 
рисунками и съ примфчанями редактора,—будетъ приложено къ „НивВ“ въ течене 














одного 1900 года, въ 12 томахъ, отпечатанныхъ на хорошо глазиро- анной В 


бумагВ, и будетъ выходить, подъ заглавемъ „Сборника Нивы“, по одному тому въ 
начал каждаго мёсяца. Содержан!е дввнадцати томовъ слБдующее: 

ТОМЪ 1. Е очеркъ, В. И. Шенрока. —ВЕЧЕРА НА ХУТОРЪ БАИЗЪ | 
ДИКАНЬКИ. Повзсти: Сорочинская ярмарка. Вечеръ наканунЪ Ивана Купала. Май- 
ская ночь, или утопленница. Пропавшая грамота. Ночь передъ Рождествомъ. | 
Страшная месть. Ивант› Федоровичъ Шпонька и его тетушка. Заколдованное 
мЪето. ТОМЪ НП. МИРГОРОДЪ. ПовЪсти: Старосв теме помЪщики. Тарасъ Бульба. 
Ви. ПовЪеть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифо- 

овичемъ. ТОМЪ 11. ПОВЬСТИ: Носъ. Портретъ. Шинель. Коляска. Римъ.—КОМЕДИИ: 
евизоръ. ТОМЪ №. КОМЕДШ: Приложеня къ комеди „Ревизоръ“. —Женитьба.— 
ДРАМАТИЧЕСКЕ ОТРЫВиИ И ОТДЬЛЬНЫЯ СЦЕНЫ: Игроки. Утро дЪлового чело- 
вЪка. Тяжба. Лакейская. Отрывокъ. Театральный разъфздъ послЪ представле- 
ня новой комеди. ТОМЪ У. Похождемя Чичикова или Мертвыя Души. Томъ 
первый. ТОМЪ \1. Приложешя къ первому тому „Мертвыхъ Душъ“.—Похожде- 
ня Чичикова или Мертвыя Души. Томъ второй. ТОМЪ УН. Выбранныя мЪста 
изъ переписки съ друзьями. ТОМЪ \И. Выбранныя мЪъста изъ переписки съ 
друзьями тн ТОМЪХ. Юношесюе опыты.— Арабески. Часть Г. ТОМЪ Х. 
Арабески. Часть П. ТОМЪ Х!. Произведеня, не вошедния въ первое издане 
„Сочиней Гоголя“. ТОМЪ ХИ. Сочинения, относящияся ко второй половинЪ 
40-хъ годовъ, изданныя послВ смерти автора.— ПРИЛОЖЕНИЯ: Сганарель. Дядька 
въ затруднительномъ положении. 


„ЕЖЕМВСЯЧЕЫХЬ ДИТЕРАТУРЕЫХЪ ПРИЛОЖЕН" 
12 ВНИГЪ 


` выходящихъ при „НивЪ“ въ оерединф наждаго м%Фояца и 
содержащихъ романы, повЪсти, разсказы, популярно-на- 
учныя статьи и проч. современныхъ авторовъ. 

„ПАРИЖОНИХТТ МОДТ“, выходящихъ ежемзсячно и 
19 №№ содержащихъ до 300 модЯщхъ гравюръ по фасонамъ лучшихъ 
„9 \. мастеровъ. 


рукодфлькыхъ и выпильныхъ работъ (около 300) и до 
19 ( 300 чертежей выкроенъ въ натуральную вёличину, вы- 
ходящихтЪ ежемзсячно. 


„ОТЪННОЙ НАЛЕНДАРЬ“ на 1900 г., печатанный красками. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на годовое издан!е со всЪми вышеозначен- 
ными приложенями: БЕЗЪ ДОСТАВКИ: 1) въ С.-ПЕТЕРБУРГЬ - 55 р. {30 к. 2) въ 
МОСКВЫ (въ конт. Н. Н. ПЕЧКОВСКОЙ. Петровсмя лин!и)—6 р. 25 к. 3) въ ОДЕССЬ 
(въ книжн. маг. „ОБРАЗОВАНИЕ“, Ришельевская, № 12)—6 р. 50 н.—СЪ ДОСТАВ- 
КОЙ въ С.-ПЕТЕРБУРГЬ—© р. 250 к. СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ ВО ВСЬ ГОРОДА И МБСТ- 


НОСТИ РОСС "7 руб. За границу—20 руб. 


Требования просятъ адресовать: въ С.-Петербург, въ Главную Контору 
ннурнала „НИВА“ (А. Ф. МАРНОУ), Малая Морская, д. № 22. 
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©) сРнижный @кдадь <Х. «Л. @ойкина 


С.-Петербург, Стремянная ул. собств. домз, № 12. 
—"— 
Имются въ продажЪ еслфдуюпЦя сочинен]я: 


сё «7. Филиппове. 
Исторя и критиче- 


Фипософ!я дъйетвитепьности. кои мы. 


но-философскихъ мросозерцан! отъ древности до нашихъ дней. 2 т. (1176 стран.). 
Спб. 97 г. Ц. 7р., съ перес. 8 руб. 


Элементарн. теор!я въроятностей лы 


мыхь съ началами высшей математики). Спб. 96 г. Ц. 40 к., съ перес. 50 к. 


Сенрихь «ерць. 
Электрическая випа. сбит ао бь прок 
9/. <Л. <Хезниковь. 
и ммунит етъ Переводъ ее нЪмецкаго. Н. АлексЪева. Сиб. 99 г. Ц. 50 к., 
® съ перес. 60 к. 
сВальтерь «льсь. — 
Опыты по физоло!1и растенйй. 5 токе 6 


Ц. 50 к., съ перес. 60 коп. 
СТихараз «Явенарйусь. 


Фипозсофя, какьъ мышлеше о м ръ 
ципу наимеьшей мфры силъ. Перев. И. Федорова. Сиб. 99 г. Ц. 50 к., съ перес. 60 к. 
Сенрихь «ойерь. 


ерев. съ польскаго, съ 25 рисунками въ текстЪ. 


П 
Мозгъ и мысль. Спб. 95 г. Ц. 50 к., съ перее. 60 к. 


сЙльферть «Тодри. 


Переводъ съ Е (съ незначительными с0- 


Палеонтология. кращен1ями). Спб. 96 г. Ц. 40 к., съ пересылкой 50 к. 
@таниславь с<Женьо. 


или геоломя небесныхъ т®лъ, 


Сравнительная геолог1Я вю рисувк. Сиб. 96 г. 


Ц. Г р., съ перес. 1 р. 20 к. 
< «Рибо. 


Современная германская пеихопомя 


(Опытная школа). Перев. съ франц. Л. Ройзмана. Сиб. 95 г. Ц. 1 р. 50 в., съ пер- 
1 р. 70 к. 


а а а аа о ра арены ЕЯ 
6— С› требованями обращаться въ Книжный Складъ П. П. Сойкина въ С.-Петербургь. “> 


2190 ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


®) <Жнижный складь «Л. «Л. Фойкина. 


С.-Петербурга, Стремяиная ул. собств. домз, № 12. 





—\ж“— 
Имтъются вв продажъ слъдующ&я сочинендя: 


Э(арльзь Фарвинь. 
М: львов бобер 
ИзмьненНе животныхъ и растешй зле 


лин. Порев. съ англ Иекаго М. Филиппова и П. Шмидта. Оъ рисунками подлинника, гравиров. 
на дерев® А. Беме, (пб. 96 г. Ц. 1 руб, съ перее. 1 р. 20 к. 
ВС оо ВЕБ ОЕ азия 
| Полный перев. съ англ!Вскаго, подъ ред. М. Филиппова, съ пра- 
Пангенезисъ. Иа [| ри ио подбор%, изъ сочвнен. 
„Изивненя животныхь и растенй“. 0иб. 98 г. Цна 1 руб. 20 к., въ перес. 1 р. 40 к. 
порки —— 
ополнене къ соч. „Измвнеше жн- 
Законы измьнчивости бт, альнйе я” Паятенваноь 
Перев. подъ ред. М. Филнипова. Сиб. 98 г. Ц. 60 к., въ перее. 70 к. 


Выраженше душевныхъ волненйй. ук 


Филиппова. (ъ альбомомъ рисунковъ. (пб. 96 г. Цжна 1 руб. съ перес 1 руб. 20 к. 
ри НЕ аЩИ Л ОВЕН О р БН НЕНИЯ 
Инетинктъ. Поемертное сочинен!е, перев. М. М. Филиппова. Изд. 9-е. Цна 30 к., 


съ перес. 35 к. 





Образован!е почвеннаго епоя шь. вь ва к 


ерев. съ анг. 
Линдемана, съ 15 рис. М. 83 г. Ц. | р., съ перес. 1 р. 30 к. 


Автоб1огр аффля  (еиаитыя и 1876 ходу. Торо. с активы, са при 


ивчан!ями переводчика. бъ по Ч. | 
96 г. Ц. 80 к., съ перес. 85 к. р портретом Дарвина. (иб 


Сермань «Тельмгольць. 
Геометричеескя акеомы, ши лана зо 


О физюопогичеескихъ причинах пи 


рие. (пб. 99 г. Ц. 30 к., съ нерее. 85 к. гармони. (ъ 
О зръни. Съ рисунками. биб. 96 г. Ц. 15 к., съ перес. 30 к. 


Взаимодъйете силъ природы. пе 
Ц. 15к., съ перее. 20 к. 


Гете и научныя идеи ХПХ взка. Спб. 94 г. Ц. 30 к., съ перее. 40 к. 


Фарадэевсекая оъчь. Современное развит! Фарадэевыхь воззрён!й 


Ц. 30 к., съ перес. 85 к на электричество. Перев. В. Тюрина. Сиб. 98т. 
т . 


Научное и фипое. изсльдоваше зръния. 


Лекщя и рёчь. Сиб, 97. 
Объ академической свободъ. ци" ит 


$35 ° С мребовамями обращаться вз ИЙнижный Силадь П. Й. Сойнина вз С.-Потоербурат. № > | 
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`` ЗЕОсталось небольшое количество экземпляровъ журнала 


«НАУЧНОЕ ОБОЗРЪЬНЕ› за 1897 годъ. 


12 ожемфсячныхъ ннигъ. Цфна съ пересылкой 7 руб. 


Главнъйш!я статьи: Невидимые спутники неподвижныхъ звЪздъ. Проф. 
С. П. Глазенапа.—Инстинктъ и разумъ. Проф. Н. А. Холодковскаго.—Сощаль- 
ная жизнь животныхъ. Магистра В. А. Вагнера. Одинъ изъ философовъ 
ХУ вЪка. Н. Бтова.— Сощюологическое учеше Карла Маркса. М. Филип- 
пова.—Внутренность земного шара Д-ра В. Бельше и проф. Кокена.—Атлан- 
тида. Д-ра минералог. А. Н. Карножицкаго.—Законъ населешя въ промыш- 
ленномъ обществЪ (Перев. съ итальянской рукописи). Егап. МИй.— Основ- 
ная форма энерги. Ир. Скворцова.—О бубонной чумЪ. Б. Исаченко. — 
Мистицизмъ въ области механики. Проф. 9. Маха. Перевод. С. Левинсона.— 
История науки. Ян Сваммерда.мь (Сост. П. Шлиидть.).—Гербертъ Спенсеръ. 
Промышленныя учрежденя.—Строене матери въ связи съ ея химиче- 
скою энермею. Ст. [. Академика проф. Н. Н. Бекетова.— Куно Фишеръ и 
философъ пессимизма. Проф. А. С. Трачевскаго.—Международныя метриче- 
смя учрежденя. Проф. П. Казанскаго.—СлЪды атлантовъ. Д-ра А. Карно. 
жицкаго.—0 психографи или такъ называемомъ фотографировании мыслей. 
Вл. ТюринаЭконом]я науки. Проф. Маха.—0О взаимодЪйстви силъ при- 
роды. Гельмгольца.—Развите вселенной. В. Бельше.—0 функщи надпо- 
чечныхъ железъ. И. Арнольда.—Далектика и метафизика. Ф. Энгельса.— 
Философскя убЪжден1я БЪлинскаго. М. Филиппова.—Отношеня механики 
къ другимъ наукамъ. Проф. Маха.— Женщины-врачи передть судомъ гер- 
манской науки. Ё. Эвязинцева.—Пропавшая комета Бела. Проф. С. Гла- 
зенапа.—Польсюй поэтъ Красинсюй. Др. Антон1я 1. Перев. А. Михне- 
вич5.—Л»Ъчен!е горбовъ. ра Гулькевича—Функщи безцвЪтныхъ кл$- 
токъ крови (лейкоцитовъ) Проф. Н. Е. Введенскаго.—Анатолй Петровичъ 
Богдановъ (Некрологъ). Д-ра Д. П. Никольскаго.—Юбилей Проф. Х. Я. 
Гоби. А. Е.— Инстинкть и разумъ. Влад. Вагнера.—Философя и наука. 
В. Вундта. Пер. П. Берлина.—СовЪсть у животныхъ. Герберта Спенсера. 
ОпредЪлен!е тяжести посредствомъ новыхъ маятниковъ системы Р. Штер- 
нека. Маг. астр. А. В. Краснова.—По поводу одного вопроса въ спорз о 
вмявши хлфбныхъ цвнъ на нВкоторыя стороны русскаго народнаго хо- 
зяйства. Проф. В. Стеклова.—Аргонъ, гей и система МенделЪева. Проф. 
Винклера.—Изъ истор!и древне-персидской литературы. А. Клоппендерга.— 
Солнце, земля и электричество. Проф. И. Схворцова.—Очерки западнаго 
народничества. Жоржъ Зандъ. Еве. Соловьева. —ПосЪщен1е жилища Фрид- 
риха Ницше. (Корреспонден. „Науч. Обозр.“). С. Духермана.-Механизмъ 
и организмъ. М. Филиппова.—Чарльзъ Дарвинъ и Карлъ Марксъ. 9ве- 
линга.—Трудъ и хлЪбныя цЪны. Проф. Стеклова.— Агроном!я и земледвме. 
Н. М. Энгельзардта.—РъЪчь о свободЪ торговли, сказанная К. Марксомъ 
9 января 1849 г. въ демократическомъ О-вз въ БрюсселЪ.—Японская зо- 
оломя. Проф. Н. Холодковскаго.— Падающия звВзды конца нынЪ шняго взка. 
Проф. С. Глазенапа.—Современный декадентизмъ и его философы. В. М. 
озловскаго. — Натурализмъ въ истори. М. Ф.—Завоевашя псиматрии. 
(Р»чь, произнесенная на общемъ собранйи международнаго съЪзда вра- 
чей въ МосквЪ). Чезаре Ломброзо.—Математическй методъ въ политиче- 
ской экономи. Д-ра полит. экономи. Л. Винярскаго.—Новое и старое объ 
инстинктахъ животныхъ. Проф. Н. Холодковскаго.—Женщина въ обществен- 
ной жизни. 9. Петкевичь.—Санитарныя мВры и вырождене. Женщины- 
врача М. И. Покровской.—Субъективизмъ и народничество. М. Филип- 
пова. Проф. Зомбартъ. Сощальныя движени ХХ взка. А. В-— ва. Адольфъ 
Позада. Очеркъ современныхъ теорй происхожден!1я семьи, общества и 
государства. 4. Черкаса. Краевичъ. К. Д. Начала космографли Е. Г. О-г. 
Герталп. Сошальное вырождене и алкоголизмъ. Д-ра Гульжевича. М. 
Волковъ и С. Делицинъ. Патогевизъ подвижной почки, съ атласомъ. Д-ра 
В. Гулькевпча. Д-ръ Викторовъ. ДальнЪйшее развите и успвхи Браунъ- 
Секаровскаго способа лВчешя болззней подкожными вспрыскиватями 
вытяжекъ изъ орг ановъ животныхъ В. Гулькевича. Поморцевъ, М. М. 
Воздухоплаван!е и изл№дован!е атмосферы. Е. Г. проф. А. Н. Красновъ. 
Чайные округи субтропическихъ областей Аз!и. Б. Федченко и А. Фроловъ. 
Водяныя растения. В. Тамева. и мн. друг. 


ты приложен!е:;: Гелльвальдъ.—Исторя восточной культуры (ст 
рис.). 
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Осталось небольшое количество экземпляровъ журнала 


«НАУЧНОЕ ОБОЗРЪНЕ»› за 1898 годъ. 


12 ежемфсячныхъ книгъ. Цна съ пересылгою 7 руб. 


Главнъйшя статьи: Мръ духовный и мръ физичесюй. Ихъ взаимная 
связь. Проф. И. Оршанскаю.—Начало и центры европейской культуры. 
О. Вильчинскаго.—Русская деревня въ идиллистическомъ изображени и 
въ дЪйствительности. 4. Лосицкаго.—Пессимизмъ. Д-ра филос. М. Филип- 
зова-Эволющя психологи. Рьчь д-ра П. Соллье.— Методы и цЪль науч- 
наго излВдованя. Проф. 9. Маха.—Сознан!е и нервный процессъ. Проф. 
И. Оршанскаго.—Шаровидныя молни и огни Св. Эльма В. Баева.—Физ1о- 
логическая бесЪды. Проф. А. Герцена.—Общество, какъ б1ологическая инди- 
видуальность. В. А. Вагнера Фридрихъ Ницше. В. Козловскаго.— Обще- 
ственныя отношеня и идеологя. П. Маслова.—Сущность и задачи этики. 
Проф. Ф. Паульсена-—Природа Маньчжури. И Палибина— Химическая 
энермя въ природЪ. Акад. Н. Н. Бекетова.—Прудонъ, какъ идеологъ мел- 
кой буржуазии М. Филитова.--Къ психоломи литературнаго типа Гам- 
лета. Д-ра Б. Л. Б—кова.—Задачи ботаники. Ф. Кона.—Марксъ противъ 
Лассаля. (Письмо Карла Маркса къ 1. Б. фонъ-Швейцеру о лассалланизмЪ.— 
Народничество въ прошломъ и настоящемъ. А. Санина.— Золотая валюта 
передъ судомъ естественной истори. Д-ра геоло4и 4. Карножицкаго.— 
Эволющя права и нравовъ. Проф. Р. Гильдебранда.—0 нъЪкоторыхъ основ- 
ныхъ поняпяхъ политической эконом!и. Доцента моск. унив. С. Булга- 
хова.—Человзкообразныя и ихъ значен!е для истори развития. В. Гааке.— 
О волосатыхъ людяхъ. Проф. Н. А. Холодковскаго.— Экономичесвя основа- 
ня материнскаго господства. Г. Вуннова.—Къ критикЪ экономической си- 
стемы Маркса. Проф. Зомбарта.—БЪлинсюй въ потомств%. Е. Соловьева.— 
Генезисъ воли. Д-ера физюлои В. Михайлова.—Контъ и его учене. М. 
Филиппова.—Къ вопросу о роли личности въ истори. 4. Амрсанова. —По 
музеямъ, садамъ и лабораторямъ Европы. И. Иненицкаго.—Развит!е со- 
временнаго учения о преступник. Проф. Кирна.—Въ странЪ живыхъ иско- 
паемыхъ П. Ю. Шмидта. - Послздея новости въ области астрономии. 
Е. Фламмарона. —Гельмгольцъ, какъ физ!ологъ. 9. Дюбуа-Реймона.—Изъ 
истори общественныхъ идей и отношений въ Германи въ ХХ в. Петра 
Струве. —Одинъ изъ основныхъ вопросовъ физики. Проф. Друде, перев 
Б. Вейнберга.—Смитанизмъ и марксизмъ передъ судомъ проф. Шмоллера. 
Проф. 4. Исаева.—0 греческой философ!и съ точки зрёшя матералисти- 
ческаго пониман!я истори. Д-ра философии Штиллиха.—Расы и окружаю- 
щая среда. Ч. Ломброзо. — Сила и экономя при создав Германской Импе- 
рн. Фр. Энгельса.—О философш чистаго опыта (Сообщене, прочитанное въ 
Философск. обществЪ). М. липлова.—НЪсколько словъ о жидкомъ воз- 
духВ. В. Тюрина.—_Темная страница въ истори человЪ чества. П. В. За- 
содимскаго.—Общество и колон1я по ихъ происхождению. Доцента В. А. 
Вагнера.—Народничество въ прошломъ и настоящемъ. А. Санина.—Изъ 
истори русской экономической политики. Проф. Шульце-Гевернитца.—Ка- 
тодные лучи и строенйе матери. Проф. Дж. 1омсона и Пуэнхаре, перев. 
М. Косача.— Литературный обзоръ. Исторля русской литературы А. Н. Пы- 
пина. И. Соловьева.—Семья и общественность. В. Вагнера.—Литературная 
дфятельность А. И. Герцена. Е. Соловьева._Кратюый обзоръ усп®ховъ фи- 
з1ологи животныхъ. Л. Ялагина.—Открытое письмо графу Л. Н. Толстому 
Проф. Райхесберга изъ Берна.—НЪмецей критикъ дарвинизмз. „Л. Габрило- 
вича. —Генезисъ Общества. Доцента В. В. Вагнера.—ЧеловЪкъ и общество. „Л. 
Крживицкаго (переводъ съ польскаго Ив. Гр —фъ.—Температура насЪко-‘ 
мыхъ. Проф. П. Бахметьева.—Воспитан!е и обучене въ нашихъ универ- 
ситетахъ. Проф. В. Сереъевича.—Законъ причинности и объяснение. Проф. 
Маха.—Государство, какъ б1ологическая индивидуальность. Доцента Вл. 
Вагнера. — Физико-географичесюй очеркъ Крыма. Доцента В. Аггеенхо. 
М. Филиплова.—Гальваничесяй токъ въ почвовЪдЪн!и. С. Федоровскаго.— 
Вт, особыхъ приложеняхъ въ 1898 г. были напечатаны слъдующйя сочи- 
нения: Гелльвальдь. Исторя античной культуры съ рисунками. — Дарвин». 
Законы изм нчивости. - Проф. Шенкд. Произведен!е пола у человЪка (тео- 
ря Шенка).—Гель.мгольць. Фарадеевская рВчь.—Проф. И. Мечниховз. Имму- 
нитетъ.—Проф. Гольдитейнъ. Основы философ хими.—Н. Соколов». Лирика 
Я. П. Полонскаго.— Карл Марксъ. Заработная плата, цвна и прибыль и др. 





Са требованмями обращаться вз Главную Нонтору турнала „Научное Обоарьше“ 
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® Издан!я П.П. Сойкина. @ 





Съ требованями обращаться в5 Книжный Складь П. П. 
Сойкина, Спб. Стремянная, № 19, собств. домъ. 


Книжный Складъ П. П. Сойкина высылаеть всё книги по цъ- 
намъ, объявленнымь издателями и магазинами. Пересылка за 
счетъ понупателя по д«йствительной стоимости. 





Авемамусь, Р. Философ! я какъ мышлене 
© рёв сообразно и наименьшей 
изры силъ, перев. И. Федорова, 50 етр. 
ц. 50 к. , 
(Изъ серши строго-научныхь сочинен!й 
поль общииъ ваглав!еиъ: «Библ!отека Науч- 
чаго Обозрви!я»). 

Арьбомъ Фететвяй. 20 енимковъ съ кар- 
тинъ извёетныхь русскихъ художниковъ 
а Вуннина, Казанцева, Каразина, 

емоха, Грузннекаго, Крачковекаго, Пря- 
нишнихова, АЙвазовск .го, Мещерскаго, Ла- 
горо, Кондратенко и другихъ). Въ изащ- 
ной папк8, ц. | | 

дльбомъ „Народы Росси". Восемь рисунковъ 
Е. Ц. Самокишъ-Судковской. Въ изящиой 
папкв, ц. | р. 

Авьманахь русекаге сельскаго хозяина. Вып. УТ, 
хоетавл. при участ! спешалистовъ, ц. ВОк. 

Ануищю, Г. Невинная жертва, романъ, пе- 
реводъ съ итальянскаго, 198 стр., ц. 60 к. 

Алексичь, Дм. (прото1ерей). Святые Адранъ 
и Наталя. Церковно-истерическая повфеть. 
Пер. съ сербскаго. 139 стр. Изд. 9-е, ц. 25 к. 

(Изь серн религ1озно-нраветвенныхъ 
книгь подъ общимъ загламемъ ‹Дешевая 
Вибл!отека Русскаго рае. 

ниям, А. (Спб. нотарусъ). Календарь 
и справочная книжка для волостныхъ 
старшинъ и волостныхъ пнсарей на 1899 г., 
ц. 50’ к. 

Диаешты. Библ!ографическя замфтки (ер- 
“ева Послушника, ц, 5 к. 

Алой изъ Назавета. Виды и иравы галн- 

лейск!е во время зеиной жизии Христа 


Спасителя. 40 стр. («Деш. Вибл. Русск. 
Пал.»), ц. 10 к. 
Ариельдъ, 9. Сьфтило Ан или великое 


чен1е. Поэма. Перев. съ 38 аигл. изд. 
И. Оабашниковл. 2-е руеек. изд. 238 стр., 


ц. 60 к. 

Авхзигоаевъ, С. Тайны загробной жизин 

и 651% православно-христанскаго уче- 
ня. (ъ приложеншемъ историко-бытового 
очерка.—<Руссюмя народныя воззрётя на 
загробную жизнь. 157 стр. («Деш. Библ. 
Русск. .>), ц. 95 к. 

Бабиковъ, №. «ЖукЪ». Разсказъ въ двухъ 
частяхь (Изъ воспоминан! Сенички Х...), 
$556 стр. въ пер., ц. Зр. 75 к. 

Циркуляромъ Гл. Упр. Военно- 
Учеб. завед. рекемеидеваиа для кадет- 
скихъ корпусовъ. 

фагревва-Слорадекая, Е. Аосыск@  подвиж- 


никъ. Разеказъ въ 2-хъ ч. изъ жизни на 
Авон%. 300 стр., ц. 75 к. 

Барм, Й. Полное собран!е сочинен!Й, въ 
переводв Е. Соловьева, А. Трачевскаго в 
М. Филиппова, съ б1ографеЙ и портр. автора. 
На веленев. бум. Эт. ц. 4 р. 

Бесъды христанскаге семейства. Изъ ‹Часовъ 
Благогов$ ня». 73 стр. («Деш. Вибл. Русск. 
Пал.›), ц. 10 к. 

Битиаръ, В. Первые обитатели Москвы — 
рр>казъ изъ временъ сёдой старины. 
184 стр., съ 18 рис., ц. 50 к. 

(Изъ серн историческихь, научно-попу- 
ларныхь и практическихъь сочинен! подъ 
общимъ заглавемъ „Полезная Бибя1отека“). 

— Чудеса гипнотизма. Исторя и еовре- 
менное положен!е вопроса о гипяотизм$.— 
Очерки. 366 стр., съ б рис. (<«Поз. Библ.»), 
ц. к. 

— Общедоступный хиинческйЙ анализь 
почвъ. Руков. для лицЪъ, не знакомыхъ съ 
анал. хим!еВ, ц. 40 к. 

БазгоговЪйный размышиеня о жизнм и стра- 
дан7яхъ Христа Спаситела. 130 стр. (<Деш. 
Библ. Русск. Пал.»), ц. №5 к. 

Бегдажзъ, Т. Прёеноводный акварумъ. 
65 стр., 14 рие., ц. 50 к. 

Бреувъ, А. Стеклянный городъ, фантасти- 
чек ром. 947 стр., ц. 75 к. 

Бурвиеш , В. ва. Научныя развлеченя 
(Собране простыхъ физическихъ опытов). 
137 етр., съ 104 рис. («Полезная Би- 
блотека»), ц. 50 к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. допущена 
вЪ ученич., старш. возраста, библо- 
теки средн. учебн. заведен1Й. 

Буссанаръ, Б. Десять тысячъ лётъ ереди 


‘лъдовъ, ром. 88 стр., ц. 30 к. 


Бъери.тьереъ-Бьорнсвиь. На Божьешъ путв, 
ром. 980 стр., ц. 60 к. 

БЪяобередовь, В. Сборникъ узаконен! по 
ст,юительной частн въ 0.-Петербургв (Въ 
настоящЙ сборникъ включены существ 
ща статьи Уст. Отроят. Уст. П. С., т. 
о фабр. и вав., Уст. промыш. и проч.) 
550 стр., ц. 1 р. 

Ведвдадъ Кивачъ. Большая картяна (вышщ. 
20 д., шир. 30 д.), печатанная наслянымн 

асками, съ оригин. взвзетн. АКАД. 
В Г. Казачцева, п. [| р. во 

Волганъ, Ф Амуръ (Природа и люди Амур- 
сваго края), 144 отр., съ 20 рис. ин картою 
(«Полезная Вибл!отека»), ц. 00 к. 

Цярвуларомъ Гл. Управл. Вовино- 
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Учебн. Завед. реомендла для ка- 
детекихъ бибжотекъ. 

Учебн. Коиит. М. Н. Пр. деущена 
въ учен библ. среди. и отарш. 
возр., библют. средиихъ учебиыхь 
зэведен!Й, въ льеюя библюотеки 
низшихь учебныхь заведенй и въ 
безплатныя читальни. 

— Въ стран черныхъ христанъ (0чер- 
ви Абиесими). 138 етр., съ 15 рне. («По- 
лезная Библ!отека»), ц. 50 к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. допущена 
въ учен., ср. и етарш. возр., библю- 
теки средн. учебныхь заведен, 
мужекихь и женскигь, для ученич 
библ. учит. инст. и семинарй и 
гор. училищъ и для безплатн. нар. 
библ. и читаленъ. 

борошинъ, Й. Соломея. ПовАеть изъ быта 
поволжекихь сектантовъ. 139 стр., ц. 75 к. 

Вееебщй  Кавендарь па 1300-Й годъ. Изланте 
З4-е, 6. Г. Гоппе. Ц. | р., въ папк® 1 р. 
30 к., въ пер. ц. 1 р. 50 к. 

Г. г. (д-ръ}. Первая помощь при нееча- 
спахъ съ людьми. — Общедоступное руко- 
водство для подачи помощи до прибыт!я 
впача. (огт. по п”аф. Эемарху, Мозетигъ- 
Мооргофу н др. 188 стр., еъ 45 рис. («По- 
лезная Библютека»), ц. 50 к. 

Г. Ф. Домашн! обнходъ (Сборникъ ео- 
вфтовъ и рецептовь по веёмъ отраелямъ 
доиашняго хозяйства). 184--ХХ стр. («По- 
лезная Библотека»), ц. 50 к. 

— Популярная гипена (Общехоступное 
руководство здраво-охранен!я). Состав. по 
проф. Эрисжану, Доброелавину и другимъ 
источникамъ. 142 етр. («Полезная Вибл!- 
отека»), ц. 50 к. 


Учен. Комит. М. Н. Пр. допущена 


въ фундам. библют. вреднихъ учебн. 
завед. и въ учит. библ. низшихъ 
узилищъ. 

Гарнеръ, Р. Языкъ обезъянъ. Перев. съ 
англ. 0. Халютина, подъ ред. В. Битинера. 
(«Библотека Научнаго Обозр®н1я»), ц. 50 к. 

Гельвальдъ, ®. Земля и ея народы, до- 
долненное и исправленное проф. докторомъ 
В. Уле, переводъ съ 4-го н%мецкаго из- 
дан1я подъ редакщей Ф. Груздева, ред. 
журнала «Природа и Люди», еъ многочис- 
ленныхи (ло 600) рисунками русскихъ и 
пностранныхь тудожниковъ, съ 6-ю кар- 
тами и алфавит. предметнымъ указателемъ. 

Четыре тома: Г. — Америка. П. — Азя 
1. — Ввропа. ТУ. — Африка, Австралия, 
Океания и Полярныя страны. Цна каж- 
даго тома 2 р., въ коленкоровомъ переп- 
дет Эр. 50 к. 

Герасимовъ, М. Календарь для учителей на 
1393—1900 учебный годъ въ коленк. пер. 
Ц. 75 Е. 

Гласъ Пастыря или бесфды священника со 
свонмн поихожанами. 154 стр. (‹Деш. Вибл. 
Руеск. Пал.»), ц. 95 к. 


профес. М. Васнецова. 330 стр., 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Григор  Богслеъ (Святый). Избранные 
творен!я и его жизнеописан1е, сост. подъ 
юд. Преосвав, Никаиора, епиекона смо- 
ленскаго. 909 стр. («Жеш. Библ. Русск. 
Пал.>), ц. 75 к. 

Гельмгальць, Г. 1) Научное и философское 
изелвдоване зрёшя. 2) Объ акаденической 
евободв. 59 етр., ц. 15 к. 

— Фарадэевская рёчь. Современное раз- 
вит!е Фарадьевыхь воззрён!Й на электри- 
чество. Перев. В. Тюрина. 50 стр. («Библ. 
Научн. 0бозр.»), ц. 30 к. 

Годри, А. Палеонтологмя. Перев. съ франц. 
(съ незначит. сокращенями). 74 стр., ц.44) в. 

Гивръ, Г. (проф.). Мозгь и мысль. Пер. 
съ польскаго. уб стр. 95 г., ц. 50 к. 

Дарвииь, Ч. Инетинктъ. Посмертное сочи- 
иене, перев. М. Филипнова. 34 стр. ц. 30 к. 

— Пангенезисъ. Полный перев. съ анг- 
я Йскаго подъ редакщей д-ра филос. М. 
Филиппова (Съ прибавленемъ главъ © 
насл®детвениости и о подбор%). 232 стр., 
ц. 1 р. 20 к. 

— Изифнене животныхь и растен!Й въ 
домашиемъ состоан!и. Пер. съ англ\Неваго 
М. Филиппова и П. Шмидта. Оъ рисун- 
ками подлинника, гравиров. на деревв Л. 
Воме, ц. 1 р. 

— Автоблографя (Написаниая въ 1876 
Роду). Перев. съ ангаЙскаго, съ примфча- 
н|нми переводчика. Съ порт. Ч. Дарвина, 
Н. ЗО к. 

— Выражен!е душевныхь волен. Пер. 
д-ра филос. М. М. Филиппова, съ альбо- 
моиъ рис. ц. Гр. 

— Законы изифичивости. Пер. еъ англ., 
подъ ред. д-ра филос. М. Филиппова, 
100 стр. («Бибмотека Научнаго 06оз- 
р8н!я»), п. 6) к. 

_ Авдень, Е. Двз рёчи. Пер. съ франц. А. П. 
(в рова. 34 стр., ц. 50 к. 

Аивлзй, Ф. Озиоучитель фотографии. — Тео- 
ря и практика фотографическаго искус- 
ства. Пер. подъ ред. В. Буринскаго, 244 стр., 
съ 35 рис. («Полезная Библ1отека»), ц. 50 к. 

Дебз, Г. Феноменальные люди (Зам$чат- 
примвры силы и ловкости). 64 стр., ц. 
50 коп. 

Деваковсий, Н Электричество въ домаш- 
немъ быту. Руководство для любителей 
электротехники. 191] стр., съ 117 рис. («ПЦо- 
лезная Библютека»), ц. 50 Е. 

Догуревечь, Д. Свзть Аз. Распростране- 
не гриспанства въ Сибири въ связи съ 
описьнемъ быта, нравовъ, обычаевъ ы ре- 
лиг!озвыхь  вфрован!й иноредцевъ этого 
края. Составлено на основами мисс1он. 
отчетовъ, записокъ путешественников ц 
лучших ызелёдоваАНЙ по данному во- 
просу. 186 стр. («Деш. Библ. Русск. .2), 
ц. 3) к. 

Авдиовъ, В. Варваръ, Эланиъ, Еврей. Со- 
временныя характеристики. Съ рисункомъ 
2 руб. 


ОБЪЯВЛЕНИ. 


Евасфееъ, А. Собрано сочинен въ 4-гъ 
зомахъ подъ заглавемъ: «По Бфлу-Св%- 
т7>. — Очерки н картины путешеств по 
тремъ частямъ стараго свзта. 

Роекошное издаше, большого формата, 
въ 40 д. Каждый томъ заключаеть до 
380 страницъ текста н 400 оригинальн. 

нсунковъ художинковъ: авад. Казанцева, 
зразина, проф. Кившенко, Овсяникова, 
Шотровича, ПШисомскаго, Ризниченко, (а- 
мокишъ-Оудковской, акад. Самокингь, (9- 
коловекаго Чикина и др. Сиб. 94—97 гт. 
Цна каждаго тома 3 руб. въ переплеть 
4 руб. (Томъ 1-В низется только въ церепл.). 
аждый томъ «По ВФлу-Овфту» пред- 
ставляеть самостоятельное ц$лое. 

Одобрены Ученыиъ Комитетомъ М-ва 
Народнаго Проевфщеня для учени- 
ческихъ, старшаго возраста, библ!о- 
текъ мужскихъ среднихъ учебыыхъ 
заведеюй и городекихъь училищьъ, 
для бевилатныхь народныхъ биб- 
яотекъ и читаленъ н для раздачи 
воспитанникамъ отаршихь классовъ 
Тчебиыгъ заведенй въ вида и 
ды и мюмидоаны Главнымъ З- 
бомъ для пробрётешя въ офицер- 
екя библотеки. 

— Въ Тайтв (Изъ воспоминаи!@ © да- 
декомъ Восток#). 139 отр., ц. 60 к. 

Желетевская, В. Наши родичи (Изъ воеп. 
© славяиек. земляхъ). Очеркм и разсказы, 
168 стр. («Полезиая Вибл\етека»), ц. 50 к. 

Зарииъ, А. Тотализаторъ. Разсказъ. 186 стр., 


‚ БО к. 
Заларьшь, И. (Лкунинъ). Люди темные. 
Очерки и рые изъ иародиаго быта. 

эц. Тр. 

народа. Разеказы. 80 стр., ц. 20 к. 
Хива. «Зинин походъ въ Хиву графа 
Перовекаго въ 1839 году» м «Первое по- 
сольство въ Хиву въ 1849 году». . по 
эапискаиъ очевидцевъ. 906 отр., ц. 50 к. 
Объявлена въ циркулярв Глав- 
наго Штаба оть 1 ня 1898 года, 
® 163. 

Зеля, 3. ъера Ругоновъ, ром., съ крат- 
кой бографей и портр. автора. 988 стр., ц. 60 к. 
Добыча брошеиная собакамъ, ром. 
360 т. ц. 60 к. 

— Чрево Парижа, ром. 945 стр., ц. 6Ок. 
— Завоеван!е Плассанса, ром. 497 стр, 
ц. 60 к. 
— Проступокъ аббата Мур», романъ. 
338 отр., ц. 60 к. _ Е в 

— №0 превосход. Эжень въ, ром. 
420 тр ц. 60 в. ы 

— Западня, ром. 427 етр., ц. 60 к. 


ц 


ее а 
— Вана, рем. безъ предвар. цензуры. 
о КЕ й 
— Накипь, ром. 494 стр., ц. 60 к. 
— Для счастья дамъ, романъ. 408 стр., 
п. 60 к. 


- Страница романа, романъ 380 стр., |ц. 5 
к 
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— Наелажден!е жизнью, ром. 498 стр. 
ц, 60 к. 

— Вь м!рё гудожниковъ, ром. 496 стр., 
ц. 60 к. 

— Греза, ром. 245 стр., ц. 60 в. 

— Человзкъ-звёрь, романъ. 384 стр. 
ц. 60 к. 
— Деньги, ром. 384 стр., ц. 60 к. 


— Погроиъ, ром. 496 стр., ц. 60 к. 
— Докто каль, романъ. 384 стр. 
За ве 1 


томовъ соч. Золя. Ц. 7 руб. 
Тоже въ коленк. переплетатъ 9 р. 50 к. 

Зириръ, М оскопъ м телескопъ. 
Перев. ин дополи. Ив. СвятекЙ. 140 стр., 
съ 48 рис. («Полезиая Библ!ютека ›), ц. 50 к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. давущена 
въ учен. старш. возр, библ. среди. 
учебн. завед. и въ безплати. нар. 
библ. ин читальни. 

Имшенеци , М. (Земек1Й Начальникъ). Сбор- 
ная книжка для сольскигь старость на 
1899—1900 г. въ коленк. перепл. съ ка- 
рандашемъ, карм. фори., ц. 50 к. 

Избранных пъемоиьыя правасловиой церхое. Для 
смзшаннаго хора (дискантъ, альтъ, те- 
иоръ, басъ), съ переложеншями для фор- 
тешано. бодержане сборника: 1) бъ наии 

гь Моск. нап. 9) Христесъ воскресе. 
Соч. Арх. Феофана. 3) Т№ло Христове прш- 
инте. Моск. нап. 4) Радуйся невфете не- 
невзестиая, тоже. 5) Олавно бо преелавися 
и Госнода пойте. 6) Воскреени, Боже. 7) 
Госпеди, прежде даже до ‘конца. 8) Свять 
Господь Вогь нашъ, 9) Ве царстыин Твоемъ. 
Моск. нап. 10) Не отвратн лица Твоего, 
тоже. 11) Даль еси достоян!е Твое. Моск. 
нал. 19) Госпедия помнлуй. Уральск. нап. 
13) Душе моя. Муз. В..М. Орлова. 14) Чер- 
тогъ ов, его же. 15) Господи, спаси бла- 
гочестивыя и Святый Боже. 16) Тебе 
поемъ. Муз. В. М. Орлова. 17) Отца н бы- 
иа,- ого же. 18) Единъ Сватъ, его же. 
19) Херувииская, его же. 20) Хвалнте‘них 
Господне. Муз. И. Д. Лаврова. 31) Въ мо- 
дитвахъ неусыпающую Богородицу. Онмо- 
вовек. нап. ©0ч. 1ером. Виктора. 22) Съ 
выши. призирая, тоже. 23) Милость та 
и Теб% поемъ. Рост. нап., перелож. Ф. 
Степановъ. 24) 0 Тебь а Греческ. 
раеп®ва, перелож. свящ. В. М. Металловъ. 
25) Влагообразный Тосифъ. Болгарск. раеи., 
перех. онъ же. 96) Помилуй наеъ Госпо- 
ди, помилуй насъ. Муз. А. А. Архантель- 
скаго, Ц. 1 р. | 

щалиъ Заатвуеть (Святый). Избраиныя тво- 
т 298 стр. («Деш. Библ. Русск. Пал.»), 


Ц. к. 
Ижя Минятй (епископъ). Душа. 16 етр., 


5. 
юкай, М. Божья воля, романъ изъ быта 
венгерскитъ магнатовъ. 360 стр., ц. 60 к. 

Кази-Бенъ, Ю. Современная Турщя. Очерки 
и разсказы о царетвв Осиановтъ, 116 стр. 
(«Полезная Библотека»), ц. 50 в. 

Калаиста. Повфсть изъ жизни кареаген- 
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скихъ тхристанъ. 195 стр. («Деш. Библ. 
Русск. Пал.»), ц. 6 к. 

Кармаяная саравочная илкжка для правосл. 
духовенства, за 1898 г. сост. подъ ред. 
А. И. Поповицкаго, въ двух частятъ. 
Чаеть [—календарная, чаеть П—юриди- 
ческая. 530 стр. 98 г., ц. 1 р. 

— Тоже, за 1899 г. (служить дополне- 
н!емъ въ изданной въ 98 г.), ц. Ёр. 

(Выписывающ!е оба года ви%ст® плататъ 
1 р. 50 к.). 

— Тоже, на 1900 г., цзиа 1 руб. 

Карновичь, Е. Русске чиновники въ бы- 
ло и настоящее а Исторические очер- 
ки. 128 стр., ц- К. 

Келлеръ, К. (проф). Физнь въ мор. Пер. 
еъ изм. Вл. Шацкаго, подъ ред. д-ра з0- 
оломи А. М. Никольскаго въ 2-хъ ча- 
стяхъ. 208 стр., съ 94 рие.-{- 184 стр., съ 
19 рие. («Полезная Библотекам, цёна 
каждой части 50 к. 

Учен. Коинт. М. Н. Пр. двоущена 
въ ученич. быбл. ср. учеби. завед., 
учит. инст. и семин. и гор. учих., 
и въ учит. библ. низш. учебныхъ 
завед., & также въ безил. нар. библ. 
и чатальни. 

Керхнеръ, В. Молочиое хозяйство. Практич. 
руководство для сельскихъ хозяевъ. Перев. 
съ поелди. нфи. 4-го изд. И. Каширсекаго, 
еъ рис. и чертеж., ц. р. 

Кларети, Ж. Свободное море, ром., ц. 30 к. 

Касдиищий, И. Вёчное чудо христанской 
вёры. Страданя [исуса Христа, описан- 
ныя за 1000 — 1500 лёть до Рождества 
Его у пророковЪ и въ псалмахъ. 26 стр. 
(<«Деш. Библ. Русск. Пал.»), ц. б к. 

К— въ, Ю. Заводь сухой перегонки де- 
рева. (Проектъ съ описашемъ), ц. 1 р. 

Ковалевский, М. Экономическй строй Рос- 
ен, цна 

Коляинаъ, У. Лунный камень, угол. 
480 стр., ц. 60 к. 

Круговзъ, А. Ген!альный поморъ. ты 
фическ!й очеркъ, съ портретомъ М. В. Л0- 
моносова. 39 стр., ц. 50 к. 

Крушене Императорснаго п0Ъзда 17 октября 
1888 г. Большая историческая картина, 
отпечатанная въ 22 краски (выш. 21 д., 
шир. 30 д.), извфстнаго художиика Н. Н. 
Каразина, ц. 1 р. 

Нуперъ, ©. Собран!е сочиненЙ въ 12-ти 
томахъ: Звфробой, романъ. 316 стр. Ол#до- 
пытъ. 256 стр. Послёдн!Й изъ могиканъ. 


ром. 


ОБЪЯВЛЕНЫ. 


За всё 13 томовъ соч. Фонимора Купера въ 
коленк. переплетахъ, 6 р 

Въ отдёльной продажь имфются только 
послёдия восемь сочинен!Й и безъ переп. 
лета, по 50 к. за томъ. 

Курз, А. Палестина подъ влаетью три- 
стаискихь ииператоровъ. 145 стр. ц. 30 к. 

г |, Современная Н!0бея, ром. 186 стр., 

к 


Йаези виъ, Ж. Басни, съ рисунками Дорэ, 
въ переводахъ: Крылова, Измайлова, Дмит- 
рева, Хеиницера, Кэринфекаго, Лихачева 
и др., ц. | р. — 

чебазейль, Е. Древние и новёЙиш!е колоссы 
(Исторя и описан!е замёчательныхъ ста- 
туй, начиная съ древнёйшихъ временъ). 
Перев. съ франц. Г. 824 стр, съ 33 рие. 
(‹Полезиая Библютека»), ц. 50 к. 

— Чудеса полярнаго мра (Исторя пу- 
тешествЙ. — Природа. — Жизнь и нравы 
обитателей). Перев. съ франц. Е. Костко, 
168 стр, съ 35 рне. («Полезная Библ1- 
отека»), 50 к. 

Учен. Коиит. М. Н. Пр. одобрена 
для ученич., сред. и старш. возра- 
ста, библотекъ среди. учебн. завед. 
мужекихь и женскихъ, для ученич. 
библ. учит. институт. ин семинар 
и гор. учил. и для безпл. нар. библ. 
и читалент. 

йе Форъ-Граииьи. Въ невфдомытъ м1рахъ. 
Необыкновенныя приклиючен!я русекаго уче- 
наго. Переводь съ франц. В. Семенова. 
Ивдан!е 9-е, Т. Г. Путешестве на луну. 
Т. И. Вокругь солнца. 

Каждый томъ предетавляеть вполнВ за- 
конченный романъ и заключаеть въ 660% 
до 400 стр. текота и 150 нллюстрашй, въ 
тудожественныхъ обложкахъ, исполиенныхь 
Н. Н. Каразиныиъ. ЦВна каждаго тома Эр. 

Йухмаисва. Н. О счастьВ. Психологические 
очерки. 149 стр., изящное издан!е, ц. 75 к. 

Майльсъ, А. Естественная исторя въ раз- 
сказахъ, живописующихь природу, нравы 
и обычаи животныхъ. Перев. съ англ. М. 
Васвнина. 173 стр. («Полезная Вибл!оте- 
ка>), ц. 50 к. 

Макарьезскй, Ф. Ремесленникъ-любитель 
(Малярное и столярное ремесла. Окульнтур- 
иое и л%иное производства. — Врасильное 
ремесло и производство непромокаемыхъ 
тканей.— Чернила. - Олесарное и скорняжиое 
двло). 48 стр., ц. 50 в. 

Мансимевъ, 8. Ракъ и его ловля. 36 стр. 


260 стр. Шонеры. 300 стр. Прер!я. 380 стр. | ц. 50 


Блуждающ!Й огонь. 272 стр. На суш8 и 
ина морё. 230 стр. Хижина на холиф. 
178 стр. Враснокоже. 288 стр. Колон!я на 
кратерв. 280 стр. ПФнитель моря. 968 стр. 
Врасвый корсаръ. 268 стр. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. дмаущаны 
въ ученич. библ. средн. н инзи. 
учебн. завед. и для безил. библю- 
тевъ-читаленъ» р 


у к. 

Маренъ, Аб. Константинопольское мона- 
шествоотъ основан!я города до кончины пат- 
марка Фотя (330—898). 306 стр., ц. 50 к. 

аркъ (итуменъ). БВлагочестивыя хри- 
стансвя странствовашя. 230 стр. Да 
Вибл. Русск. Пал.>), ц. 20 к. 

Медвфдасъ, 9. Горшковое комнатное пло- 
доводетво. 40 стр., съ 6 рисункаии, ц. 60 и. 

— Календарь Флоры. 56 стр., ц. 50 Е 











ОБЪЯЕЛЕНТЯ. 


— Чудеса растительнаго м!ра. 148 стр., 

еъ 30 рис. («Полезная Библ!отека»), ц. 50 к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. допущена 

въ безпл. народныя библотеки и 
ЧИТАЛЬНИ. 

— Хншя безъ лабораторы. 48 етр., съ 
11 рие., 2-е изд., ц. 50 к. 

Мезетинскй, И. Въ защиту нашихъ перна- 
тыхъ друзей. 16 стр., съ рис. худ. Дж!ако- 
иелли, ц. 20 к. 

Мечниковь, И. (проф.). Иммунитетъ. Перев. 
съ нфи. Н. Алекефева. 75 стр. 99 г. («Биб- 
жНотека Научнаго 0бозрёи!я»), ц. 50 к. 

Михайлова, А. Добрыя дёха не остаются 
безъ награды. Разеказъ для д®тей средняго 
возраста, съ рисунками бар. М. П. Клодта, 
въ роскоши. коленк. перепл., ц. 1 р. 50 к. 

Медззлевски, К. Послёди! изъ рода Гор- 
тензевъ. Историч. повфеть изъ Римекой 
жизни Ииперат. переда (Перев. съ нфи.), 
съ рис. бар. М. П. Клодта, въ роск. иллюстр. 
папкв, ц. ] р. 

Глави. Управл. Военво-Учебн. ва- 
веден!й рекемендоваиа для кадетскихъ 
библиотекъ. 

Мерсвъ, И. Аполог1я ев. к1евекихъ мощей 
по соч. Оеофана Прокоповича —арх!еп. Нов- 
городскаго. 36 стр. («Деш. Вибл. Русск. 
Нал.»), п. 10 к. 

Мездовцевь, Д. ПослВдн!е дни Терусалима. 
Историческая повесть. 138 стр., ц. 75 к. 

Научио-энциниояедически сябвезь, выходящий 
подъ редакцей д-ра филос. М. М. Филип- 
пова, ред. журн. «Научное Обозрён!е». 

Оловарь содержятъ подробное пояснен!е 
терминовъ по веёмъ отраслямъ знан!, 
включая объяснен!я географических на- 
зван!@, св®дён!я по естественнымъ и обще- 
ственкымъ наукамъ) нсторическя и лите- 
ратурныя данныя и библ!ографическя ука- 
зан!я. Оловарь составить 0 печ. листовъ 
или свыше 1,800 столбцовъ убористой пе- 
чати, въ 18 выпускахъ. 

Подписивя цзна 4 р., еъ пересылкой 5 р. 

„Научи Обозръию“. Ежемфесячный научно- 
философскЙ и литературно -критическйЙ 
журиалъ. (Естественныя и общественныя 
науки, научная философя, истомя лите- 
ратуры, научныя новости, корреспонденция 
изъ-за границы, изъ области науки и ли- 
тературы, библюграфя н проч). 

Осталось ограниченное число экземпля- 
ровъ за 1897, 1898 и 1899 гг. 

Цна за каждый годъ, состоящий изъ 
18 книгъ, 0 р. у 

Навреций, А. Сказан!я минувшаго. Русск!я 








28197 


Циркуляромъ Гл. Управл. Воен- 
но-Учебныхъ заведен! реномендовака 
для кадетекихъь библотекъ. 

Ожеуио, 9. Миртала. Историч. ром. изъ 
эпохи борьбы евреевъ противъ римскаго 
владычества. 203 стр., ц. 60 к. 

бзерчевь, Д. Общедоступная пиротехия. 
Руководство для изтотовленя и спуска 
АРА 174 стр., съ 36 рис. («По- 
лезная Вибл!отека»), п. 50 к. 

Учен. Ком. И. Н. Пр. по техн. и 
профес. образ. депущена въ библ. про- 
мышл. училящъ. 

Орель, М. Джонъ-Булль и его кодон!и. 
(Очерки изъ путешествий по колоняиъ 
Англии). Переводъ съ англ!Йскаго Л. Богда- 
новича. 148 стр. («Полезная Библютека»), 
ц. 50 к. 

Сетреумовь, И. Святыни нашего Сфвера. 
Путешеств!е по Соловкамъ, Вёлазму и дру- 
тгимъ обителямъ С®верной Росен. Очерки 
и разеказы. 185 стр. («Деш. Бабл. Русск. 
Пал.»), п. 95 к. ы 

Павищевь, Й. Кончина А. 0. Пушкина 
(Изъ семейныхь воспоминан! Я). 99 г. 
ц. 50 к. 

Парвиль, Г. Астрономя въ вопросахъ и 
отв®тахъ. Перев. подъ ред. проф. 0. Гла- 
зенапа. 104 стр., съ рис. («Полезная 
Вибл!отека»), ц. 50 к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. вдобреча 
для ученич., средн. и старт. воз- 
раста, библ. средн. учебк. заведен Ч 
и для учит. библ. нач. школь и д7- 
пущена въ безпл. народ. библ. и чи- 
ТалЬни. 

Пастеръ, Я. Винная кислота и ея значе- 
не для ученя 0 строеши матери (06бъ 
аснмметр!н органическихъ соединен!Й). Пер. 
съ франц. 56 стр., ц. 30 к. 

ЙПесковъ, 8. Рыболовъ-любитель (Жизиь, 
ловля и разведен1е прфеноводныхъ рыбъ). 
Общедоступное практическое руководстро. 
180 стр., съ 69 рие. («Полезная Библ1- 
отека»), к. 50 к. 

Учен. Коинит. М. Н. Пр. вдобрена 
для ученич. библ, старш. возр., 
мужск. ср. учебныхъ завед., а так- 
же н городекитъ учил., и для без- 
платныхъ народныхь библотекъ и 
читалевъ. 

Платокеъ, Ф. Отъ м:ра сего. Наброски 
изЪ современной жизни. 279 стр., ц, ] р. 


95 к. 


Платнъ (митроп. Московск! 1). Избранныя 
хыслн изъ душеепасительныхь поучен!й, 


былины и преданя въ стихахъ. 960 стр., | съ краткимъ жизнеописанемъ его. 510 стр., 


ц, 1 р. 75 к. 
Наисень, Ф. Среди льда и ночи. Переводъ 


ц. 75 к. 
Попружени, И. Вратушка. Разсказъ изъ 


еъ норвежекаго В. Семенова. Съ приложе- | турецкой войны для дётей. Съ рисунваии 
щемъ б1ографическато очерка жизни Нав- | художника А. Конопацкаго ЗО стр., ц. 30 к. 


сена, составл. по соч. Вреггера и Рольф- 


сена. 213 стр., съ 27 рис. картою и порт- | моего. 


ретами. («Полезная 


Порфирй (Успенск@), еписк. Книга бытл 
Изъ воспоминан! о Восток, 194 


ибл!отека»), ц. 50 к. ' стр. («Деш. Библ. Русск. Пал.»), Ц. 25 Б 
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Пвевлинииь, Е. Оватыни зенли русской. 
Четорическое опиезы!е. 3218 стр. («Деш. 
‚ Жкол. Русск. Пал.»), ц. 45 к. 

Йраведиая коичена Царя-Мизетовица и погребе- 
и16 тёла Юго. Иллюстрированный зльбомъ 
большого формата, 20 стр. текста, съ рис. 
тудожниковъ: Амато, Завитаева, Овсяни- 
кова, Писемскаго, Соколовскаго, Чикина и 
друг., ц. 50 к. 

Предтеченсскй, Е. Астрономъ-любитель. Ру- 
Боводетво къ ознакомленю съ иебесныин 
явлен1ями и ихъ наблюденемъ. 200 стр., 
съ 95 рис. м черт. («Полезная Библоте- 
ка»), ц. 50 к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. режеменде- 
ваза для фундам. и ученич., старш. 
возраста, библютекъ вовхъь средн. 
учебн. заведен!Й, а также для безпл, 
нар. библ. и читаленъ. = 

„Яриреда к Яюди'. Кженедёльный яллю- 
стрированиый журиалъ для самообразования 
и семейнаго чтемя за 1891, 93, 98, 94, 
97, 98 и 991тт. (За 1889, 90, 95 и 
96 гг. журналъ Вы лены Каждый пол- 
ный сброшюрованный годъ состоить изъ 
840 стран., съ 300 иллюстращями, цёна 
но 2 р. 

Пересылка за.7 фунт. по разетояю. 
Подробное иллюстрированное оглавлен!е ста- 
тей журнала <Природа и Люди» высылается 
безилатно. 

Пущше, Ф. (проф.). Жизнь зеили. Очерки 
популярной геоломи. Пер. и дополн. Н. Ля- 
иннъ. 164 стр. съ 30 рис. («Полезная 
Виблотека»), ц. 50 к. 

Учен. Коинт. М. Н. Пр. мима 
для ученич., старшаго возр., биб- 
нотекъ, реальныгъ училищь м для 
ученич. библ. учительскигъ инстит,, 
а также для безил. народн. библ. и 
читаленъ. 

Равгадъ, Ж. Подъ волнами океана, фан- 
тастич. ром. 244 стр., съ иллюстр, ц. 1 р. 

Раулинсвнь, 9. (проф.). Моисей, его жизнь 
и время. Перев. съ аигя. 210 стр. («Деш. 
Вибл. Русск. Пал.у), ц. 35 к. 

— Вябля и наука. Историческя разъ- 
яенен!я къ Ветхому Зав$ту. Перев. съ англ. 
(<«Деш. Библ. Русск. Паломн.») ц. 95 к. 

Реверетъ, И, (профес.). Защитники хри- 
спанства (апологеты), 290 стр., ц. 50 ко. 

Рищаръ, №. Начало и коиець м1ра. Пер. 
и дополн. И. Святск. Съ бюграфей п 
пор иъ Лапласа. 182 стр. («Полезная 
Виблотека>), ц. 50 Е. 

Реденъ, 9. Взбалмошная головка. Разеказъ 
для дьтей средн. возраста, перев. А. Ми- 
хайЙловой. стр., ц. 80 к. 

Въ роскоши. кодеик. переп.—1 р 4) к. 

Ружеминъ, Й, Новый Робинзонъ. Н озык- 
зовенныя приключен!я швейцарца, про- 
кившаго 30 48 тЪ среди людофдовъ. 380 стр. 
съ - иллюстр. въ роскошномъ переплеть 
ч. 9 р. 


ОБЪЯВЛЕШЯ. 


„Русски Паломиикь“. Иженедальный иллю- 
стрированный журналъ для релит!о8ио- 
нраветвеннаго чтен!я, за 1887, 90, 99, 
93, 94, 96, 97 и 99 гг. Каждый полный 
сброшюрованный годъ востоитъ изъ 840 стр., 
съ°300 иллюстр., цвна по 3 р. 

Особымъ отдломъ Учен. Боиит. 
М. Н. Пр. журналъь «Русск П»- 
ломиикъ» ЧАФМиЪ для библуот къ 
средн. и иИизШ. —УЧ+б ЫХЪ въ- 
веден!, для безил. нар. читаленъ 
и для публ. нар. чтен!Й. 

Савчениюаь, И. Календарь—указатель пра- 
вославной святыни, мощей Св. Угодниковъ 
Вожить, паиятниковъ венной жизни Гос- 
пода нашего [исуеа Христа и Пресвятыя 
Вогородицы, св. Чудотворныхь иконъ в 
пр. 96 стр., ц. 20 к. 

базить, Г. Неотчуждаемость крестьян- 
скихь земель, въ связи съ государетвен- 
но-экономической программой. отр., 
ц. 2 р. 

Са, °й Электротехнивъ - любитель. 
48 стр., съ 15 рие., ц. 60 к. 

Святещи, №в. Драгоцвиные камни. 184 стр., 
съ 38 рис. («Полезиая Библ!отека»), ц. 50 к. 

Ученымъ Комитетомъ М-ва Н. Пр. 
дваущена въ ученичесыя библлотеки 
среди. учебн. завел. учит. инетит. 
и семинари и городскигь училищъь 
и въ учительсмя библотеки низ- 
шихь учебныхь заведен, & также 
въ безплатныя народных библ1отеки 
и читальни, 

— Истойя электричества. Популярные 
очерки изъ исторйи открытя закомовъ 
электрическихь явленй и ихь приложе- 
ня. [ь Розенбергеру, Фитье и др. 163 стр., 
съ 34 рис. ира Библиотека»), ц. 50 к. 

я. Управл. Военно-Учебн. заве- 
ден  рекомендеваиа для кадетскихгь 
библлотекъ. 

— П®вчя птицы (Ловля, содержане 
въ неволф, нравы и образъ жизни пёв- 
чить птицъ). 238 етр., еъ 21 рис. («По- 
лезуая Библ!отека»), ц. к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. девущеа 
въ учен., старшаго возраста, биб- 
мотеки мужекнхь среднихъ учеб- 
ныгъ заведен! и городскихъ учи- 
лищъ, & также въ безплатныя на- 

дныя библ!отеки и читальни. 

«бальсий Хоззинъ>. Еженедьльный жур- 
налъ практическаго сельскаго хозяйства и 
домоводетва. За 1899 г. Сброшюрованный 
годъ со веЁми прилож., ц. 5 руб. 

беменовъ, К. Сестры Фабюды. Древне- 
истор.  повфеть. 186 стр. («Деш. Библ. 
Руек. Пал.>), ц. 25 к- 

Сежкевичь, Г. Письма изъ Африки. Перев. 
съ польскаго М. КруковевЙ. Я7[ стр., съ 
26 рие. («Полезная Библюотека»), ц. 50 к. 

Сениговъ, |. Коммерческ словарь (Пол- 
ное собран!0 словъ и выражен, ивобхо- 


ОБЪЯВЛЕНЯ 


даныхъ въ торговой практик%). 300 отр., 
ц. 2 р. Въ нереплетв, ц. 2 р. 50 к. 
Учен. Коиит. И. Н. Пре довущень 
въ коимерчесмя отдёленя реаль- 
ныхь училищъ. | 
Сервантееъ, №. Доиъ-Кихоть Ламанчек!Й. 
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Тезиъ, М. Приключен!я Финна Гиппербе- 
рниа, юшорнот. романъ. 159 отр., ц. 60 к. 
и Я. Среди дикарей, ром. 76 етр., 

к 


Ц. } 
Тренций, И. Собиратель грибовъ (Справ. 
киижка для любителей). 48 стр., съ 14 рие., 


Ром., полн. перев. въ Э-хъ чает. 654 стр., | ц. 50 


ц. 1 р. 20 к. 

— Ринкоиеть и Кортадилло. Новелла, 
перев. подъ ред. В. Чуйко. 108 стр. съ 
$3 рис. худ. АталайЙя, ц. 1 р. 

Сберфевъ, аниь (Кронштадтсв!Й). Днев- 
никъ. 118 стр. («Деш. Вибл. Русск. Пал.»), 

95 


Щ. 20 К. 
— 0 Креств Христовомъ (противъ рае- 


кольниковъ). 195 стр. («Деш. Библ. Русск. || 


Лал.>), Ц. 35 Е. 
Собалевею и, А. Основы трезвости (Опыть 
руководства для школъ). 168 стр., ц. 50 к- 
Секси, №. М. Лирика Я. П. Полон- 
‹каго. Критическ! этюдъ. 100 стр., ц. 


К. 

Соколовъ, М. Н. Въ дебряхъ Ази. Сост. по 
‹оч. ген.-м. Пфвцова. 200 стр. («Полезная 
Библютека»), ц. 50 в. 

Гл. Управл. Военно-Учеби. заве- 
ден иномендена для кадетскихъ 
библ!отекъ. 

Секмаеескй, 3. Драгуны на тразз. Набро- 
ски гудожиика. Текстъ В. Свфтлова. 16 стр., 
ц. 50 к. 

Савиееръ, Г. Недостаточность естествен- 
чаго подбора. Изд. 3-е, ц. 40 к. 

Старчезсий, А. Опутникъ русскаго челов ка 
въ срекней Аз, заключающ въ 0668 
‹<лова (напие. русск. буквами) языкевъ: 
Тюркскаго, Киргизекаго, Татарекато, Сарт- 
скаго и Таджикскаго. 402 стр., ц. въ иер. 
1 р. 50 к. 

а 0. Печь-лежанка и печь-ка- 
минъ. (Проекть съ описашемъ), ц. 1 р. 

Стивенсь, Т. Вокругъ свёта на велосиие- 
дв. (Америка: отъ 0. Франциеко до Нью- 
Тора. — Англ!я. — Франщя. — Германя.— 
Аветро-Венгря.— Серб1я.— Водгаря.— ТТ- 
а!я. — Армен!я. — Персея. — Индя. — Ви- 
тай. — Япон!я). Въ Э-хь частягь 184 -- 
173 стр. («Полезизя Библотека»), цёна 
заждой части 50 к. 

Тазмудь. Полный критическ!Й  переводъ 
текста, схёланный оренталистомъ Н. Пе- 
реферковичемъ, съ прим чан., объясиеняии 
и чертежами, въ 6 томатъ, 12 книгахъ, 
каждый томъ въ 20—55 печати. листовъ 
{около 400 стр. больш. форм.). 

Вышел томъ О (3 книги) —95 печ. 
листовъ, и. 8 р. 50 к. = 

Томъ второй печатается, и выЯдеть въ 
чоябрё с. г. 

Подцисная цфна на все издан!е 12 р. 

Допускается разерочка: при подилек® 
4 р. и по выход® въ свётъ каждаго тома 
3 р. впредь до полной уплаты подпиеной 
аёны. 


. 50 к. 

Треворъ-Ботти, 0. Во льдахъь и сифгахъ 
(Путешеств!е ма островъ Колгуевъ). Перев. 
съ англ. А. Филиппова. 213 стр., съ 13 рис. 
и картою. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. вдвбрена 
для ученич. библ. вевхь среди. 
учебн. заведенаЙ и городскихъ учи- 
лищъ & таБжЖе для безил. нар. 
библ. и читаленъ. Гл. Управл. 
Военно-Учеби. заведен! рекомендована 
для кадетскихь корпусовъ. 

Увальямеъ, Е, Торжество германской про- 
иышленности (Ма4де ш @егтапу). Пе- 
реводъь съ англ скаго В. Ляпидевской, 
подъ редакщей проф. П. И. Геормевскаго. 
238 стр., ц. 1 р. | 

Урамаъ, Н. На верблюдахъ. Воспоминан!е 
изъ жизни въ Срэдней Аши. 188 стр. 
(«Полезная Библиотека»), ц. 50 к.. 

Фиирдть, 0. (проф.). Д!агностика внут- 
реннихъь болфзией. Согласно моБфйшимъ 
методамъ изслёдованя, переводъ подъ | 
дакщей доцента Императ. Военно - Ме- 
дицинской Академи доктора Т. И. Бо- 
гомолева. 576 стр, съ 156 риеунк., цё- 
на 2 р. 

Фарраръ, Ф. Сивовь мракъ къ свту, или 
на разевётВ христанства. Повесть изъ вре- 
иенъ Нероновскаго гоненя на христанъ 
въ изложени по англ. подлиннику Ф. Вол- 
гина. 296 стр. («Деш. Библ. Русск. Пал.>), 


ц. 95 к. 

Учен. Конит. М. Н. Пр. дввущена 
въ ученич., старш. возраста, библ. 
среди. учебн. заведен, въ учитель- 
свя библ. низшихъ училищъ, и ВЪ 
безия. народн. библ. и читальни. 

Феде, Ф. Домашняя лабораторя. Руковох- 
ство къ овиакоиленю съ основами химии. 
Перевелъ и дополнилъ Н. Ламинъ. 160 стр., 
еъ _. рисунв. («Полезиая Бибжюотека»), 
Ц. 

Учен. Ком. М. Н. Пр. одобрена для 
учен. старш. возр. библ. гимназ!Й, 
мужек. и женск. реальн. учил. и 
учит. семин. я Д00).виа въ безпл. 
Нар. ЧАТАЛЬИИ. 

Фим, Й. Исторгя чудеснаго въ новёйшее 
и Перев. съ 3-го французск. издашя 

. Гогунцова, въ 2-гъ чабтять. 

Часть 1. Кудесничества Кал!остро.—Маг- 
нетизеры-мистики. — Электро-б1олотя. — 
Стучаще духи. 2924 стр. 

Ч П. Электрическе люди. —Отзыв- 
чивыя улитки. — Вертящеся столы’ и ие- 
думы. 180 стр. («Полезная Библ/отека»). 
Цна каждой части 50 к. р 
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— Подъ водою. Исторя водолазнаго д%- 
ла и подводнаго плаван!а. Переводъ подъ 

дакцею и съ дополиемями Гр. Ф— та. 
120 стр., съ 33 рие. («Полезная Виблюте- 
ка»), ц. 50 к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. допущена 
въ ученич., старш. возр., бибжотеки 
средн. учеби. задеден!й. 

— Пять вифшнихь чувотвъ. Обработалъ 
и допозниль д-ръ Ю. Малиеъ. 159 стр., 
съ 90-ю рис. («Полезная Виблотека»), 
ц. 50 к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. додущена 
въ фундам. библот. среди. уч. завед. 
и въ учительев1я библ. гор. училищь. 

Фчаиянет, М. М. (д-ръ филое.). Элемен- 
тарная творя вфроятностей (Для лицъ, не 
внакоинытъ съ началами высшей иатема- 
тики). 198 стр., ц. 40 к. 

Филинисвъ, М. {. Патрархъ Никонъ. Исто- 
рическЙ романъ въ 2-хъ томахъ. 812 стр. 
99 г., цёна за 2 тома 1 р. 50 к. 

Фяаммарюнъ, К. Мры дЪЁйствительные и 
воображаемые. Перев. съ франц. Ив. Свят- 
скаго. 199 стр. («Полезная Вибжотека»), 


. 50 к. 

Е Феввиль В Южный полюеъ (Иетойя и 

эписан!е антарктическихъ путешеств!Й). Пе- 

реводъ Е. Костко. 150 стр., съ 1 рисунк., 

50 к. 

о Учен. Конит. М. Н. Пр. доущеа 
въ безил. народн. библютеки и чн- 
тальни. 

Ф—тъ, Гр. Завоеваюе воздуха. (Очерки 
изъ истори воздухоплавания). 184 стр., съ 
44 рис. н 5 портрет. 97 г. («Полезная 
Виблуотека), ц. 50 к. 

Учен. Комит. М. Н. Пр. дваущена 
въ ученич. библ. среди. уч. зав. и 
въ безил. нар. чит. 

— Какъ узнать характерь  человВка. 
Опредёлён1е характера по чертамъь лица 
(физогном!я), по рукамъ (хирософя), по 
почерку (графоломя) и по ви®шнему виду 
головы (френолог!я). 290 стр., съ 50 рис. 
и 45 образцами почерковъ. Издан! 2-6, 
(«Полезная Библютека»), ц. 50 к. 

— Опортъ во всё времена года. 200 стр., 
съ 60 рие. („Полезная Библиотека“), ц. 50 к. 

Учен. Комит. М-ва Н. Пр. одобрена 
низш. уч. завед, а также н для 
безил. нар. читаленъ. 

(Уроки хри- 
станской жизни). 156 стр. < Де Вибл. 
Русск. Пал.“), ц. 25 Б. 

Переводъ съ 8-го англ. изд. Книга 1. 

180 стр., съ 15 рис. Кн. П (окончание). 

ва»), цфна каждой кн. к. 

Учен. Коиит. М. Н. Пр. одобрена 


для ученич. библ. вевтъ среди. и 

° Функ, 0. Слфпорожденный 
Хздсонъ, У. Натуралиеть на Ла-Плат8. 
900 стр., съ 11 рис. («Полезная Вибл!оте- 
для ученич., старшаго возр. биб- 
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для ученич. библ. учит. инстят. и 
семинар, и для безил. нар. библ. 
и читаленъ. 

Цефтиовъ, П. Полное руководство для чи- 
новъ полищи столичной, городской и уф8х- 
иоЙ и справочная книга для земскитъ на- 
чальниковъ, городскихъ судей, волостныхь 
аи и торгово-проиытленныхть лицъ. 

раикъ законовь н распоражен!Й прави- 
тельства. Составленъ по оффищальнымъ 
источникаиъ 1857—1894 тг. съ приложе- 
н1емъ алфавитнаго указателя закоиовъ на 
в0% ит 3 тома 23580 стр., ц. 5 р. 

— Оборникъ законовъ ин распоряжен1@ © 
евреяхъ. 136 стр., ц. 1 р. 

Шелгунова, Я. Въ стран® контрастовъ. Раз- 
сказъ изъ жизни и природы кестан- 
скаго края. (ост. по Каразину, Иванову, 
Оеменову, Федченко и др. Съ рисунками 
Н. Н. Каразина. 160 стр., въ роск. коленк. 
перепл., ц. 1 р. 50 к. . 

Шиеряеръ, К. По слёдамъ Апостола Павла 
(Жазнь и двятельность (в. Апостола азы- 
ковъ). Перев. съ иЪи., съ картою путеше- 
ств Ап. Павла. 233 стр. (‹Деш. Вибл. 
Русек. Пал.»)_ ц. 95 к. 

Шрежникъ, Е. Христофоръ Колумбъ. Иесто- 
рическй ром. изъ эпохи открыт!я Америки, 
въ 9-хъ част. 305 стр., ц. 9 р. 

Шашки. Полный сборникъ правилъ и за- 
дачъ. 96 стр., ц. 30 к. 

ШФеляговекй, 8. Пахсню Константинополя. 
Историч. очеркъ. 183 стр., к. 95 к. 

Эвереъ, Г. Сочиненя въ пересказахъ для 
руескаго юношества Л. Шелгуновой: 

Г. Дочь егнпетекаго царя. Съ рис. 156 стр. 
Ц. 75 Е. 

Въ роскоши. коленк. переплетв, ц. | р. 
5 коп.’ | 

Г. Сераписъ. 100 стр., съ рис. ц. 50 к. 

Въ роск. коленк. перепл. ц. 1 р. 

Ш. Греда. }50 стр., съ рис. бар. М. П. 
Клодта, ц. 75 к. 

Въ рос. коленк. перепл. ц. | р. 95 к. 

Эберсъ, Г. Слово, романъ (для взрослыхъ). 
391 стр., ц. 60 к. 

Эмаръ, Г. Собран1е сочинены! Й. 13 томовъ, 
въ роскошныхъ коденкор. перепл., тиенен. 
краск. н волотомъ: 1) Твердая рука. 2) Пок- 
лонники зи%н. 3) Масъ-Горка. 4) Розасъ. 
5) Текучая вода. 6) Черная птица. 7) Ис- 
катель слФдовъ. 8) Персть Божй. 9) Кар- 
ден!о. 10) Мексиканск!я ночи. 11) Ранчо 
у коста ланъ. 12) Новая Бразилия. 

Цфна за 19-ть томовъ въ перешл. 6 р. 

Въ отдвльной продаж, безъ переплета, 
ц. по 50 к. за томъ. 

Озвдос1й Перон.) Жизнь ин двятельность 
Св. Тоанна Златоуста. 117 стр. («Деш. Библ. 
Русск. Пал.>), ц. 35 к. 

бема Кемийск®, Размышленя о жизни. 
страданяхъ и воскрееени Т[нсуса Христа. 
Перев. свящ. М. Славнитскаго. 260 стран., 


мотекъ мужек. срецн. учебн. завед. | п. 50 к. 
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| {1-й голъ 


Издана 
издания. 


Й. П. Сойкина 0 





ткрыта подписка на 1900 г. 


РО 1 ти 





ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


дая еемейнаго чтешя, 





Въ течение года подписчики получать 
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЬ №№, въ 
5. , которыхъ будутъ помфщаться 








.. о событ!я всего 
очерки и и изъ истори изуки, путешэств!Й и изобрьтев!й, 
описан! здесь ‚араиныой сем!рной выст. 1900 г., обоврние ХХ взка, романы я 
повзсти съ массой иллюстраций. 


БЕЗПЛАТНО ] © ТОМОВТЪ, 


ПОДЪ ОБЩИМЪ ЗАГЛАВЕМЪ 


„БИБЛЕЮТЕКА РОМАНОВУ” 


(ПРИКЛЮЧЕНЯ НА СУШЪЗ И НА МОРЪ) 


которые будутъ заключать въ себЪ произведен!я извВстныхъ писателей: 


тома (очин. Фалькенгорста 


составляю- 


вую ерр АФРИКАНСКИЙ КОЖАНЫЙ ЧУЛОКЪ: 
тем |. НЫжное сердце. |}. Танганайсний левъ. |1. Корсаръ пустыни. 


он въ которыхъ въ увлекатель- В 
АВА номъ изложен!и опнсывают- | 
ПОЛНОЕ СОБРА- ся путешеств!я и приключ»- 
НЕ СОЧИНЕНИЙ. ня на сушВ и на морЪ. | 


Томъ 1) Капитан и 0) дамаск карликъ. 3) Изгнанники | 
земяи. 4) Искатели золота. 5) Атиантида. 6) Рубинъ Великаго Ламы. 
7) Тайна мага. 8) Черезъ океанъ. 9) Насльдникь Робинзона. 


_ . КРОМ 5 ТОГО, 


ВСЕМУРНАГО ПУТЕШЕСТВЕННИКА] 


въ которыхъ будеть помвщено описан!е знаменитыхъ путешеств! во 
всвхь частяхъ свЪта, съ массою иллюстрацй, рисунковъ и портретовъ. 


Н А ГО ДЪ безъ ‘доставки въ Спб. ПЯТЬ руб., съ дост. въ Сиб. и 
перес. по всей Росси ШЕСТЬ р. За границу 8 р. съ пер. 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: При подпискЪ 2 руб., къ 1 марта @ руб,, 

къ 1 мая й руб. и кь | юля остальные. 

Адресъ редакши: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная, № 12, собств. д. 
Редаиторъ Ф. С. ГРУЗДЕВЪ. Издатель П. П. сойнинъ. 

в—— Подробное объявлене высылается безплатно. ‚>: 4 
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ХхХххх ххх сосо<х 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА НОВЫЯ ИЗдАНЯ 1. п. СоЙНинА, 


, Полный переводъ текста, сдЬланный 
оренталистомъ Н. Нереферковичемъ и снаб- 
жевный объяснительными примфчанами пере- 

| ®  водчика н наглядными чертежаини. 


{—° Всяк!Ё образованный челов къ, вёроятно, слыталъь про Талмудъ, но мало кто, д%й- 
ствительно, внаетъ, что содержится въ этой таинственной восточной княгё, написанной 
крайне темнымъ и не веёмъ доступнымъ языкомъ и составлявшейся ц%лое тысачелт!о 
тысячаии лицъ. Одни говорять, Что это самая безиравствениая книга въ м!рь, & друге 
называютъ ее не иначе, какъ „нашъ святой Талиудъ“. Полный переводъ Талмуда даетъ 
возможность судить, какое изъ этихъ мивв!Й правильн%е. Переводчик стоитз на строго 
научной почет вн® всякихь полемических или релизозныхь вмянй. Оеобенность 
перевода заключается въ томъ, что весь матераль расположенъ въ ре. Мишны, основ- 
наго ядра Талмуда, такъ что каждый вопросъ, затронутый въ книгВ, проходить передъ 
глазами читателя всесторонне разсмотрвяныхъ талмудическиии авторитетами. Легк!й языкъ, 
обильныя прии®чан!я и разъяснев!я переводчика-оренталиста, наглядные чертежи, нако- 
нецъ, различные шрифты для болфе и менве важнаго— все это облегчаеть поникан!е тек 
способствуя быстрому проникновен!ю даже совсзиъ неподготовленнаго читателя въ ты 
строй восточной мысли. 
: Все издане „Мишны и Тосехты“ будетъ состоять изъ 6 томовъ, объемомтъ каж- 

дый отъ 25—30 листовъ большого формата, и будетъ раздфлено на [2 книгъ. 

Въ отдзльной продажз цфна каждаго тома 2 р. 50 к., съ перес. 3 руб. до | декабря 
1899 г. вышло два тома, т. Ги П-Й. Томь ШП печатается. 

ПОДПИСНАЯ ЦБНА на все издане Талиуда въ 6 томатъ (13 книгъ) [2 руб. 

Допускается разсрочка (исключительно у издателя) на слёдующихь усломягъ: при 
подписк$ уплачиваютъ 6 руб. и получаютъ первые два тома, по выходв въ евётъ П]-го я 
послфдующихь томовъ уплачиваютъ по 8 руб., впредь до полной уплаты подписной ц$ны, 


ХХХхХххХхЖхХ ххх Хх 
Вии 


Паучио-Энщиклонелический Словарь 


ВЫхОЛЯНИЙ Поль редакцию д-ра философия М, М. ФИЛИППОВА. 


Научно-Эяцикхопедичеек!Й Словарь ®0 полноту научной терииноломи не устт- 
паеть самымъ пространнымъ энциклопедичеекииъь словаряиъ, а по удобетву справокъ и 
чозизн$ матерала представляетъь нькоторыя пренмущества и можеть оказаться не безно- 
лезнымЪ даже для лицъ, обладающигь 601%е обширными словаряии. Способъ составленя 
этихъ послёднихъ, требуя иногихъ лётъь для выполнен!я, невольно приводить къ тожу, что 
раньше вышеди!е томы содержать уже значительно устарфви!я свёдёния. 

Нывя, главнымъ образомъ, въ виду дать объяенешя теринновъ по вефиъ отрасляиъ 
ваучныхЪь внан!Й, издаваемый наии СЛОВАРЬ предназначенъ, однако, не для однихъ чи- 
тателей спещальныхь книгъ, но н для везхъ вообще, слвдящихь хотя бы за ежединевною 
печатью: поэтому Словарь содержитъ также обширный подборъ историческихь нмемъ я 
географическихь назван. Бибмографичестя указажмя отличаются значительной полно- 
тою, часто не уступая тфиъ, какя ножно найти въ еаныхъ пространиыхь словарахъ. 

Научно-ЭнциклопедическЙ Словарь будетъ заключать въ себ де 3000 стран. тексть 
и выйдетъ въ 18-ти выпуожахь до | декабря 189) г. вышло 10 выпусковъ, которые 
вновь подписавшиися немедленно высылаются. 

|| 1  безъ доставки. ._...... ... 4 руб. 

одивеная Ва. съ пересылкой и доставкой...... б 











Съ требованями обращаться въ Главную Контору изданй 
П. П. Сойкина, Спб., Стремянная, № 12, собств. домъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 г. (7-й г. издания ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


НАУЧНОЕ ОБЗОРВЫ 


Издание П. П. СОЙКИНА подъ редакщею д-ра филосовии М. М. ФИЛИППОВА. 


Приближающийся конець ШХ вфка побуждаеть насъ на этотъ разъ придать журналу 
характеръ, соотвётетвующ!Й завершен!ю эпохи, имфющей далеко не одно внёшиее хромоло- 
гическое значен!е. Девятнадцатый вЪкъ представляеть этот, въ высшей степени характе- 
ристичную, выставившую свои особыя задачи и стремления. Оъ одной стороны, это вФкъ по- 
дожительныхь знан!Й по преимуществу. Проникновеще научнаго м!росозерцаня даже въ 
области, казавшяся до тЬхъ поръ запретными— таковы характерныя черты уиственнаго 
движеня нашего в®ка. Съ другой стороны, блестяще успёхи матеральной и уметвенной 
культуры еще че оттВнили т сощальные недуги, которые лишь смутно сознавались 
писателяии ХУПП вфка.. 

Въ настоящее время шы лишь въ общихь чертахъ укажемъ на тв отдёлы, изъ ко- 
торыхъ составитея нашъ обзоръ крупн®Йшихъ авлен!й ХГХ стол#тя. Прежде воего будетъ 
обращено внинан!е из исторю мысли и въ особенности научныхь знанШ. Дадфе п0648- 
цуеть обзоръ техническихъ успЪ%ховъ ХХ вЪна. Въ основу его будеть по- 
ложеиа извфетная энциклоцед!я, изданная Шпамеромъ съ участемъ Вильке, Зеттегаста и Хр. 
спещалистовъ. Нёкоторые отдвлы будуть самостоятельно обработаны русскими техниками. 

Политическая событя СХП вфка входять въ нашу программу постольку, 
поскольку имфють обще мультурно-историческое вначен!е. Весь обзоръ составитт 
обширный тоиъ съ иногочисленными иллюстращями, подъ общииъ заглавемъ: 


ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ ВЪКЪ. 


Сверхъ того, по примфру прежнитъ лфтъ, будуть даны, кромв текущихь журналь- 
ныхь статей, и цёльныя произведен!я, по преимуществу изъ области сощологи, психолог, 
бтоломи, политической экономи и научной философи. 

будущаго года редакц!я значительно расширить отдёлъ истори культуры и ци- 
вилизацщи. д удобства читателей статьи этого рода будуть выдфлены въ особый ИСТО. 
РИЧЕСКИ ОТАБЛЪ. 

Въ „НАУЧНОМЪ ОБОЗРЬНИ“ участвуютъ ел%дующе авторы: Б. Авиловъ, Винторъ 
Анри, проф. А. Анучинъ, Аранжо (бразильск. литер.), проф. П. Бахметьевъ, акад. Н. Н. 
Бекетовъ, П. Берлинъ, А. Богдановъ, Э. Борецкая, А. Бориоякъ, Ф. Бруноъ, Е. Булга- 
нова, доц. С. Н. Булгаковъ, проф. В. А. Вагнеръ, проф. Н. Н. Гезехусъ, проф. А. А. Гер- 
ценъ, проф. С. П. Глазенапъ, проф. Х. Я. Гоби, приз. доц. 1. Гольдштейнъ (Бериъ), док. 
М. Ю. Гольдштейнъ, проф. де-ГрееФъ, доц. В. Денъ, В. Дингельштедтъ, А. Егоровъ, П. В. 
Засодямснй, проф. Зомбартъ (Бреславль), А. Изгоевъ, В. Ильинъ, И. Ингениций, проф. 
А. А. Исаевъ, доц. А. Н. Карножиций, проф. П. Казанск И, А. Кирсановъ, Максимъ Ко- 
валевсмй, доц. А. Красновъ, М. Кроль, С. Кулябка, доц. В. Куриловъ, В. Дебевичъ, 
Б .Львовъ, доц. В. Львовъ, А. Досицкй, П. П. Масловъ, проф. И. Оршанский, И. Палябинъ, 
А. Роесякова, проф. Э. Реклю, А. Санинъ, И. Стешенко, Е. А. Соловьевъ, проф. В. Стек- 
ловъ, П. Б. Струве, д-ръ С. Сухановъ, В. Тамевъ, д-ръ соц. наукъ В. Тотоманцъ, йроф. 
А. С. Трачевснй, М. И. Туганъ-Барановскй, В. А. Тюринъ, В. Ульрихъ, доц. В. Фау- 
секъ, ДА. И. Филиппова, д-ръ философи М. Филипповъ (редакторъ), проф. 0. Д. Хвольсонъ. 
Н. Х. Хероонскй, проф. Н. А. ХолодновснЯ, С. М. Чугуновъ, П. Ю. Шмидтъ, янж.-техв. 
П. К. Энгельмейеръ, проф. Эрисманъ и ин. др. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годь безъ доставки въ (пб. и МосквВ (у Н. Печков- 
ской) @ р. 30 к., съ доставкой въ Спб. и Москвф и пересылкою во всё города и ифетиости 
РосеЙской Импери 7 р. За границу 10 р. 

Допускается разсрочка: при подпиек® 2 р., къ 1 апрёля Эр. и къ | ля остальные. 


— Адресъ редакции: С.-ПЕТЕРБУРГЬ, Стремаиная, № 12, собств. домъ. — 
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„сЛолезная Видлотека“ 


ум Цна каждой книги 50 коп. ->2 


Фритьофъ Нансенъ. Среди льда и ночи. (Переводъ| КНакъ узнать харамтеръ человъка. ОпредЪлен!е ха- 
съ норвежескаго В. Семенова. Съ приложешемъ 610- рактера по чертамъ лица (физ1огномон!я), по рукамъ. 
графическаго г жизни Нансена составл. по (хирософ!я), по почерку (графолог!я) и по виз шине- 
соч. Бреггера и Рольфсена. 212 стр. (съ 27 рис., му виду головы (френолог!я). Сост. Гр. Ф—тъ. (Съ 
картою и портретомъ). ы (о р? ыы 50 рис. и 45 образцами почерковъ. 

Въ отранЪ черныхъ христ'анъ. (Очерки Абисси!и).| Иоторя чудеснаго въ новЪъйшес время. Л. Фигье. 
Ф. Волна. 128 стр. (съ 15 рис.). ы съ ых фрапцузск. а. М. Гогунцова. 

Въ дебряхъ Аз!и. Сост. по сочин. генер.-м. П%В- и. |. Кудесничества Кал!остро. Магнетизеры-ми- 


цова, Н. Н. Соко-ловь. 200 стр. >. ь Ам 58 
Во льдахь и снЪгахъ. (Путешеств!е на островъ а Электро-б1оломя. — Стуч. духи. 224 стр. 


Колгуевъ). Соч. ТГреворъ-Бетти, перев. съ авгл. А. ео Пе аи 
Филиппова. 212 стр., съ 13 рис. и карт. п к $ 
Древше и новъйше нолоссы. (Истор!я и описан!е| Подъ водою. — Истор!я водолазнаго д®ла и под- 
замЪчательныхь статуй, начиная съ, лревиъйшихъ Воднаго плавания. Л. Фигье. Переводъ подъ редак- 
временъ). Е. Лебазейль. Перев. съ франц. Г. 224 р ? дополненями Гр. Ф—та. 120 стран. (съ 
стр. (съ 33 рис.). к 3 
а [ ЗИ Моснвы—разсказъ изъ временъ  Завоеване воздуха. (Очерки изъ истор! возду- 
сждой старины. В. Битнера. 134 стр. (съ 18 рис.).|Хоплаван1я). Сост. Гр. Ф- ть. 240 стр., съ 44 рие. 
Чудеса полярнаго ма. (Истор!я путешествий. И портр. 
Природа. Жизнь п нравы обитателей). Е. Лебазейль. Пять ыы чувствъ.—Л. Фигье. Обработалъ и 
Переводъ Е. Костко. 163 стр. (съ 35 рис.). доп. Д-рь Ю. Мались. 158 стр. (съ 20-ю рис.). 
Южный полюсъ. (Истор!я и описав!е антарктиче-| Чудеса гипиотизма. Истор!я и современное поло- 
СБкИХЪ П еств!й). В. Фоняэлля. 150 стр. (съ ри. м ме о НЕ В. Битнера. 
сунками). стр. (съ 6 рис.). 
бать свЪта на велосипедЪ. Т. Стивенса. Первая помощь при неочаст!яхъ оъ людьми.—06- 
Ри рее до ес 184 стр. че для ры ры до ‘прибы- 
—Отъ Тегерана до 1окагамы. стр. т1я врача. Сост. по проф. Эсмарху. Мозетигъ-Мо- 
а. (и ие и ИА края). ес оргофу и др. 188 стр. (съ 45 Н, 
. Волгинъ. 134 стр. (съ 11 рис., 2 портр. и картой). 
На верблюдахъ. Воспоминан!е изъ жизни въ Сред-\з Иа К Се беееявьу 
ней Аз!ш. Соч. Н. Уралова. 188 стр. Эриемаву и др Ф. Г. 140 стр | " ы 
Письма изъ Африки. Генриха Сенкевича. Пере- ра ДИ ь 
велъ М. Круковскй. 271 стр. (съ 26 рис.). Истор!я электричества. (Популярные очерки изъ 
Наши родичи. (Изъ восп. о славяиск. земляхъ). |Истор!и открыт!я законовъ электрическихъ явлен!й 
Очерки п разсказы В. Желиховекой. }63 стр. и о ие По Розенбергеру, Фигье и др., 
Современная Т ршя. Очерки п разск. о царств» ве в. Святскй. 163 Ч ни 34 рис.). 
Османовъ. соч. {я Кази-Бека. 116 стр. щедоступная пиротехн!я. Руководство для изго- 
Джонъ-Булль и его колон!и. (Очерки р путешест-|Товлен1я и спуска фейерверковъ. Сост. Д. Озерковъ. 
в!й по колов1ямъ Англ!!). Максд О‘Релля, переводъ|174 стр. (съ 36 рис.). 
съ англЙск. „Т. Богдановича. 143 стр. | Домашняя лаборатор!я. (Руководство къ ознаком- 
Астрономъ-любитель. Руководство, къ ознакомле- 
н!ю съ небесными явлен1ями и ихъ наблюден!ями. 
Сост. двиств. чл. Русск. Астрон. Общ. Е. Предте- 
ченскай. 200 стр. (25 рис. и черт.). 










лен!ю съ основами хим!и). Ф. Федо. Пер. и доп. Н. 
Ля.минъ. 160 стр. (съ 37 


ис.) 
Научныя развлечен!я. Собрание прост. физическ 


я опытовЪ). В. Буринскало. 128 стр. (съ 104 рнс.). 
Астроном!я въ вопросахъ и отвфтахъ.—Г. Парвиля.| Самоучитель фотограф!и.—Теор!я и практика фо- 
м подъ ред. проф. С. Глазенапа. 104 стр. (съ тографическаго искусства. Ф. ианьй, Перо, т 
° Минроснопь и телеснопь. Зюршэръ и Марголле. вания об ний 184 стр 
Перевелъ и дополнилъ Н. Святскзй. 140 стр. (съ 42 (съ 33 рис). в : 
рис.). | Элентричество въ доташнеть быту. Руков. пля 
и | рые ее оклвь и побит. вдектротети Сост. Н. Н. овяховск а. 194 
М!ры дъйствительные н воображаемые. Соч. Кам. орет ор 
Фламмар!она. Перев. Ив. Святскф@. 192 стр. Пъеч!я птицы. (Ловля, содерж. въ неволф, нравы 
Жизнь зошли.—Очерки популярной геологи. Про-|П образъ жизни пфвч. птицъ). Сост. Из. Святок. 
фессора Ф. Пуше. Перев. п дон. Н. Ля.мимъ. 164 стр.!233` стр. (съ 22 рис.). 
(съ 30 рис.). Естественная исторя въ разсназахъ. Сочин. А. 
Натуралисть на Ла-ПлатЪ. Сочин. У. Хедеона. Пе-|Майльса, перев. съ англ. М. Басанина. 173 стр. 
реводъ съ 3-го англ. изд. Ки. 1. 180 стран. (съ 15| Рыболовъ-любитель. (Жизнь, ловля и разведене 
рис.). Ки. И. (окончан!е). 200 стр. (съ 11 рис.). прёсноводныхъ рыбъ). Общедоступное практ. ру- 
Чудеса растительнаго м!ра. Составилъ 0. Меде»ь-|ководство. 9. Пескова. 180 стр. (69 рис.). а. 
девъ. 148 стр. (съ 30 рию.). Спортъ во всЪ времена года. Сост. Гр. Ф-ть. 
Жизнь въ моръ. К. ще Переводъ Вл. Шадц-|200 стр. (съ 60 рис.). 
каго, подъ ред. проф. А. М. Никольскаго. Ки. 1. —| Домашн обиходъ. (Сборникъ совЪтовъ и рецеп- 
с стр. :4 27 рис.). Кн. П. (окончан!е).—184 стр. рвы по р - кс домашняго хозяйства).— 
съ 12 рис.). оставилъ Ф. Г. 184— стр. 
Гальванопластина. С. Глаголевъ. Общедоступиое| Ракъ и его ловля. В. Максимовъ. 36 стр. 
практическое руководство для любителей. 65 стр..| Горшновое номнатно» плодоводотво. 9. Медетьдевъ. 





СЪ 7 рис. Изд. 2-е. 140 стр., съ 6 рис. 
Феноменальные люди. Г. Добэ. (Зам чательн. при-| Календарь Флоры. 0. Медетъдевъ. 56 стр. 
мЪры силы и ловкости). 64 стр. Хитя безъ лаборатор!м. 0. Медетдевъ. 48 стр., 


Ремесленникъ-любитель. Ф. Макорьевск. (Маляр-|съ 11 рис. 2-е изд. 


ное и столярное ремесла). Скульптурное и лёпное, Злактротехнинъ-любитель. А. Санимъ. 48 стр., съ 
производства.—Красильное пемесло и производетво 15 рис. 


непромокаемыхъ тканей.Чернила. Слесарное и скор- Собиратель грибовъ. Н. Троицк. (Справ. квяжкыь 
няжное д®ло). 48 стр. ‘для любителей). 48 стр., съ 14 рис. 


съ требованями обращаться въ книжный складъ П. п. бойкина, Сяб., Стремянная, 12. 














| ОУБЯВЛЕНИЯ. 2205 
ЗЕЕ Е НЕЕ Е НЕ ЕЕ НЕЕ НЕ ЕЕ НЕ ЕЕ ЕЕ СЕНО 
* ИЗДАНИЯ годъ ХУ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 г. 5 ' НОЯБРЯ 1899 г. я 


НА ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ, БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ, ИЛДЮСТРИРОВАВНЫЙ ЖУРНАЛЪ ‹. 


ИАЛЬСЕГИ ХОЗАИНЬ' 


Журналъ практическаго сельскаго хозяйства и домовод- 
ства, съ рисунками и чертежами. 


Подъ реданщея Члена Иыператорокаго Кольнаго окономическаго Общества 
Ф. С. ГРУЗДЕВА. | 


Программа журнала: Правительственныя распоряжения. Сельскехо- 
зяйственная энономя. Полеводство и луговодство. Садоводство, табано- 
водство, виноградарство и огородничество. АЪсоводство.` Животноводство. 
Пчеловодство и›шелноводств». Рыбоводство. Спортъ и охота. Сельскохо- 
зяйственная технолсг!я, архитентура и механика. Корреспонденщя. Вну- 
тренная и инос`ракная хронкка. Вопросы и отвфты. БиблограФх!я. Торго- 
вля. Домоводство. Споосъ, предложеня и полезные адресы. Объявлен!я. 
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` Годовые подписчики получатъ въ течен!е гола БЕЗПААТНО, безъ 
всякой доплаты за пересылку: 


|. СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННУЮ ЭНЦИКЛОПЕДИЮ. Этотъ капитальный 
трудъ, который необходимо имЪть каждому сельскому хозяину для 
справокъ и руководства, будетъ обнимать собою всЪ отрасли сельскаго 
хозяйства. Каждый отдзлъ будетъ составленъ при ближайшемъ 
участи спещалистовъ. Въ виду обширной программы этого издз- 
шя, его предположено выпускать въ течеше н+ъсколькихт, лЪтЪ такъ, 
чтобы впослВдстви у чиТателей „Сельскаго Хозяина” составилась 
цълая библютека по сельскому хозяйству. 1-й томъ Сельсие-хозяй- 
ственной Энцинлопеди, изданный въ 1899 г., заключаетъ въ себЪ 
„Молочное Хозлиство“. Въ сльъдующемъ, 1900 г. будеть данъ подпис- 
чикамъ „Сельскаго Хозяина“ |-й т.. заключающИЙ въ себЪ „Птице- 
водство“ во всЪхъ его областяхъ. 

Редакщя обращаетъ вниман!е гг. подписчиковъ на то, что это — 
первый опытъ въ Росс; издан/я таного рода, необходимость въ моторомъ 
давно уже назрфла въ оельско-хозяйствемной литературъ. 

Сельсно-хозяйственная энцинлогедя будетъ богато иллюстрирована 
рисунками и многочисленными пояснительными чертежами. 

Н. КАЛЕНДАРЬ-АЛЬМАНАХЪ Русскаго сельскаго хозяина на 1300 г. 
(календарь и справочная книжка по сельскому хозяйству, въ двухъ 
частяхъ) будетъ заключать всЪ необходимыя въ сельскомъ хозяйств 
справочныя свВдЪн!я, а также обзоръ земледЪльческихъ орудй 
и машинъ, выйдетъ въ свЪтъ въ декабрь 1899 г. 

НЕ. Архитектурные проекты городекихъ и сельско-хозайствен. построенъ. 

У. Различныя сельскохозяйственныя смена. 

Въ журизлв „Сельск!Й Хозяинъ“, кромЪ чертежей и рисунковъ 
разныхъ машинъ, растешй и пр., будуть помфщаться рисунки де- 
машнихъь животныхъь съ пояснительнымъ текстомъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦБНА за годъ: безъ доставки 5 р., съ дост. въ Сиб. 
и перес. иногороднимъ 6 р. За полгода съ дост. и перес. Зр. 50 к 
Съ доставкой за границу на годъ 7 р. 


За печатае объявлений взимается за строку мелкаго шрифта 
въ одинъ столбецъ 10 коп. 


Подписка прянимается въ Главной КонторЪ Редакщи „СЕЛЬСКИЙ ХОЗЯЯНЪ“: 
С.-Петербургъ, Стремянная, [2, собств. д. Издатель П. П. СОЙКИНЪ. 
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КНИГИ ПОДАРКИ ДЛЯ ЮНОШЕСТВА И ДЕТЕЙ. 
Собране соч. ГУСТАВА ЭМАРА 


12 томовъ, въ роскошиытъ коленкоровыхъ веренлетатъ, цфиа 6 р. 


. Твердая рука. 5. Текучая вода. 9. Кардено. 

2. Покленники змфи. 6. Черная птица. 10. Мексиканскя ночи. 
3. Масъ-Горка. 7. Искатель слЪъдовъ. 11. Раиче у моста ланъ. 
4. Розасъ. 8. Перстъ Божй. 12. Новая Бразиля. 


ЗЕМЛЯ И ЕЯ НАРОДЫ 


Сочиненйе Фр. Гельвальда, 
дополненное и исправленное профес. докторомъ В. Уле, переводъ съ 4-го измецкаго издана 
подъ редакщей Ф. Груздева, ред. журнала „Природа и Люда“, съ иногочисленныхн 
(до 600) рисункамн русскихъ и иностранныхъ тудожниковъ, съ 6-ю вартаии и алфавит- 
ныхиъ предиетнымъ указателемъ. 
ЧЕТЫРЕ ТОМА: 1.—Амернка. Л1.— Авя. Ш.— Европа. [У.—Африка, Австрамя, Океания 
и Полярныя страны. Ц&иа каждаго тома 2 руб., въ коленкоровомъ переплет® по 3 р. 50 к. 


Собраше сочинении Ф. КУПЕРА 


12 томовъ, въ роскошныхъ колешкоровыхъ переплетахъ, ина 6 руб. 


|. Звфробой. 5. ПрерН. 9. Красномож!е. 

2. Слъдопытъ. 6. Блуждающй огонь. 10. Красный корсаръ. 
3. Послъдий изъ могикамъ. | 7. На сушЪ и на морь. 11. Колоня на пратеръ. 
4. Шонеры. 8. Хижина на холмф. 12. Пфнитель моря. 


ВЪ НЕВЪДОМЫХЪ МРАХЪ. 


Необыкновенныя приключеня русскаго ученаго. АстромоническЙ ромамъ въ 2-хъ томахъ. 
Соч. Ае-Форъ и ГраФиньи, съ предисловеиъ Камилла Фламмарюна. Переводъ В. Семенова. 
Издан!е 9-е. Каждый томъ заключаетъ до 400 стран. текста и до 150 рис., въ художе- 
ственно исполиенныхь Н. Н. Каразинымъ обложкахъ: 
1. Путешествю на луну. — НЙ. Вонкругъ солнца. 
Каждый томъ предотавляеть вполнё законченный романъ. Цна каждаго тоиа З руб. 


Сочинешя ГЕОРГА ЭБЕРСА 


| въ пересказахъ для русскаго юношества. 
|. ДОЧЬ ЕГИЛЕТСКАГО ЦАРЯ. | 2. СЕРАПИСЪ. СЪ рнеунка- | 3. ГРЕДА. Съ рисунками ба- 
Съ рисунками. Цна 75 коп., | ми иностранныхъ художни- | рона М. П. Клодта. Цна 75к., 
въ роскошномъ переплетв ковъ. ЦВна 50 коп., въ рос-| въ роскошномъ переплетв 
1 руб. 35 коп. кошномъ переплет ] руб. 1 руб. 25 коп. 


Необычайныя приключеная Луя Ружемона, прожив- 
Новый Робин НЗОНЪ. шаго 30 лётъ среди людофдовъ. стр., съ 138 ри- 
сунками, въ роскошномъ переплеть. Цна 8 руб. 


ни къ. Разсказъ въ двухъ частяхь А. Я. Бабинова (Изъ воспоминан!Й о школь- 
), ной жизни Сенички Х.), Бельшой томъ 556 стран., съ рисунками худож- 
ника Изенберга, въ коленкоровомъ переплетв. Цна 2 руб. 75 коп. 


Изъ жизни и природы Туркестанскаго 
Въ странъ нонтрастовъ. края. Составлено по Каразину, Иванову, 
Семенову и друг. А. П. Шелгуновой, съ рие. Н. Н. Каразина я друг. Цна въ роскошномъ. 
переплет$ 1 руб. 50 коп. 


Роианъ Ж. Рангада. 244 стран. текста, съ 
Подъ волнами онвана. 24 рисунками. Цна | руб. 

я съ рисункаин Дорэ въ переводахь Крылова, Измай- 
Басн И Лафонтена, лова, Динтрева, Хеиницера, Корнифекаго, Лихачева 
я др. ЦВна въ коленкоровомъ переплетв, съ золотымъ тисневнеиъ, ] руб. 

® ® Р Р В: 
Посльднй изъ рода Гортензевъ. хоз мазь ны 
торекаго перода. Переводъ съ ифмецкаго К. Н. Модзалевскаго. Рисунки барона М. Н. Клодта. 
Цна вЪ роскошной папк® (283 стр.) 1 руб. 


Добрыя дла не остаются безъ награды. 
Разевазъ А. Д. Михайловой (сюжетъь заммствованъ), рисунки барона М. Н. Клодта. Цна 
въ роскошномъ переплетв съ волотымъ обрфзомъ 1 руб. 50 коп. 





Разсказъ дла дфтей средняго возраста, соч. 
Взбалмошная | головка. Эмили Роденъ. Переводъ А. Д. Михайловой, 
-ъ портретомъ автора. Цна 80 коп.. въ роскошном переплет» 1 руб. 40 коп. 


оъ требованями обращаться въ книжный складъ П. П. Сойкина, блб., Стремянная, 12. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 
РУБЛЕЙ Г. издается: оъ 1885 тода. РУБЛЕЙ в.в 


- ‚хо с П А | От, ‘съ достав. 


ЬЯтЕ п. Ц. 44 
хоз режале 21 @ №, 
< А. м ПОПОВИЦКАГО и при участи 


Отца ЮАННА КРОНШТАДТСКАГО 


предотавляеть собою един- 


РУООВЙ ПаЛОЖНИЕЯ ЕЕ 


богатству же, размообраз!0о и завимательности содержан!я и гудожествевности рисунковъ его межво 
емзло сраввить еъ лучшими отечественными издан1ями. 


ПОДПИСЧИКИ ВЪ ТЕЧЕЮИ 1900 ГОДА ПОЛУЧАТЪ: 


Бо ШЕТЕАНЕЫХЬ №8. — |0) ТЖЕМЬСЯЧЕЫЕЬ КЕЕГ 
Каждый номеръ въ разифр8 16 стр. каждая объем. 180 — 340 стран., за- 
больш. формата, съ рисунками изъ иетор!и рус- ключающ. въ себ%: историч. повфсти и разек., 


скаго народа и рувекой православной церкви. описан! я святынь, размышл. на редиг10зне- 
нраветв. темы и т. п. 


И КРОМЗВ 1010, — ИСПОЛНЕННАЯ 
ние, РЕЗПИЛАТНО поки 
РАЗМВРОМЪ 5 х 6 ВЕРШКОВЪ ВЪ РЕЛЬЕФНОЙ ЗОЛОЧЕНОЙ РИЗЬ 
кошя еъ нерукотвореннаго 


ОБРАЗА ХРИСТА СПАСИТЕЛЯ. 


Точный снимокъ съ иконы, находящейся въ домик Петра Великаго въ (Сиб. 
Въ 12 книжкахъь ‚„РУССКАГО ПАЛОМНИКА“‘ будетъ дано: 
















1) Вфрнымъ путемъ. Пов%еть А. И. 7) Подвижники ХХ в. П ч. Историко- 
т въ 9-ГЪ Частятъ. б1ографич. очерки. Е. Лоселянына. 

3) 1удейсый царь Соломонъ. (09. Фар- 8) Наши черные единозфрцы. Сост. В. 
рара. Цереводъ свящ. М. Славнитскаго. } Бучинскй и 0. Рыбскй. 

3) Подвижники ХХ в. Гч. Историко- 9) Милость Божм надъ царями и пра- 
блографическ!е очерки. Ё. Поселянина. м а т Н. В. ее 

0) Ты побфдилъ, Галилеянянъ! Повёсть 

4) За святую —_ Историч. новЗеть 
изъ смутнаго времени. В. П. Лебедева. и. ие церковной истори. Н. В. Ма- 

5) Руескя мисош на окраинахъ. Исто- 11) Туча съ запада. Исторнч. повфеть изъ 
рико - этиографическй  обзоръ. Прот. Г.} временъ распространения христанства у зап. 
Б— ва. славянъ. 9. П. Рыбекаго. 

6) Бытовые очерки современной Пале- 12) Князь-мученикъ. `'Иеторич. цевзеть 
стины. С. И. Кончиловича. В. П. Лебедева. 


в р и ы, РУССКИ ПАЛОМНИКЪ 


| ставкой и перее. во всё города Росеской ихпери ашесть руб. За границу 8 руб. 
Допускается разерочка: при подписк® 3 руб., къ 1 апр8ля 2 руб. и къ | юля остальные. 
в—° Подробное объявлеше и пробный № высылаются за 7 кон. марЕу. “22ху 


ГЛАВНАЯ КОНТОРА; С.-ЛЕТЕРБУРГЪЬ, Стрежянная ул, № 12, собств, ЛОМ, 
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® Издавя П. П. Сойжина —Спб, Стремянная, 12. © 
ВО ВСБХЪ КНИЖНЫХЪ Я БУМАЖНЫХЬ МАГАЗИНАХЪ ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 


ВСЕОБЩИЙ на 900 годъ 
(ХХХМ г. ид) МАЛЕНДАРЬ 


(Германтъ Гоппе) 


для православныхъ, протестантовъ, к&д- 
толиковъЪ, грузинъ, армяно - григор1анъ, 
евреевъ-раввинистовъ, евреевъ-караимовъ 
и магом етанъ. 
Объемъ «Всеобщаго календаря» свыше 
600 стран. мелкаго шрифта. 


с > двумя Безплатными приложещямх. 
7/1) сотвннымЪъ календаремъ на 
х 1900 год, 
и 2) картой жел знодорожныхтъ, 
почтовыхъ и пароходныхъ ©сооб- 
щен1й Росс1йской Империя. 


«ВСВОВПИЙ КАЛЕНДАРЬ» на 1900 годъ 
заключаетъ въ себз слВдуюция поянЪй- 
ия, провфренныя шо послВднимъ офФп- 
цальшымъ всточиикамъ, свздЪны1я: церков- 
ныя, астрономичесяя, историчесяя и ге- 
неалогичесюмя, желЪъзнодорожныя, о цпароходствз, почтовыя, телеграфныя, 
географостатистическия, педагогическя, военныя, морсмя, финансово-коммер- 
ческя; свЪдЪня судебныя, медицинокя, ветеринарныя, сельеко-хозяветвенныя, 
техническя; срЪдЪъшя о театрЪ и музыкз; отдЪзлъ разныхъ свЪ%Дзний; 
адресъ-календарь С.-Петербурга и Москвы и некрологи съ портретами за- 
мЪъчательныхъ дЪятелей, краткое обозр® ще. Парижской всемрной выставки 
и Х|Х столвпя. 


Цна „ВСЕОБЩЕМУ БАЛЕНДАРЮ“ на 1900 годъ: 
Въ бумажкв: безъ пересылки 1] р. — к., съ пересылкою 1 р. 30 к. 











» ПАПЕЪ: » » 1» 30» » » 1» 60» 
Въ коленкор. перепл. безъ перес. 1» 50» » » Э» —® 





КАРМАННАЯ СПРАВОЧНАЯ КНИЖКА 


ДЛЯ ПРАВОСЛАВНАГО ДУХОВЕНСТВА 


на 1900 годъъ (3-й годъ издавая). 
Составилъ ©. п. РЫВСКИЙ. 

Часть |-—палеидариая, съ чистыми листками почтовой бумаги для записи на каждый день, въ 
мягхомъ коленкоровомъ переплет, съ верандашемъ и грифельною доскою. 

Часть |—заключаеть рядъ твхъ церюовно-гражданокихь узаконен! и распоряжен!й, съ кото- 
рыми духовенство наше по своей практик® встрёчается наиболфе часто. Для удобства пользованя, 
книжка снабжена детельно ооставленными алфавитнымъ указателемъ. оглавленщемъ и перечнемъ 
(въ концв) вовхр*®узаконен! В и распоряжен!й по духовному вздомству, вышедшихъ зв® истек! годъ.- 

Цна за обЪ чести | руб. съ пересылкой. 

Осталось вебольшое волическво Кармевней опраеочной книжии за первые два года издан!я 
(1898 и 1899). напечатанныя въ оныхъ узвнонешя и распоряжен!я не втодятъ въ 3-е издаще, т. Е. 
ннишиа на 1900 годъ не есть перепечатка предыдущихъ издан. 

Лица, выписываюния „Каршаиную опразочную ничшку для правеолаэнаго духовенства“, за всз 
три года платять 2 руб. съ пересылкой. | 


КАЛЕНДАРЬ. АЛЬМАНАХЪ 
РУССКАГО СЕЛЬСКЕГО ХОЗЯИНА 
на 1900 годъ. 


(Справочная книжка для сельскихъ а 
Въ двухъ частяхъ. ЦВна зв об№ части | руб., съ перес. | руб. 25 кои. 


съ требованями обращаться въ книжный складъ П. П. Сойкина, блб. Стремяниая, 12. 


Цозволено цензурою. Сиб. 17 сентября 1899 г. Типограф!я П. П. Сойжина, Стремянная, 18. 
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еще до освобожденя; —помфщикъ уступаль крфпостнымъ въ пользоване 
только тф земли, изъ которыхъ самъ не разечитываль извлекать кавые- 
либо доходы. Въ большинствв же случаевъ освобожденные крестьяне удер- 
жали за собой т земли, которыми они пользовались при крфпостномъ со- 
стоянш. Во вефиъ этимъ причинамъ общаго порядка, встрёчающихея 
болфе или менфе повсюду, прибавьте частныя причины — волнистый ха- 
рактеръ почвы, лБеъ, перер$зывающ поле на дв или на нЪеколько ча- 
стей—и вы безъ труда поймете, почему русская земельная община, нарф- 
зываетъ надфлы въ нфеколько премовъ, иначе говоря, въ боле или менЪе 
значительномъ числЪ различныхъ полей. эти поля, извёетныя среди 
крестьянъ подъ различными наименован!яуи-—«конЪ», «остолбъ», «ярусъ», 
«звено», «ондель», и т. д.—есоотвфтствуютъ «Се\маппе« сельскихъ 0об- 
щинъ Германи. Благодаря трехгодичному сЪвообороту ихъ веегда не менфе 
трехъ, но чаето въ одной и той же общинЪ пять, шесть и даже восемь полей 
заняты озимыми хлёбами и иногда большее, иногда меньшее число яровыми 
хлбами. Чтобы не сифшивать тф три поля, которыхъ требуетъ трехго- 
дичный сфвооборотъь и т, изъ которыхъ онф составляются, мы будемъ 
разсматривать послфдвя, какъ подраздфлешя одного и того же пола, не 
теряя при этомъ изъ виду, что каждое изъ этихъ подраздфлешй состав- 
ляетъ самостоятельное цфлое и что при передФлахъ оно подвергаетея не- 
зависимому раздфлу. ° 

Если бы я не боялся отягощать память читателей новымъ терми- 
номъ, я предпочель бы называть эти подраздфленя русскимъ словомъ 
«КоПЪ», или соотвфтетвующимъ ему нёмецкимъ «Се\малое«. Я могъ бы 
тогда сказать, что число «коновъ» не зависитъ отъ того или иного вида 
сзвооборота, что каждый «конъ» имфетъ обыкновенно свои границы, ко- 
торыя легко распознать и что участки, на которыя онъ дфлитея, слу- 
жатъ для нарфзки надфловъ для хозяйетвъ одной и той же деревнф. 

Чтобы можно было лучше понять особенности нашихъ земельныхъ 
порядковъ, я возьму, въ видф примфра, несколько общинъ Тверской, Яро- 
славской и Московской губернй. Одна изъ этихъ общинъ называется 
Блазновъ. Трехгодичный сЪвооборотъ здЪеь общее правило. Въ первомъ пол 
восемнадцать коновъ, во второмъ одиннадцать и въ третьемъ девять. Въ 
другой общин -—Колтово, Ярославской губерни, на трехъ поляхъ разбро- 
сано 50 коновъ. Это, впрочемъ, только исключене. Чаще всего, поля со- 
стоять изъ 7—8 коновъ. Такъ обетоитъ дЪфло во вефхъ деревняхъ, на- 
считывающихь не боле тридцати очаговъ. Тамъ, гдЪ наеелеше больше, 
число коновъ въ одномъ пол поднимается иногда до 12 \). 

Зная разницу между кономъ и полемъ,: посмотримъ теперь, какимъ 
образомъ устанавливаютъ крестьяне болЪе или менфе совершенное равенство 
владфшя между семьями и отдфльными жителями одной и той же деревни. 
Двадцать или тридцать коновъ, изъ которыхъ состоитъ пригодная къ об- 
работкЪ земля мра, не всегда различны по плодородности. Н®еколько ко- 
нНовЪ можеть также находиться па одинаковомъ разстояши отъ центра 
деревни. При такихъ усломяхъ нарфзывать каждому его часть въ каж- 
домъ изъ коновъ деревни было бы безполезно. Во избЪжаше этого уто- 


1) Орловъ. Формы землевладензя в5 Московской губерщи. 
М. М. КОВАЛЕВСКИЙ. 5 
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мительнаго труда, стараются пар$зать части одного и того же надфла 
такимъ образомъ, чтобы обезпечить за каждымъ пользоване участками 
различной плодородности, расположенными иногда вблизи, иногда вдалевъ 
отъ центра общины. 

Въ тому же результату приходятъ иногда, группируя жителей одной 
и той же деревни такимъ образомъ, чтобы уменьшить число участни- 
ковъ въ дёлежь. Напримфръ, община изъ 70 жителей можеть быть раз- 
дфлена на семь грушть различныхъ, по 10 лицъ въ каждой (такъ назы- 
ваемыя ‘десятки). Община съ населенемъ въ 232 души дзаится на 29 
группъ съ 8-ю членами въ каждой‘) (такъ называемый осмикъ). Число 
участниковъ въ передЬлЬ слфдовательно, сокращается и тогда уже при- 
ступаютъ къ раздфлу вефхъ коновъ деревни. Съ этой цфлью каждый изъ 
нихъ изрёзываэтся въ длину, а не въ ширину при помощи палки (такъ 
называемый шестъ). Если очертаня кона предетавляютъ собой неправиль- 
ный четыреугольникъ, основане котораго длиннфе вершины, то для оено- 
ваня выбирается м$ра болыпая, чёмъ для вершины, и 06% стороны д- 
лятея такимъ образомъ на равное число частей. ДЪленя соединяются 
прямолинейными бороздами. 

Форма кона бываетъ иногда такова, что отъ него приходится от- 
ДВлять извфетныя части, разм$ры которыхъ слишкомъ малы для цфлаго 
надфла. Вифшн „видъ ихъ представляетъ собой остроугольный трехуголь- 
никЪ (такъ называемые «клинья»). Ихъ отдаютъ чаще всего деревен- 
скимъ бфднякамъ, но если число ихъ значительно, то изъ нихъ состав- 
ляютъ отдфльный надфлъ. Трудъ импровизированныхъ землемфровъ упро- 
щается, если содержимость каждаго кона заранфе опредфляется въ деся- 
тинахъ. Въ такихъ случаяхъ высчитываютъ обыкновенно количество де- 
сятинъ, приходящихся на каждую группу и соотвфтетвенно этому нарЪ- 
зываютъ надЪлы. 

Разъ это дфло сдвлано, приступаютъ къ распредБаеню  надфловъ, 
входящихъ въ составъ одного и того же кона, между различными груп- 
пами общинниковъ (десятки, восьмерки и т. п.). Дфлается это обыкно- 
венно слфдующимъ образомъ: въ шапку кладется столько же кусочковъ 
дерева, сколько имфется участниковъ. Каждый кусочекъ имфетъ особую 
форму и соотвфтетвуеть извфетному номеру. Одинъ за другимъ предста- 
вители различныхъ группъ погружаютъ руку въ шапку. Такимъ образомъ 
опредфляется тотъ порядокъ, въ которомъ производится распредфлеше на- 
дъловъ между различными группами. Участки нарфзываютъ, идя иногда 
слфва на право, иногда въ обратномъ направленш. Въ извфетныхъ м$ет- 
ностяхъ, лица, которыхъ въ одномъ конф достался первый участокъ, по- 
лучаютъ на основани обычая изъ второго послёдюый, это дфлается съ 
Цлью уравнеюшя условЙ, такъ какъ земли, входяния въ составъ одного 
И того же кона, не всегда одинаково плодородны. 

За раздломъ между группами сл6дуетъ раздёль между отдёльными 
членами послёднихъ. Снова бросается жребй, съ помощью котораго п 
опредёляется, кто именно имфеть право на тотъ или иной участокъ. Члены 
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одного и того же очага получаютъ смежные надфлы. Несовершеннолтнимъ 
Дается часто лишь половина надфла, получающагося взрослымъ. 

Воличество лицъ, иифющихъ право на надфлъ, опредфаяется разно. 
Въ м$фетностяхъ мало плодородныхъ, гдз каждый страшится уменьшить 
лежащую на немъ часть податныхь тягостей даже на счетъ своего на- 
дфла, община заботится прежде всего и главнымъ образомъ о томъ, чтобы 
обезпечить разд$ломъ уплату податей. Вонтрибущи распредфляются одно- 
временно съ общинными землями между вефми т$ми, чьи имена внесены 
въ послдыя  ревизсыя сказки. Если кто-нибудь умираетъ, то семья 
умершаго продолжаетъ пользоваться его участками и платить причитав- 
шяея на него подати. 

Если земля илодородна и доходность ея выше лежащихъ на ней на- 
логовъ, то крестьянину важно сохранить точное соотвфтете между 
числомъ участкомъ и числомъ Фдоковъ. Въ черноземномъ пространствЪ 
при передфлЪ предпочитаютъ всегда считать только живыхъ'). Важдой 
семь дается обыкновенно столько участковъ, сколько въ ней взроелыхъ 
членовъ. Впрочемъ, что касается способа раздфла, то повсюду замфчается 
медленная, но упорная эволющя, опредфляемая измфненями въ цзнахъ 
на землю и въ нашей систем прямого податнаго обложения. 

Чтобы понять ея важность, я долженъь прежде всего познакомить 
читателей съ той ролью, которую играеть община въ распредфлеши на- 
логовъ, а также съ характеромъ послфднихъ. Сумма прямыхъ налоговъ, 
платимыхъ каждой общиной, устанавливается губернской казенной палатой, 
а распред$леше налоговъ между членами ма принадлежитъ общинымъ 
сходамъ. Прямые налоги раскладываются обыкновенно соотвфтетвенно на- 
дфламъ. Налоги эти разнообразны. Одни идутъ на выкупъ личныхъ службъ 
и натуральныхъ повинностей, платившихея н%когда крёпостными пом$- 
щикамъ. Государство только ссудило сумму, необходимую для выкупа и 
требуеть погашеня ея посредствомъ ежегодныхъ платежей. Рядомъ СЪ 
этими платежами существовала еше недавно подушная подать, отм$ненная 
при г. Бунге. 

Кромф этихъ говударственныхъ налоговъ необходимо еще упомянуть 
о тёхь, изъ которыхъ покрываются расходы по управленю  губершею, 
родъ добавочныхъ сборовъ — и которые устанавливаются земствами и 
наконецъ сборы на покрыте общинныхъ расходовъ и на содержане вы- 
борныхъ общинныхъ властей. Эти добавочные платежи и эти м%етные 
сборы очень различны, смотря по м%стностямъ, благодаря чему крестьяне 
‚наши обложены крайне неравиом®рно. Въ 1891 году было подечитано, 
что на каждую десятину крестьянской общины ‘земли въ западныхь гу- 
берняхъ приходится въ общемъ только 15 коп., на ефверф и сверо- 
западз тридцать семь копфекъ, въ черноземной же полосф и въ ману- 
фавтурномъ пространств 57, 58.и 59 копфекъ. 

Такъ кавъ размфры выкупа были установлены -не соотвЪтственно 
доходу съ земли, занимаемой кр$постнымъ, а соотв$тетвенно личнымъ 
службамъ и платежамъ послёдняго, то благодаря этому сумма денегъ, 
уплаченныхъ крестьянами въ видф налоговъ, давно уже превысила до- 
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ходы, получаемые ими съ надфловъ. Прибавьте къ выкупнымъ друге пла- 
тежи и вы логко поймете, какимъ образомъ за 25 лёть, протекшихъ 
со времени освобожденя, русск! крестьянинъ уплатилъ въ видф податей 
въ НФсколько разъ больше того дохода, который давалъ ему его надёлъ. 
Только благодаря своему упорному труду— земледВлю и мелкой промыш- 
ленности, которою занималея онъ вмфстф съ женой и съ дётьми особенно 
въ доле зимне вечера— русскмй крестьяниигь умудрялся добывать средства 
существованя для своей семьи. Не то же ли самое происходило во Франщи 
наканун$ 89 года, когда, какъ объ этомъ свидфтельствуютъ «тетради» при- 
ходовъ Пикарди, жители Наура, напр., платили 20,300 ливровъ назл-. 
говъ, тогда какъ доходъ съ земель ихъ не превышалъ 14,000. «Только 
благодаря нашимъ  промысламъ, мы можемъ кормить, согр$ёвать и 
содержать себя, женъ и дфтей нашихъ». «Не нужно, прибавляютъ 
они, искать дальше источника ужасной нищеты, которая гнететъ де- 
ревни» '). 

Пока надфлъ русекаго крестьянина былъ отягощенъ налогами, пре- 
вышающимъ доходъ съ него, въ интересахъ каждаго было не расширять, 
а сокращать личное учает!е въ пользовани общими полями. При каждомъ 
новомъ передфлв земли вопросъ сводился лишь къ тому, чтобы сдфлать 
болЪе равномфрнымъ обложеше, —чтобы установить точное соотвтете между 
надфлами общинниковъ. Благодаря этому болыпинетво общинъ было вы- 
нуждено ограничить надфлеше тфми, чьи имена значились въ спискахъ 
о подушной подати. Основашемъ для этихъ списковъ служила народная 
перепись 1858 года. Подать платилась только совершеннол$тними мужчи- 
нами, женщины и несовершеннолтне ея не платили. И эти двб кате- 
гори были такимъ образомъ лишены права участя въ общихъ пользо- 
ваншяхъ. Среди частновладфльческихъ крестьянъ подати распред$лялись 
до освобожденя не по душамъ, а по очагамъ. Помфщикъ, отвфтетвенный 
передъ казной за уплату прямыхъ палоговъ, приходившихея на его 
крёпостныхъ, избралъ этоть родъ распредбленя, казъ наиболЖе практич- 
ный, наиболфе легко осуществимый. 

ПослВ освобожденя, въ 1861 году, помфетные крестьяне приняли 
иную систему. Такъ какъ они получили въ надфлъ меньше, чёмъ удёль- 
ные и такъ какъ наложенныя на нихъ подати превосходили доходъ съ 
земли, они вынуждены были слёдовать при земельпыхъ раздёлахъ при- 
мфру бывшихъ государственныхъ крестьянъ и давать надфлы только тёмъ, 
чьи имена были внесены въ записи о подушной подати. 

Съ отмфной посл6дней и съ понижешемъ выкупныхъ платежей— въ 
посл6дн разъ по случаю коронащонныхъ торжествъ— доходы, получаемые 
крестьяниномъ съ надфла въ концф концовъ превысили сумму платихыхъ 
имъ налоговъ. Благодаря этому отношеше крестьянъ къ новымь пере- 
дВламъ земли въ конц концовъ совершенно измфнилось; къ участю въ 
передЪлахъ рёшили привлекать отнын® не только тБхъ, кто значится въ 
податныхъ спискахъ, но вообще вефхъ взрослыхъ работниковъ и между 
ними женцинъ. Такимъ образомъ, нарфзыване надфловъ было приведено 
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ВЪ конф концов ВЪ СООТВФТетые не только съ числомъ производителей, 
но и съ числомъ потребителей, Фдоковъ, ртовъ. 

Впрочемъ, въ н®которыхъ мфетностяхъ было констатировано за по- 
слЬднее время попятное движене, объяеняющееся причинами общаго ха- 
рактера. Раздфлъ земли соотвфтственно числу жителей скорфе благопря- 
тенъ молодымъ поколфшШемъ, чфмъ отцамъ семей. Эти послфдне, желая 
сохранить свой авторитетъ, не разъ высказывались въ пользу возвращения 
къ раздфлу по «душамъ»,— иначе говоря, къ раздфлу, основанному на 
числЬ лицъ, внесенныхъ въ ревизюнные списки 1858 года и о 
конечно, въ настоящее время, отцами семей. 

Что касается до участя женщинъ въ раздфлахъ, то вопросъ 
этоть стоить теперь на очереди въ большинствз нашихъ южныхъ 
губернй, какъ и въ Малоросаи, гдБ нераздфльная семья почти 
уже не существуеть и гдЬ женщина, въ силу этого, начинаеть играть 
болфе важную роль. Въ другихъ губершяхъ обыкновенно нарфзываютъь 
надфлъ и вдовамъ, если у нихъ есть несовершеннол тн!е сыновья и если 
онф не имфють въ виду снова выйти замужъ ‘). 

Равенство— налоговъ или пользован! — обезпечене котораго имютъ 
цзлью перодичесые передфлы, можетъ поддерживаться лишь при томъ 
услови, что индивидуальные надфлы будутъ увеличиваться или умень- 
шаться соотвфтетвенно измфнешямъ въ числ лицъ, входящихъь въ со- 
ставъ отдфльныхъь очаговъ. 

Помимо вмян!я, оказываемаго на это число рождаемостью и смерт- 
ностью, оно можеть быть непосредетвенно уменьшено эмигращей болфе 
или менфе значительнаго числа лицъ, которыя, чувствуя тЪеноту, устраи- 
ваются на сторонф. 

Эти «шатуны» — презрительная кличка, даваемая имъ сосфдями— 
увеличиваютъ своимъ уходомъ податныя тягости на остающихся. Если 
число шатуновъ становится значительнымъ, начинаетъ чувствоваться не- 
обходимость измфнить семейные надфлы, здфеь уменьшая, тамъ увеличи- 
вая число участковъ, входящихъ въ ихъ составъ. Руссме крестьяне на- 
зывають это «свалкой» и «навалкой»;, именно здЪсь лежитъ причина ча- 
стичныхь измфненй въ существующемъ распредФлени. Подобные премы 
становятся въ концф концовъ недостаточными и именно тогда, когда не- 
совершеннол тне достигаютъ совершеннол$ тя, а рождаемость и смертность 
вносять перемфну въ численныя силы семей. 

Необходимо новое распредфлеше, къ которому и приступаютъ, объ- 
являя прежнее недЪфйствительнымъ. Не уничтожаются только старыя гра- 
ницы полей или коновъ: новое нарфзыван!е надфловъ, а затёмъ жребй 
помогаютъ возетановить равенство. Оно требуеть н%$которыхъ жертвъ со 
стороны тВхъ, которые вложили капиталь въ обработку своего надфла и 
вынуждены теперь уступить его другому. 

Впрочемъ, по установившемуся обычаю, ихъ обыкновенно вознаграж- 
даютъ, иногда деньгами, иногда косвеннымъ образомъ, давая имъ немного 
боле земли, чфиъ они получили бы при строго-равномфрномъ раздва$. 

_ 0ба рода распредфленя — частичная вывфрка надфловъ, какъ и но-. 
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вый раздёль между всфми очагами— пресл6дуютъ тождественную дёль— 
равенство пользован!. Если мы не стремимся перейти въ конц концовъ 
къ режиму личной собственности и пожертвовать равенствомъ, то запре- 
щать частичныя выравниваня такъ-же беземысленно, какъ и откладывать на 
долгое время, на заранфе закономъ опредфляемый срокъ, систематичесый 
передфлъ земли между жителями одной и той же деревни. Само собою разу- 
мфется, что частичныя выравниван!я будутъ настоятельнЪе тамъ, гдф число 
свободныхъ участковъ значительно возросло, благодаря эмигращи. Очевидно 
также, что перюдическе передфлы будутъ боле или менфе необходимы, 
смотря по числу лицъ, совершенно не имзющихъ своей части въ общихъ 
поляхъ. Опытъ подтверждаетъ эти предположеня; такъ, мы узнаемъ, что 
выравниван!я производятся главнымъ образомъ въ тВхъ у$здахъ, гдЪ, какъ 
въ Самарекомъ, Ставропольскомъ, Бузулукскомъ, число лицъ, покинув- 
шихъ общину, очень велико и представляетъ иногда 9, 11 и даже 19°., 
всфхъ жителей. Кромф того, опыть показываетъ, что въ Великоросйи, 
гдф доходъ съ земли иногда ниже лежащихъ на ней налоговыхъ тяже- 
стей, не разъ чувствуется необходимость новаго общаго передёла, тогда 
какъ въ черноземномъ пространств передфлы эти производятся все рЬже 
И ь 
$ 2. Попробуемъ сдфлать теперь нфкоторые выводы изъ изложен- 
ныхъ фактовъ. Одинъ весьма распространенный предразсудокъ гласить, 
что свойственный намъ общинный порядокъ навсегда осуждаеть земледЪ- 
ле на трехгодичный свооборотъ. Предразсудокъ этотъ происходить отъ 
того, что общинную территорю представляютъ себ необходимо раздф- 
ленной на три поля; изъ которыхъ одно оставляется подъ паромъ. Но 
ничего подобнаго не существуетъ: число коновъ достаточно велико, чтобы 
можно было отводить извфстныя участки общинной земли нодъ свеклу, 
картофель, пеньку и ленъ, не говоря уже объ искусственныхъ лугахъ. 
На общинный строй нельзя, слфдовательно, смотрфть, какъ на серьезное 
препятетв!е прогреесу земледёлмя. Правда, строй этоть менфе благопраятенъ 
для частной инищативы, чфмъ мелкая частная собственность, потому что, какъ 
мы увидимъ это дальше, каждому хозяйству приходится слфдовать та- 
кому виду сфвооборота, какой установленъ обычаемъ общины. Но ничто 
не иъшаеть послфдней вводить т измёнешя, полезность ‘которыхъ будетъ 
доказана ей практикой. Такъ, рядомъ съ ростомъ народонаселеня, за по- 
слфдыя двадцать лфть развивалось удобреше полей, при чемъ практика 
эта распространилась съ помфщичьихъ земель на земли прежнихъь врБ- 
постныхъ. Искусственные луга встрёчаются одинаково какъ среди част- 
ныхь такъ и среди мрекихъ  владёнй. Г. Гурвичъ, * молодой 
экономисть, первый обратиль внимане публики на этоть фактъ 
неоспоримой важности. Онъ указаль на то увлечене, съ кото- 
рымъ крестьяне Тверской губерни — съ ея малоплодородной почвой и 
скудными урожаями — занимаются культурой клевера и люцерны. То-же 
самое можно сказать и о сельскихъ общинахъ, расположенныхь по бли- 
зости оть Москвы. Но колыбелью искусственнаго травосзян1я являются, 
какъ указываетъ г. Тернеръ, берега Сухоны. Отсюда оно распространя- 
лось во вехъ направлешяхъ по мфрё того, какъ проведеше желфзны хъ 
дорогь, имфющихъ мфетный интересъ, позволяло перевозить сФно въ круп- 
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ные населенные центры. Въ н$которыхъ общинахъ, эта эволющя сопро- 
вождалась оставлешемъ трехгодичнаго сфвооборота, при чемъ четвертое 
поле отводится подъ эспарцетъ, клеверъ, люцерну и т. п. Такъ обетоитъ 
дло во многихъ деревняхъ Дрославекой губерни. Еели въ н$фкоторыхъ 
другихъ губершяхъ искусственные луга не вытфенили до сихъ поръ трех- 
годичный сЁвообороть, то лишь потому, что подъ луга эти отводились 
пустоши, служившя раныпе только для прогона скота. Въ Смоленской 
губ. 30°/о вевхъ сельскихъ общинъ Кашинскаго у%зда ввели у себя 
искусственное травосфяне. Т$-же успхи констатируются въ Архангель- 
ской, Новгородской, Тульской губ., въ Литовскихъ губершяхъ, въ К ев- 
‚ кой, Волынской, Полтавской *). 

Врестьяне-общинники распредфляютъ между собой естественные и 
искусственные луга, также какъ и пахотныя земли, съ той лишь раз- 
ницею, что луга подвергаются раздфлу ежегодно, такъ какъ крестьянамъ 
очень важно распредфлять поровну пользовае тфми преимуществами, 
которые сообщаютъ лугамъ обильные дожди и даже весенн!я наводнен!я. 
Каждый желаетъь воспользоваться вытекающими отсюда преимуществами, 
и обычай требуетъ, чтобы раздфль луговъ совершалея лишь за н®еколько 
дней до сЪнокоса. Каждый лугъ, принадлежащ общин®, длится особо. 
Забота о равенствё приводить иногда къ тому, что раздБлу подвергается 
уже собранное сфно, при чемъ оно косится въ такихъ случаяхъ сообща. 
Иногда различные участки отдаются послфдовательно различнымъ группамъ 
лицъ, иифющихъ права на пользован!е. Благодаря этому, пользоване всфми 
лугами проходить за пять или за десять лётъ одинаково черезъ всЪ 
_ десатни или осмики одного и того-же мра. Но если лугъ требуетъ осо- 
быхъ заботъ-—осушене или корчеване—то раздфль производится на 
нЪеколько лЬТЪ °). 

Посмотримъ теперь, каковы друг!я обвиненя, возводимыя на м|ъ. 
Самое серьезное изъ нихъ относить на счетъ общиннаго строя ту чрез- 
полосицу, которая наблюдается на крестьянскихъ земляхъ. Каждый имфетъ 
равное право на участокъ въ различныхъ поляхъ одной и той-же общины, 
измельчан!е учаетковъ достигаетъ въ силу этого, тавихъ крайнихъ формъ, 
что дфлаетъ затруднительными, если не невозможными, вспашку и сборъ 
урожая и наносить серьезный ущербъ интересамъ тзхъ, чьи надфлы гра- 
ничатъ какъ разъ съ этими полями или конами, такъ-какъ сохи всфхъЪ 
участниковъ въ дфлежЬ должны необходимо проходить черезъ эти надёлы. 

Я нисколько не желаю смягчить важность этихъ обвинен. Точно 
так1я-же неудобства вынудили въ средне вфка сельскя общины Англ обра- 
ботывать свои поля сообща. Въ одну соху впрягали восемь быковъ, принадле- 
жащихъ различнымъ очагамъ; ихъ выводили въ одинъ день и вепахивали 
безъ разлищя всф участки, или «5еЦопез» одного и того-же поля или 
«Е г1015». Такимъ-же общиннымъ способомъ снимался и убирался хлЬбъ. 
Такъ, за «ргесайае Шуегпа[ез» —зимн!я работы  сообща— сл довали 
обыкновенно весеншя и осення. 0 нихъ говорили, какъ о работахъ, дф- 
лаемыхъ «по любви» (1оуефопез), т. е. изъ чувства солидарности, какъ 
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7) Тернеръ: Г’ её @ тете аез фегтев, Г Т. стр. 189 и слвд. 
2) Карелинъ, стр. 43 и слВд. 


0 взаимпыхъ услугахъ, дающя вс$мъ одинаковое право участвовать въ 
общемъ обЪдЪ, который устраивается сеньоромъ поместья. 

Эти земледфльчесмя работы, дВлаемыя сообща, не безъизв$етны въ 
Росси. До отмфны крыпостного права онф были общимъ явленемъ, въ 
наши-же дни отъ нахъ остались многочисленныя пережитки. Укажемъ 
прежде всего на обычай «супряги»; въ силу этого обычая не д®лаютъ 
никакого различя между своей сохой и сохой сосфда, скотъ запрягаетея 
безразлично во всЪ, вспашка дфлается сообща въ одни и тф-же дни, 
чтобы не топтать участки сосфдей быками и лошадьми. 

Рядомъ съ общей вспашкой нужно поставить «общественныя помочи», 
или взаимныя услуги, оказываемыя другъ другу жнецами и косарями во 
время сбора урожая. Тотъ, кто сжалъ уже свою полосу, переходить къ 
п010с$ замфшкавшагося сосфда; онъ оказываетъ ему помощь, потому-что 
чЬ идетъ не только о томъ, чтобы убрать какъ можно скорфе хлЬбъ и 
оно, но и о томъ, чтобы не портить общя поля. 

Фанатичесые поклонники нашихъ сельскихъ порядковъ охотно ука- 
зываютъ на тотъ фактъ, что черезполосица и измельчан!е надфловъ свой- 
ственны столь-же общиннымъ порядкамъ, сколько и мелкой собетвенности. 
Раздьлы ‘земли между наслёдниками приводятъ, дёйствительно, къ этому 
результату не больше и не меныше, чфмъ раздёлъ общинной земли. Можно 
даже сказать, что черезполосица при частной собетвенности еще боле 
вредна для земледБля, такъ какъ здфеь вс участки окружены заборами 
или канавами,  заграждающими проходъ и вынуждающими  земле- 
ДБлЬца дфлать болыше обходы и терять въ силу этого много вре- 
мени. | 

Но вмфсто того, чтобы защищать нашу сельскую общину подобнымъ 
образомъ, я предпочитаю признать то зло, на которое намъ указываютъ, 
но и признать вмфетЪ съ тфмъ, что зло это можеть быть уменьшено 
тёми средствами, которыя сама-же община даетъ въ распоряжене. Сред- 
ства эти издавна примфняются въ такъ называемомъ «м!р$ — артели» — это 
сельская община, занимающаяся земледфмемъ сообща. Но даже помимо 
этихь  общинъ,  увеличившихея въ числ за  послфднее время, 
неудобства, представляемыя чрезмфрной  чрезполосицей», могуть быть 
смягчены, если главныя земледфльчесмя работы исполняются одновременно, 
черезь опредфленные, регулируемые обычаемъ, промежутки времени. Это 
то, что въ Германи называютъь «Егмапс»; въ глазахъ хулитезей 
русскаго мра эти норядки являются однимъ изъ самыхъ явныхъ неу- 
добствъ послёдняго. «Е]аг2мапе» устраняетъ всякую частную инищативу 
и мышаетъ введеню въ земледфле необходимыхъ улучшенй, какъ напр. 
троекратный и четверократный сЪнокосъ, возможный лишь при услови 
извфетныхъ измфненй въ распредфлени работъ во. времени. Но ничто не 
доказываетъ, тфмъ не менфе, чтобы мфъ не былъ способенъ на подобную 
реформу. Онъ смогъ приспособиться къ требовашямъ трехгодичнаго сЪво- 
оборота, которому у насъ, какъ и вездф, предшествоваль сфвообороть 
двухгодичный. Почему-же не сможетъ онъ и въ своей послфдующей эво- 
лющи дать доказательство той-же гибкости, той-же способноети приепо- 
собляться къ требовашямъ усовершенствованнаго земледфл!я? Измфнен!я 
будутъ совершаться медленно, но по крайней мфрф будуть избфгнуты разо- 
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чаровашя, къ которымъ приводятъ легкомысленные опыты, раззоривиие 
уже не мало частныхъ собственниковъ. 

Въ общемъ, мръ не исключаетъ возможности улучшен въ области 
земледъмя, разъ необходимость ихъ признана большинствомъ членовъ м!ра. 
Тоть фактъ, что земли, посл уборки хлЬба и сна, открываются для 
прогона скота, не влечеть за собой необходимости единовременнаго пре- 
кращен!я земледфльческихъ работъ на веемъ протяжени общинныхъ земель. 
Въ Швейцарш, тгдБ и въ настоящее время существуютъ земли, предна- 
значенныя для прогона стадъ, нфкоторыя общинныя поля или альменды 
закрыты дая послфдняго, другя открываются лишь поздней осенью; благо- 
даря этому, сВно можно косить н$Феколько разъ на одномъ и томъ-же 
лугу. 

Рядомъ съ неудобствами, присущими самой природё м!ра, неудоб- 
ствами, которыя нельзя назвать непреодолимыми и которыя во всякомъ 
случа могуть быть уменьшены, существуютъ и друйя, происхождения 
которыхъ нужно искать во всей совокупности обстоятельствъ, среди кото- 
рыхъ существуетъ и развивается разсматриваемая нами система. 

Среди нихъ нужно упомянуть о потерф времени, изъ-за земельныхъ 
раздфловъ въ томъ ихъ видф, въ какомъ практикуются они въ наши дни. 
Но эту потерю слфдуетъ, какъ мнЪ кажется, приписать недостатку земле- 
мфровъ и невфжеству большинства нашихъ крестьянъ. Еели послёдше 
ДБлять свои земли на несколько коновъ, то часто потому, что иначе они 
не смогли-бы раздфлить на доли равной величины поверхность неправиль- 
ной формы. Правда, подобный образъ дЪйстия причиняетъ серьезныя не- 
удобства и между прочимъ то, что каждый конъ окружается полосой земли, 
которая совершенно теряется для земледфл!я; но обойтись безъ этой полосы нельзя, 
такъ-какъ только благодаря ей крестьянинъ и можеть пробраться на свой 
участокъ. Съ другой стороны, первобытные приемы раздловъ гарантируютъ, 
само собой разумФется, лишь въ слабой степени го равенство пользованя, 
которое етоль дорого крестьянину-общиннику. Г. Кесслеръ *), быть можетъ 
лучше везхъ другихъ нашихъ экономистовъ изса$довавиий различные во- 
просы, касающеся нашихъ земельныхъ порядковъ, указываетъь лишь на 
нфсколько деревень, съум$вшихъ совершить справедливый раздЬть, не 
прибфгая къ предварительному нарфзывашю болфе или менфе значитель- 
наго числа коновъ, дфлимыхъ затфмъ на участки равной величины. Въ 
деревняхъ этихъ практикуется система пропорцюнальныхъ компенсаций; 
надфлы уменьшаются или увеличиваются соотвЪтственно изъ плодородности 
и выгодамъ ихъ положеня. Я далеко внрочемъ не думаю, что при распре- 
дЪлеши общинныхъ земель господствуетъ произволь, какъ утверждаютъ 
это н$фкоторые противники м!ра. Я считаю, напротивъ, доказаннымъ, что 
нарёзывая надфлы иногда по числу плательщиковъ, иногда по чиелу ртовъ, 
крестьяне дёйствуютъ осмысленно и преслёдують онредфленную цфль. Въ 
т$хъ случаяхъ, если доходность земли недостаточна для покрытя лежа- 
щихъ на ней налоговъ, интересы равенства требуютъ, чтобы распред$- 
леше было пропорцюнально числу плательщиковъ налоговъ; такъ-какуъ 
послёдНе совершеннолВтни и ваадфють всёми своими физическими силами, 


1) Кейсслерь вып. 3-й стр. 25—27. 
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то такого рода распредфлене соотвфтствуеть болфе или менёе распред$- 
леню по числу работниковъ. Вогда доходность земли превышаетъ причи- 
тающеся налоги, дёло обстоитъ иначе. Въ этомъ случаф считаются 
лишь съ числомъ потребителей; семейные надфлы нарфзываются соотвёт- 
ственно численнымъ силамъ семьи, считая наравиф съ дЪйствительными 
работниками подростковъ и женщинъ ‘). 

Наконецъ, мы считаемъ должнымъ подчеркнуть тоть фавтьъ, что ра- 
венство требуетъ какъ частичныхъ выравниван!Я надфловъ, тавъ и перюди- 
ческихъ передфловъ. Послёде должны были-бы производиться черезъ 
боле или менфе значительные промежутки времени,— промежутки, вото- 
рые могутъ опредфляться только самими крестьянами, такъ вакъ ВЪ этомъ 
случа$ все зависить отъ м$5етныхъ условй, въ особенности отъ числа 
рожден! и смертей, со времени послфдняго передёла. 

Знакомство съ текущей практикой показываетъ, что помимо отчуж- 
деня на долгое время, крестьянинъ-общинникъ можетъ избавиться отъ 
своего надфла, сдавая его въ наемъ какому-нибудь сообщиннику или по- 
стороннему лицу. Неравенство состоянй должно въ концф концовъ устз- 
новиться даже внутри м!ра: недоимщикъ занимаетъ недостающую ему 
сумму и обезпечиваетъ свой долгъ, уступая кредитору пользоване своей 
землей. 

Безпечность, какъ и неудачи, дфлаютъ его все болфе несостоятель- 
ныЫМЪ и ВЪ КоНЦФ концовъ онъ становится собственникомъ лишь по имени, 
& надфломъ его владфетъ фактически кто-нибудь другой. Прибавьте сюда. 
что кромф крестьянъ, имБющихъ право на надфлы, есть еще крестьяне, 
пользующеся лишь правомъ жительства. Это, по большей части, потомки 
личныхъ рабовъ, называвшихся сначала холопами, а потомъ дворовыми 
ЛЮДЬМИ. 

Н®когда они были прикрфплены къ самому помфщику, какъ сельсве 
кр8ёпостные въ землЪ; выкупать надфлы свои имъ не пришлось. Личная 
свобода была дана имъ даромъ. Имъ позволили также выбрать себ 
для постояннаго жительства деревню; вифстБ съ крестьянами-общинни- 
ками, лишенными владфня, они составляютъ постоянно раетупий контин- 
гентъ лицъ, не имфющихъ иныхъ рессурсовъ, кромф своей рабочей силы. 
Это зародышь того аграрнаго продетарата, отъ котораго мфъ, по вловамъ 
панегиристовъ его, долженъ былъ навсегда предохранить насъ. ВмБеть 
съ ростомъ населемя,—а въ Росёи, благодаря самой ея аграрной систе- 
мф *), какъ очень вфрно замфтиль де-Лавелэ, рость этотъ значителенъ, 


1) Факть этотьбылъ какъ нельвя лучше установленъ статистикомъ 
Орловымъ (См. его изслЪдоване о формахъ землевладв тя въ Московской гу- 
берни). 

*) „Что особенно должно тревожить экономиста въ организащи м!ра, такъ 
это то, что она, въ противность всЪмъ предписанямъ Мальтуса, освобождаеть 
отъ всякихъ путъ приростъ населеня и даже даетъ извЪстное вознаграждение 
за умножение дътей. Дъйствительно, каждая лишняя душа даетъ при раздВлЬ 
права на новый участокъ“ (4-е изд. стр. 31). Въ странЪ, гдЪ населеюте не до- 
стигло еще предЪла плотности, совмфстимаго сть системой трехгодичнаго сЗво- 
оборота и гдз общественная гипена оставляетъ еще желать многаго, черта. 
указанная г. де-ПЛавелэ, ни въ какомъ случаз не является изъяномъ; напротивъ. 
это—драгоц®нное качество. способное само по себЪ обезпечить за мромъ много- 
численность членовъ его. Къ несчастю, быстрый ростъ жителей подтачиваетъь 
въ концЪ концовъ самыя основаня этого общиннаго земельнаго порядка. 
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какъ нигдф—растетъ и число лицъ, лишенныхъ если ие юридически, то 
фактически всякаго участя въ преимуществахъ общиннаго владфния. Сель- 
скШ пролетар!атъ растеть съ каждымъ днемъ и его развит!е можетъбыть 
остановлено лишь при томъ услови, что община сможетъ освобождаться 
отъ излишковъ населеня путемъ переселеня послбднихъ въ города и 
почти на дфветвенныя земли Сибири. Ростъ нашей мануфактурной про- 
мышленности зависить во многомъ отъ этого маесоваго переселеня. Ра- 
бочая сила, оказывающаяся лишней въ земледЪи, находить себЪ доход- 
ное употреблене на фабрикахъ и заводахъ. Не то-ли же самое происхо- 
дило въ АнгМи, когда система открытыхъ полей и наелбдетвенная аренда 
были вытфенены арендой и когда прежнй крЬпостной вынужденъ 
быль эмигрировать въ города? Города оказываютъ уже на нашихъ сель- 
скихъ пролетаревъ свое притягательное вщяШе а это и есть одна изъ 
причинъ значительнаго роста городского населешя за послфдие годы, — 
роста, какъ нельзя лучше констатируемаго новой‘ переписью народо- 
селения. Другимъ признакомъ, показывающихъ, что русскому крестьянину 
начинаетъ становиться тфено въ общин®, служатъ внутренн!я переселе- 
ня. Въ послёднй годъ въ нихъ приняло “участе 300,000 душъ— вдвое 
болфе, чБмъ въ предшествующее годы. По оффищальныхъ  иечисленямъ, 
сдфланнымъ въ 1894 году, 2 миллона жителей являются лишними среди 
нашего сельскаго населешя, иными словами, трудъ, необходимый для 
земледёшя, можетъ быть обезпеченъ и безъ ихъ участя. Цифра эта распре- 
дфаяется неравномфрно между сфверными и южными губернями, вфрнЪе, 
между т5ми, которыя производятъ количество хлфба, едва лишь удовле- 
творяющее мфстныя нужды, и тми, которыя вывозять хлЬбъ. Въ по- 
слфднихъ она болфе значительна, такъ-какъ здесь почти уже нфтъ при- 
годныхъ кь обработкВ  дЬветвенныхъь земель (65—70% всей поверх- 
ности ужё распахано и 600,000 крестьянъ владфютъ не боле 1—3 де- 
сятинъ на душу *). 

.  Йфругая причина, опредфляющая чрезвычайный ростъ сельскаго про- 
летарата—это круговая порука. Община, какъ мы это видВли, распредЪ- 
ляеть налоги. Она-же должна принимать уфры къ уплатБ ихъ. Противъ 
ея ршенй на этоть счеть не принимается никакихъ жалобъ: отсюда 
происходятъ всф неравенства по уплатЪ податей, всБ тв излишея тяго- 
сти, которыя ложатся на наиболфе бфдныхъ, какъ и вс милости, ока- 
зываемыя богатымъ, милости небезкорыстныя, покутаемыя наличными, или 
при помощи могарыча, преподносимаго выборнымъ властямъ. Участь сбор- 
Щиковъ податей— старость —крайне печальна; въ нфкоторыхъ общинахъ 
они отвёчаютъ за опозданше въ уплатф податей и если они состоятельны, 
то ихъ самихъ вынуждаютъ уплачивать недоимку °). 

Законъ преслфдуетъ недоимщиковъ различнымъ образомъ. Онъ раз- 
рёшаеть продажу ихъ недвижимаго имущества, но за исключенемъ пред- 
метовъ, необходимыхъ для домашняго хозяйства и для обработки полей. 
Это «Эуиш сощепешешит» англ@ской Великой Харти и воспроизве- 


1) Цифры, собранныя въ 1877—78 гг. См. Сборникь статистических дан- 
ныть опубликованный по распоряженю Комитета Министровъ въ 1894 году. 
2) Бржецей. . 
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ден!е тфхъ-же м$ръ, которыя были введены королевскими ордонансами 
въ интересахъ земледьшя при старомъ строф во Франщи. Но практика 
создала прискорбное толковаше этого закона. Допускается возможность 
устанавливать различ!е между скотомъ, безъ котораго нельзя обойтись при 
земледфми и скотомъ, который разематривается какъ излишний. 

Для произвола такимъ образомъ широко открыта дверь: раз- 
зореве крестьянина-общинника происходить часто отъ вынужденной про- 
дажи его имущества, продажи, всегда ускоренной, благодаря чему вещи 
сбываются за безцфнокъ. Пользуются этими продажами только богачи, 
скупая заранфе обезцфненныя вещи. 

Такъ какь богачи имфють многочисленныя связи съ властями и 
влятельными членами общинныхъ сходовъ, то трудное дфло сбора недоп- 
мокъ начинается обыкновенно съ самыхъ б$фдныхъ. Самые состоятельные 
члены общины оставляются въ покоф, пока полищя не вмфшается и не. 
арестуеть старосту за недостаточное усерде въ сборф податей. 

Продажа съ торговъ не единственное средство для пополненя не- 
доимокъ. Имфются и друпя, очень распространенныя, какъ напр. нака- 
заве розгами крестьянина-недоймщика, аресть его, или передача его на- 
дфла боле состоятельному сосфду. Послфднее средство особенно способ- 
ствуеть быстрому росту сельскаго пролетарата. Несостоятельный крестья- 
нинъ предупреждаетъ конфискащю, отдавая свой надфль въ откупъ боле 
богатому сосфду. Именно такимъ путемъ 12,280 крестьянъ Рязанской гу- 
бери перешло въ течеше одного года въ ряды пролетарата ‘). Упомя- 
немъ еще одинъ способъ похрыт!я недоимокъ. М!ру разршается выну- 
дить недоимщика поступить на работу къ какому-нибудь земельному соб- 
ственнику или на сосфды заводъ, и мръ-же можеть въ такомъ случаЪ 
получить на мЪстЬ заработную плату недоимщика. Можно спросить 
себя, къ чему служить крестьянину столь громко провозглашенная осво- 
бодительнымъ актомъ 1861 г. личная свобода, разъ староста деревни мо- 
жеть принуждать его къ работ%? | 

Вруговая порука и м$фры, принятыя къ упроченю ея, составляютъ 
на мой взглядъ самую прискорбную сторону нашего сельекаго $е]#-50- 
уегпшеп+ и съ нихъ должна-бы быть начата реформа зсего нашего 
сельскаго строя. 

Печальная честь создашя неравенства состоянй въ нашей деревнЪ 
принадлежитъ въ значытельной мфрЪ круговой порукЪ, такъ какъ надьлы 
конфискованные или находящеся накануп$ конфискащи переходять 
обыкновенно къ богачамъ или «м!рофдамъ» — заслуженная кличка, ко- 
торую имъ дають. Въ татарскихъ общинахъ Симбирской губернш въ 
рукахъ «кулака» сосредоточивается иногда до 200 надБловъ *). Уплата 
податей не становится благодаря этому болЪе правильной, ноловина не- 
доимщиковъ рекрутируется обыкновенно изъ богачей: общинныя власти 
оказываютъ имъ преступныя послабления *); чтобы обезпечить себЪ ихъ 
содфйстве, богатфи принуждаютъ сельекЙ сходь назначать жалован!е 


1) ПУ4., стр. 242. 
2) 114., 243. 
3) №19., 255. 
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тБиъ сборщикамъ, которые воздерживаются по отношеню къ нимъ отъ 
веякихъ принудптельныхъ ифръ. Самъ староста избирается иногда изъ 
недоимщиковъ; нфкоторые ожидаютъ съ нетерпёнемъ момента, когда пра- 
вительство проститъ имъ недоимку въ силу чрезм$рнаго накоплешя пос- 
аЪдней. 

Любопытно сопоставить способъ сбора прямыхъ налоговъ въ Росси 
съ тмъ, который практиковалея въ послднемъ столбти во Франц 
и былъ описанъ Алексисомъ де-Токвиллемъ. Таже нерадивость со стороны 
властей и со стороны управляемыхъ, тоже желаше отдфлаться отъ выборныхъ 
должностей въ виду связанной съ ними взаимной отвЪтетвенности ВЪ 
распредфлени податныхъ тягостей. Тоже стремлеше охранять богатыхъ 
и угнетать бфдныхъ. Кь русскимъ крестьянамъ можно было бы примЁ- 
нить памятныя слова Вобана автора пе гоуе: «въ ередё земледЪль- 
цевъ сильный давитъ слабаго» ‘). 

Я придерживаюсь въ концЪ концовъ того мнфня, что уменьшен 
податного бремени, лежащей на нашемъ крестьянствё и уничтожени кру- 
товой поруки въ уплать податей являются самыми вфрными средствами 
остановить разложене м!ра. Но, чтобы произвести эти реформы, нужно 
прежде всего найти иную форму раскладки налоговъ. Правительство не 
рёшается ввести подоходный налогъ, такъ какъ введеше это возможно 
лишь при томъ услови, что за плателыциками палотовъ веёхъ клаесовъ 
будетъ признано право контроля надъ употреблешемъ общественныхъ де- 
чет% казной. Такимъ образомъ, приходится придерживаться системы обло- 
женя, созданной для иныхъ вфковъ. Несмотря на прогрессивное разо- 
рене нашихъ деревень, недоимки продолжаютъ существовать изъ года въ 
годъ; сумма ихъ превышаетъ во многихъ губершяхъ весь доходъ, давае- 
мый прямымъ обложешемъ не только за одинъ тодъ, но за четыре и 
пять ЛЬТЪ. 

Существоване бокъ-о-бокъ двухъ такихъ радикально противополож- 
ныхь видовъ владфюя, какъ мелкая собственность и общинная, необхо- 
димо должно было привести къ взаимному вмяню; благодаря этому вля- 
нию, нфкоторые частные владфльцы перешли къ общинному пользовашю, 
а нфкоторыя общины прекратили перюдическе передфлы и признали за 
своими членами право свободнаго отчужденя земли. Оба эти явлешя со- 
вершаютея одновременно, благодаря чему въ значительной степени среди 
хоихъ соотечественниковъ установилось но вопросу о будущихъ судьбахъ 
общиннаго землевладфьюя два противоположныхъ мнёншя: одно отстаиваетт, 
его жизненность, другое считаетъ его осужденнымъ на исчезновене. 

Изъ двухъ явленй, указанныхъ мной, самымъ страннымъ нужно 
признать переходъ отъ мелкой собственности къ общинному владёню, въ 
особенности, когда переходъ этотъ совершается помимо веякаго внёшняго, 
административнаго или законодательнаго вляшя. История общиннаго 
владфя во Францш, въ Англи и въ Гермаши даетъь намъ картину про- 
грессивнаго разложены его по мфрф увеличешя плотности населеня. Благо- 
даря чему-же въ Росёфи констатируется совершенно обратная тенденщия? 
Изслдуемъ-же т факты, на которые намъ указываютъ и посмотримъ. 


1) См. мое „Происхождеще современной демократии“ т. |, стр. 198. 
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не допускаютъ-ли они объясненя нЪФеколько иного, чфмъ то, которое 
обыкновенно имъ дается. 

Сторонники нашихъ земельныхъ порядковъ охотно останавливаются 
на томъ примфрЪ, который дали недавно доневе казаки и который даетъ 
въ наши дни значительное число сибирскихъ деревень: переходящихъ 
отъ частнаго владфейя къ перодическимъ передфламъ земли. Но всматри- 
ваясь поближе въ указанные факты, мы видимъ, что въ обонхъ слу- 
чаяхъ рфчь идетъ не о переходь къ аграрному коммунизму, но о замфнЪ 
одного вида общаго владфня другимъ, замфнЪ, вызванной увеличеншемъ 
чиела жителей. 

Я долженъ прежде всего указать на тоть факть, что на сввер и 
па юго-западв Европейской Росёи мрекая система была еще недавно не- 
извфетна. Обширноеть дфветвенныхъ пространствъ позволяла свободное 
присвоене земель. Община давала поэтому каждому члену право произво- 
дить заимки. Она придерживалась народной поговорки, гласящей, что лич- 
ное, или вфрнфе семейное владфне простирается, куда топоръ и соха хо- 
дятъ, т. ©. что каждый имфетъ право владфть безраздВльно всей расчищен- 
ной имъ землей. Но заимки эти не составляютъ частной собственности. 
Заимочникъ долженъ сфсть на землю и обрабатывать ее, только въ этомъ 
случаВ община признаетъ за нимъ права. Если онъ оставляеть землю, 
она входитъ въ составъ общаго ваадфня; въ этомъ случаЪ становится 
возможнымъ новое присвоене, въ которомъ община отказываетъ только 
пришельцамъ, такъ какъ она и члены ея разсматриваютея, какъ насфоя- 
ще, единственные владфльцы земли. | 

Недавно еще я далъ описане тфхъ порядковъ, которыхъ н$®когда 
придерживались донсн!е казаки. Около двадцати лЬтъ тому назадъ, когда 
ВЪ этихъ краяхъ началъ оказываться недостатокъ въ землБ и когда но- 
выя заимки стали въ силу этого невозможны, вс земли были раздфлены 
между различными деревнями соотвфтетвенно числу хозяйствъ, а затЁмъ, 
внутри каждой деревни между всфми тёми, которые были призваны пла- 
тить прямые налоги и имена которыхъ значились въ податныхъ рее- 
страхъ. Такъ какъ число членовъ необходимо увеличилось, то въ. конц 
концовъ ввели перодичесше передфлы, здфсь каждые три года, тамъ каж- 
дыя четыре, семь, двфнадцать или семнадцать лЪтъ `). 

На аналогичные факты можно указать въ Сибири, гдф во многихъ 
общинахъ свободное присвоеше земли исчезаеть лишь съ увеличенемъ 
числа жителей, часто благодаря эмиграции. Тогда переходятъ не къ окон- 
чательному раздфлу земли, но къ распредфленю ея, давая отдёльнымъ 
заимкамъ болфе или менфе одинаковые разм$ры. Общиннымъ властямъ 
дается въ то-же время право вывфрять отдфльныя части съ ифлью охра- 
нен1я принципа равенства владфн!я *) и такимъ образомъ устанавливаются 
въ концф концовъ перодическе передфлы °). 

Въ обфихъ` указываемыхъ нами МЪетностяхь эволющя произошла 





—— ды 


1) См. мое „Та еан 4е; отщетев в ае Гегойот 4е 1а тапиПе её ае (а рторчек, 

стр. 170. 
2?) А. Кауфманъ, Крестьянская община вь Сибири, стр. 59 и`елЪд. 
3) П14., стр. 78, 94. 
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помимо вмфшательства административныхъ властей. Въ Малоросеи и на 
Украинф, когда пришловь въ прошломъ стодфти и въ началё настоящаго 
облагать крестьянъ поголовной податью, дфло происходило иначе. М%ет- 
ные губернаторы, москвитяне по происхождению, высказалиеь въ этомъ слу- 
ча въ пользу введения перодическихъ передфловъ. Принято думать, что 
при польскомъ владычествЪ крестьянинъ-общинникъ былъ неизвёстенъ. 
Земля находилась въ рукахъ помфщиковъ, отдававшихь ее въ аренду 
своимъ кр5постнымъ (отсюда происхождене  долгосрочнаго найма, — 
«ЧчиНШЪ» — признающаго за землед$льцемъ н$что вродф пасл$детвеннаго 
владён!я), или въ рукахъ мелкихъ собственниковъ, извфстныхъ подъ име- 
„НемЪ «сябровъ». Они были свободны отъ всякихъ обязательствъ по отно- 
шеншю къ общин во веемъ, что касалось пользовашя ихъ участками и 
владфли послЬдними на началахъ нераздВльности между вефми членами одной 
и той-же семьи. 

Равенство надфловъ появляется въ Малороссш впервые только въ 
ХУШ вк при переписи лицъ, платящихъ налоги, — переписи, предприня- 
той по приказаню Румянцева чиновниками, гораздо болфе знакомыми съ 
великорусскимъ общиннымъ владфШемъ, чфмъ съ семейной собственностью 
ВЪ томъ вид, въ какомъ существовала она въ губершяхъ, входившихъ 
нФкогда въ составъ Полыши. 

Почти также были введены на Украйн® перодичесые передфлы; земля 
здфеь была занята поселенцами-заимочниками, извфетными подъ именемъ 
«старозаимочныхъ владфльцевъ». Одинъ вице-губернаторъ, москвичъ, мало 
знакомый съ земельными порядками края, которымъ онъ управляль, объ- 
явилъ, что онъ не потерпитъь въ будущемъ неравенство надфловъ, — по 
крайней мЪрф между государственными крестьянами, —такъ какъ вс оди- 
наково были призваны платить подушную подать. Сообразуясь съ его жб- 
ланемъ, выравняли надфлы различныхъ хозяйетвъь и, чтобы поддержать 
равновфе между плательщиками налоговъ, были введены перюдичесве 
передфлы. Такъ произошло дёло не болдфе пятидесяти аЬтЪ тому назадъ 
въ Сумскомъ уфздБ и это доказываетъ, что во многихъ мфстноетяхъ Рос- 
аи мръ является утреждешемъ гораздо менфе архаическимъ, чЧЬмъ 
принято думать. 

Въ подкрвпленНе минфня, по которому перюдичесые передфлы не 
только не исчезаютъ, но все болфе распространяются, приводять примфръ 
мелкихъ  емельныхъ собственниковъ н%Фкоторыхъ нашихъ центральныхъ 
губернЙ, Змежду прочимъ Рязанской. Потомки прежнихъ служилыхъ людей, 
скудно одаренныхъ государствомъ за охранене границы, эти «четвертные 
владёльцы», велдетве частыхъ раздфловъ между наелБдниками, пришли 
КЪ такому дробленю имфнШ, ‘что были вынуждены послфдовать прим$ру 
своихъ сосфдей-общинниковъ п перейти къ совладвню, обезпечивающему 
имъ по крайней ифрф свободный доступъ къ принадлежащимъ имъ участ- 
камъ. Перюодическимъ передфламъ подвергались спачала земли, расчищав- 
пияся въ общемъ лЬсу. Рядомъ съ частными владёнями  появилис:, 
участки равной -величины. Въ концф концовъ различ!е происхожденя их“. 
было утеряно изъ виду и тогда совершилея переходъ къ перодическим”, 
перед$ламъ и къ частичнымъ равненямъ всзхъ пахотныхъ земель и лу- 
говъ, при чемъ пастбища и лбеа остались внЪ раздфла. Такимъ образомъ. 
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подъ влянемъ примфра, данпаго ихъ сосфдями-общинниками, «четверт- 
ные владфльцы» ввели у себя мрекую сиетему *). 

Жизненность послфдней проявляется въ ея отношени къ частной 
собственности, лишь когда идетъ рЪЬчь объ отдачф поелБдней въ аренду 
крестьянамъ-общинникамъ. Очень часто арендаторы пользуются на нача- 
лахъ дфлимости землею, взятою въ аренду и являются передъ собетвенни- 
комъ коллективно-отвЪтетвенными за уплату аренды. Но подобные приемы 
исчезаютъ и единоличная, возобновляемая каждый годъ или каждые три 
года аренда все боле вытфеняетъ долгосрочную коллективную аренду. 

Но если Частное землевладфе было лишь очень слабо затро- 
нуто мромъ, то послБднй далеко не выказалъь ту-же независимость по 
отношеню къ своему конкурренту. Внутри крестьянской общины прояви- 
лись чисто индивидуалистичесмя стремлешя. Иногда он% пересиливали в\- 
ковую привязанность русскаго крестьянина къ принципу общиннаго вла- 
дня. Одни покончили съ началомъ нераздфльности послЪ того, какъ вы- 
платили государству всю сумму, которую послёднее авансировало для вы- 
купа натуральныхъ повинностей и личныхъ службъ бывшихъ кр$постныхъ. 
Друге, по молчаливому соглашен!ю, отказались отъ перюдическихъ передф- 
локъ и даже отъ частичныхъ уравниван! надфловъ. Послфдне сдфлались 
предметомъ торговли и переходили по завёфщаню къ наслёдникамъ, подобно 
всякой другой единоличной собственности. Третьи, наконецъ, сами продали 
часть своихъ общинныхъ владфн!, превращая ихъ такимъ образомъ изъ 
общинной въ частную собственность. 

$ 4. Раземотримъ теперь т$ причины, которыя подтачиваютъ нашу 
земельную общину и которыя привели-бы въ ея прогресеивному разло- 
женю, если-бы дйстве ихъ не задерживалось закономъ.. 

На первомъ мЪстБ мы поставимъ прискорбное вляше, оказываемое 
на ея судьбы системой круговой поруки въ уплатЪ податей. Врестьянинъ 
старается избавиться отъ нея всфми средствами и даже покидаетъ свой 
надфлъ и даваемые послфднимъ доходы. Онъ дёлаеть это тфмъ боле 
охотно, что доходовъ этихъ часто не хватаетъ даже на уплату податей. 
Вакъ н8ёкогда, въ [Ми \ столбияхъ христанской эры, члены римскихъ 
кур, солидарно отвфтетвенныхъ за уплату податей, покидали свои жи- 
лища, чтобы избЪжать неминуемой конфискаци имущества, такъ и рус- 
сый крестьянинъ покидаеть свою общину и ищетъ работы на сторон, 
съ единственной цфлью избавиться отъ той отвфтственности за недоим- 
ЩиковъЪ, которую возлагаетъ на него наша фискальная система. Чтобы 
помфшать этому уходу, община конфискуетъ надфлы уходящихъ. ПоетБд- 
не иногда избфгають этого, передавая свои участки, путемъ аренды, б0- 
гатвю-сосфду, который только и желаетъ, что округлить свои земли и бе- 
ретъ на себя обязательство платить за отсутетвующаго. 

Это стремлеше къ эмигращи сказываетея чаще веего тамъ, гдЬ 
крестьянинъ-общинникь увфренъ найти заработокь на сторон. Таково 
положеше дёлъ въ мануфактурныхъ округахъ, гдф заводъ и фабрика дають 
каждому приходящему возможность найти выгодное заняме. Этимъ доста- 
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точно объясняется, ночему земельная община начала разлагаться по со- 
сЗдетву съ большими городами, каковы Москва, Петербургъ, Одесса, Во- 
ронежъ и т. д., тогда какъ въ чисто земледёльческихъ округахъ она 
сохраняетъ еще свою прежнюю жизненноеть; но только, вмфето того, 
чтобы просто на просто покинуть свое м%етожительство, крестьянинъ- 
общинникъ предпочитаетъь сразу уплатить всю сумму выкупа, должную 
имъ правительству. Если онъ не имфетъ средетвъ, его ссужаетъ болве 
богатый сосфдъ, часто покупающй этой цфной право пользованя всей его 
землей или частью ея. 

Такъ какъ непосредственно по еосфдетву съ столицами цфна на землю 
очень высока, то крестьянину выгоднфе отдфлитьея отъ общины, выд%- 
аить свою землю и избавиться этимъ отъ обязательствъ, налагаемыхъ 
круговой порукой. Не имфя возможности самостоятельно пользоваться сво- 
имъ участкомъ, онъ выгодно ебываеть его какому-нибудь сосфду или 
купцу и покидаетъ свое мфетожительство съ боле или менфе круглой 
суммой, позволяющей ему вступить на полный случайностей путь проле- 
тарйя-работника. Часто также крестьянинъ-общинникъ стремится выдф- 
литься съ единетвенной цфлью перемфнить свое м5стожительство и за- 
наться земледьмемъ тамъ, гдф земля дешевле, благодаря небольшому коли- 
честву жителей. | 

Необходимость этихъ внутреннихъ передвиженЙ чувствуется даже 
въ илодородной черноземной полосф, такъ какъ здесь населене относи- 
тельно густое и почти вея пригодная къ обработкФ земля уже захвачена 
отдфльными лицами или обществами. Чтобы продать свой участокъ, креетья- 
ПИНЪ долженъ сначала выдфлить его изъ общинныхь владфнй. Понятно, 
слфдовательно, почему крестьяне, памфренные выселиться, сочувственно 
относятся къ окончательному раздфлу земли или по крайней мфрф къ окон- 
чательному выкупу своихъ надфловъ. 

Но даже помимо всякаго стремленя измфнить свое положене или 
мфетожительство, крестьянинъ нерфдко выдфляется лишь для того, чтобы 
сохранить за собой ть преимущества, которыя обезпечиваеть ему земля, 
имъ самимъ удобренная. Новый передфлъ грозить лишить его этихъ пре- 
имуществъ безъ всякаго вознагражденя. Чтобы избфжать подобной опас- 
ности, онъ выкупаетъ свой надфаъ, если имфетъ къ тому средства, а въ 
противномъ случа переходить въ ряды противниковъ новаго передёла. 

Ч$мъ болфе доходъ, полученный имъ съ надфла, превышаеть сумму 
платимыхъ податей, тфмъ выгоднфе ему прибфгнуть къ выкупу. Послд- 
НШ участилел именно въ послфдне двадцать лЬтъ, когда земельная рента 
значительно повысилась. Съ 1864 и 1869 г. число выкуповъ было незначи- 
тельно, оно увеличилось въ саФдующя пять л$тъ и чрезвычайно возрасло 
пачиная съ 1876 г. и особенно съ 1882. Г. Сазоновъ, особенно зани- 
мавпийся этимъ вопроеомъ, говоритъ, что до 1391 года было выкуплено 
почти на 18 мил. рублей; 6°/, этой суммы было уплачено съ 1864 по 
1869 г. и 13% съ 1870 по 1875 г. Такимъ образомъ 81№ всей 
суммы приходится на послёдне 23 года (еъ 1876 до 1890 г.) *). 

Еели индивидуалистическая стремлешя проявились въ выкупЪ надф- 


1) Тернеръ, стр. 280. 
М. М. КОВАЛЕВСКИЙ. 
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ловъ скорфе, чфмъ въ окончательномъ раздфлЪ общинныхъ земель, то по- 
тому, что этому благоприятствуетъ законъ 1861 года. ДЬЙйствительно, за- 
конъ объявляетъ, что каждый имфетъ право выдфлиться, уплативъ госу- 
даретву всю ту сумму, которую оно ссудило ему. 

(Совефмъ иначе относится законодатель къ окончательному раздфлу. 
Послфднй разрёшаетея лишь съ соглайя двухъ третей членовъ схода, 
имфющихь право голоса. Но въ виду того, что значительная часть 
крестьянъ уходитъ на заработки, не легко собрать въ пользу того или 
иного предложешя, представленнаго на обсуждене лицу, число голосовъ, 
превышающее простое большинотво! 

Можно, сл$довательно, спросить себя, въ серьезъ-ли ставится сто- 
ронниками м!ра вопросъ о томъ, почему индивидуалистическя стремления 
дали до сихъ поръ въ результат лишь довольно ограниченное число раз- 
дфловъ. Въ виду м5ръ, принятыхъ законодателемъ, иначе и не могло быть. 
При законз 1861 г. эти раздфлы могли производиться. Совершенно иначе 
будетъ обстоять дфло въ будущемъ, такъ какъ новый законъ 1893 года 
дфлаеть передфлы обязательными для всфхъ общинъ имперш каждыя дв}- 
надцать лфть. Никакихъ исключений не дфлается для тЪхъ, которые же- 
лаютъ перейти къ частной собственности. По другому закону того-же года 
участки, входяще въ составъ надфла, не могуть отчуждаться даже въ 
случаф выкупа, т. е. могутъ быть уступлены тользо члену общины. 

Иначе. говоря, казна является единственнымъ собетвенникомъ земель, 
занятыхъ общипами и семьи, входящя въ составъ послфднихъ, имЪють 
право лишь на наел$детвенное владёне ею. 

Этоть же законъ отнялъ у крестьянъ право на выдфлъ; даже осво- 
бодившись оть своего долга государству, крестьянинъ долженъ предвари- 
тельно заручиться соглачемъ двухъ третей общинниковъ. Еели эти двЪ 
трети высказываются въ его пользу, онъ становится собетвенникомъ. Въ 
противномъ случа$ онъ остается, желая или не желая этого, членомъ 
мра и какъ таковой отвфтетвенъ за всфхъ недоимщиковъ своей общины. 

Вакъ ни мало благопраятствоваль раздёламъ законъ 1861 года, онъ 
не могъь помфшать крестьянамъ откладывать на долг срокъ новый пе- 
редфлъ общинной земли. Въ первыя двадцать лфтъ, слБдовавшихъ за осво- 
божденемъ, объ этомъ почти и не было р№чи. 

Тотъ фактъ, что мръ не сифшитъ по своей собетвенной волБ про- 
являть свои эгалитарныя стремлен!я, объясняется сторонниками его раз- 
личными случайными причинами, какъ напр., боязнью вызвать недоволь- 
ство властей употреблешемъ термина «передёлъ», или «черный передёлъ», 
термина, который дискредитированъ нигилистами и на который плохо 
смотрать въ высшихъ сферахъ. Они увфряютъ, что крестьянинъ не 
быль достаточно освфдомленъ на счеть своего права требовать новаго 
передфла земли, что выборныя общинныя власти, благодаря своимъ свя- 
замъ съ третьимъ сословемъ, скрывали отъ него истину, что ему часто 
говорили, что новый передфлъ будетъ возможенъ лишь но случаю будущей 
переписи вефхъ, призванныхъ платить подушную подать и Т. д. и т. д. 

Но даже допуская, что эти второстепенныя и боле или менфе слу- 
чайныя причины оказываютъ свою долю вмяня въ занимающемъ насъ 
вопрос, — какъ не признать, что откладыване съ году на годъ перюди- 
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ческихъ передфловъ. является очевиднёйшимъ признакомъ важной эволюции, 
совершающейся въ н$драхъ самой общины и состоящей ни въ чемъ иномъ, 
какъ въ ростБ сельскаго третьяго соеловя— сторонника свободнаго рае- 
поряженя землей и противника перодическихъ переджловъ. 

Это третье сослове создалось въ Росфи, какъ впрочемъ и вездф, 
изъ мелкаго сельскаго торговца, арендатора помфщичьихъ земель, торговца 
скотомъ, кабатчика, ростовщика, наконецъ изъ веёхъ тхъ, кого бережли- 
вость и удача въ дфлахъ подняли выше средняго уровня деревни. Проз- 
вище, данное имъ народомъ—м!]рофды—какъ нельзя лучше указываетъ 
на враждебность, характеризующую отношеше этихъ будущихъ буржуа 
къ порядкамъ, вынуждающимъ ихъ подчинять свою личную свободу и 
свои имфн!я тщательной регламентащи со стороны сосфдей. ВездВ третье 
сослове враждебно относилось къ подчиненю своей экономической дЪя- 
тельности распоряженямъ, исходящимъ какъ отъ общинныхъ, такъ и 
оть центральныхъ властей. Нфмецый «Стгоззфамег» —заклятый враг 
«Сетеш4е» или «Вигоегсетешде» и «Ешг2\гапе», къ которой она 
его вынуждаетъ. Во Франции въ Аветри разбогатЪвший и въ силу этого 
вступивш! въ ряды третьяго сосломя крестьянинъ дфйствоваль сообща 
съ буржуазчей всегда. когда р$чь заходила о переходь отъ недфлимости 
къ раздфлу общинныхъ владЪфнЙ. 

Индивидуалисть по преимуществу, имфя возможность округлять свои 
имЪн!я, разбогатфвш крестьянинъ пользуется каждымъ случаемъ, чтобы 
увеличить свой надфлъ, иногда беря на себя уплату податей, числящихся 
за недоимщикамя и за отсутствующими въ обмфнъ на ихъ участки, иногда 
арендуя надфлы 1хъ, кого энизоот!я или плохой урожай лишили скота, 
необходимаго для земледёля. Въ качествЪ денежнаго дфльца, дЪйствующаго 
въ такой сред, гдф, употребляя терминъ, освященный н$мецкой эрудищей, 
существуетъ еще натуральное хозяйство и гдф производитель самъ же и 
потребляетъ свой урожай, — разбогат6вшй крестьянинъ безъ труда пр1обр- 
таеть вебЪ внутри общины значительное число клентовъ, что позволяетъ 
ему бороться противъ сторонниковъ новаго передфла. Его поддерживаетъ 
косвеннымъ образомъ и законъ, разрфшающ передфлъ лишь въ томъ 
случаВ, если за него выскажется минимумъ двф трети голосовъ. ТБ, вому 
приходилось тщательно изучать наше сельское хозяйство. указываютъ, что 
кулаки или богатфи стоятъ всегда во главЪф сторонниковъ существующаго 
распредфленя. Чтобы избфжать новаго передфла, они не отступають пе- 
редъ подкупомъ, раздаютъ охотно водку и даже деньги, чтобы прюбрЪети 
большинство голосовъ на м!рекомъ сходф. Сходы эти становятся шумными, 
какъ только заходить рфчь о новомъ распредфлен!и надфловъ. За самыми 
грубыми ругательствами слфдуютъ часто рукопашныя схватки. Въ течене 
цфлыхъ часовъ другъ друга упрекаютъ въ мелкихъ грёшкахъ и не хва- 
таетъ времени, чтобы принять рёшене. Подобная практика на руку бо- 
татЪямъ, которымъ только и нужно сохранить преимущества даннаго по- 
ложен!я вещей, такъ какъ новое распред$леше сократило бы ихъ участки 
и передало бы другимъ находящеся въ ихъ рукахъ участки недоимщи- 
БОВЪ. 

Само собою разумфетея, борьба между сторонниками и противниками 
новаго передфла является болфе или менЪе упорной, смотря потому, имфется 
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или не имфется возможность добыть землю помимо общины путемъ по- 
купки или аренды ея у сосфднихъ собственниковъ. Тф же соображеня 
опредфляютъ число случаевъ, когда крестьянинъ-общинникъ стремится 
выдфлиться посредствомъ выкупа. Понятно, такимъ образомъ, что кредитъ, 
предоставляемый крестьянамъ государствомъ съ явной цфлью облегчать 
пробрётене новыхъ земель скорфе задерживаетъ, чфмъ ускоряетъ разло- 
жене земельной общины, такъ какъ онъ позволяетъ членамъ третьяго 
сословия округлять свои владёня и вести для своей собственной выгоды 
обширное землед®льческое хозяйство, совершенно свободное отъ веякаго 
коптроля и регламентащи. Ясно также и интимное отпошене, существующее 
между обычаемъ сдавать частновладльчеся земли прежнимъ кр5ёпоетнымъ 
и между жизнеспособностью ира. Если-бъ крестьянинъ быль вынужденъ 
обрабатывать только приходяниеся на его долю участки изъ общинныхъ 
земель, мръ давно бы уже пересталь существовать. Имфя возможность 
пользоваться значительными пространствами пригодной къ обработкЪ земли, 
третье сослове, въ силу одного этого факта, становитея менфе упорнымъ 
въ своей борьбф со сторонниками строгаго равенства надфловъ. Отеюда 
также и та враждебность, которую ветрЬчаеть въ крестьянской средь 
всякая попытка капиталистической эксплуатащи земли при помощи ра- 
бочихъ, нанимаемыхъ на годъ, помфеячно или поденно. Таюя попытки 
исходять отъ крупныхъ собственниковъ, желающихъ самостоятельно управ- 
лять своими имфшями и не отступающихъ передъ вкладомъ капиталовъ 
въ послфдшя. Аъ замфиф крестьянской аренды непосредственнымъ управ- 
лешемъ прибфгаютъ обыкновенно буржуа, сдфлавиеся земельными соб- 
ственниками. Нужно пожить въ деревн®, чтобы получить поняше о той 
тревог, которую производитъ, особенно среди разбогатфвшихъ креетьянъ, 
переходъ земли въ руки частныхъ лицъ, желающихъ непосредетвеннымъ 
управлешемъ дать ей самое выгодное употреблене, къ какому она при- 
годна. Эти образцовые земледфльцы внушають своимъ сосфдямъ сиетема- 
тическую враждебноеть, часто выражающуюся насиллями. Приходится слы- 
шать о скирдахъ, сожженныхъ по зл100%, о разрушенныхъь ночью забо- 
рахъ, о серьезныхъ поврежденяхъ, нанесенныхъ скоту или земледфльче- 
скимъ орудямъ. Вместо того, чтобы служить для своихъ сосфдей предме- 
томъ поклопеня, какъ этого желали Артуръ Юнгъ и анг йсве писатели по- 
слднаяго столЪт1я, образцовый собетвенникъ становится своего рода затравлен- 
нымъ звфремъ. Начавъ съ уступокъ, онъ вынужденъ сплошь да рядомъ оста- 
вить деревню, пребыване въ которой становится невыносимымъ, благодаря 
враждебности ближайшихъ соседей и нерадивости м$Фетныхъ властей. Его 
место запимаетъ управляющИ или арендаторъ-капиталиетъь и борьба снова 
возобновляется, борьба мелочная и придирчивая, но съ возрастающей 
энергей со стороны новаго администратора и съ такимъ отсутетнемъ ще- 
петильности, на какое прежный помфщикъ былъ бы неснособенъ. Часто 
приходилось мн® слышать отъ крестьянъ, нанимавшихъ мои земли: про- 
дайте ихъ общинф, или оставьте ихъ за собой, но не уетупайте ихъ тому 
или этому лицу,—и мнф называли обыкновенно какого-нибудь образцо- 
ваго арендатора, или купца, желающаго сдфлаться собственникомъ. Когда 
я спрашиваль у крестьянъ, что заставляеть ихъ враждебно относиться 
КЪ Этому новому способу управлешя, они отвфтили мн: съ нами не за- 
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хотятъ тогда имфть дфла, отберутъ у насъ аренды наши и мы не бу- 
демъ имЪть достаточно земли. - 

На разстояни столфтШ повторяются такимъ образомъ въ нашей 
средё т же явлешя; камя выразились въ Анги въ уничтожеши ого- 
раживанй, въ глухой вражд® сорупо!егзовъ или наелЪдетвенныхъ 
держателей къ фермерамъ-капиталистамъь и къ помфщикамъ-агрономамъ. 

& 5. Вонкурренщя между крестьяниномъ-арендаторомъ и буржуа- 
капиталистомъ имфла по настоящее время случайный характеръ; третье 
сослове находить болфе выгоднымъ заниматься промышленностью, предо- 
ставляя обработку земли дворянству и. крестьянству. Протекщонный режимъ, 
который очень вредить усп$хамъ земледЪля, отвлекая отъ послфдняго 
нужные ему капиталы, является въ то же время охранителемъ интере- 
совъ ма, потому что онъ даетъ возможность «м!рофдамъ» захватывать 
земли прежнихъ помфщиковъ и расширять свои земельныя эксплуатащи, 
не принуждая общину къ окончательному раздфлу принадлежащей ей 
земли. Такъ ли будетъ обстоять дфло тогда, когда ростъ населеня, удваи- 
вающагося самое большее, вфроятно, въ полъ-етол6тя, привлечеть въ де- 
ревню капиталы и развит!е дфйствительно рацюнальнаго земледфля? Ничто 
не доказываетъ, чтобы общинное владфне землей, въ томъ видф, въ ка- 
комъ существуетъ оно въ наши дни въ Росёи, было неепособно къ но- 
вой эволющи или враждебно по самой природЪ своей къ новому, не трех- 
годичному сЪвообороту. Мы видфли, что и сейчасъ мръ отдаетъ себЪ 
отчетъ въ необходимости расиирить искусственное травосфяне, удобрене, 
культуру свеклы, картофеля и пеньки. Хорошо установленные факты не 
позволяютъ утверждать противное и заявлять, что нааиъ земельный строй 
является простымъ пережиткомъ прошлаго, чисто архаической фазой зем- 
левладфия. 

Мы первыми готовы заявить, что считаемъ его жизнеспособнымъ, 
т. е. способнымъ примфняться къ требованямъ менфе эвкстензивнаго зем- 
дедфля и удовлетворять потребности не только м$етнаго но и между- 
народнаго рынка. Но для этого необходимо, чтобы перюдичесые передфлы 
уступили м%фсто общинному производству. Зародышъ послфдняго мы ви- 
димъ въ работахъ, дфлаемыхъ сообща, — иначе говоря въ обыча$ оставлять 
извфстныя земли нераздЪленными съ тфмъ.чтобы обрабатывать ихъ за счетъ 
вефхъ крестьянъ. Продукты съ этихъ земель идутъ иногда въ запасные 
магазины, иногда на уплату податей, иногда, наконецъ, на возведен!е 
полезныхъ или необходимыхъ сооруженй, въ родф риги, мельницы, церкви 
и т. п. Собственникъ оруд труда, производящ сообща, дфлящ урожай 
на равныя части между своими членами, —м!ръ явилел бы въ концВ кон- 
цовъ осуществленемъ, хотя и частнымъ, того идеала, о которомъ меч- 
таютъ реформаторы  современнаго , общества. Таково пожелаше самыхъ 
искреннихь сторонниковъ мра, восторгающихся имъ лишь какъ земель- 
нымъ строемъ, наиболфе приближающимся къ образцу, дорогому комму- 
нистамъ. . 

Но для исполненя этихъ пожелан! необходимо, чтобы борьба, вы- 
зываемая столкновешемъ интересовъ внутри самой общины, сразу пре- 
кратилась, чтобы существоване бокъ-д-бокъ двухъ столь противор$чи- 
выхъ порядковъ, кавъ личная собственность и общинное владфн!е не оказывало 


— 86 — 


разлагтающаго вмяшя на судьбы послдняго, чтобы капитализмъ, въ са- 
момъ разгарЪ развитя его въ области мануфактурной промышаенности, 
не распространялея на деревню, чтобы третье сослове отказалось отъ 
своей исторической роли захватывать земельныя владфвя и чтобы пом$- 
щикъ навсегда удовлетворилея скуднымъ доходомъ, который приносить 
дача въ аренду земель бывшимъ крёпостнымъ. Однимъ словомъ, необхо- 
димо, чтобы чувство человфческой солидарности взяло верхъ надъ эгоиз- 
момъ классовымъ и индивидуальнымъ. Но въ этомъ случаф, никто не 
помфшаеть намъ осуществить еще болфе прекрасную мечту и создать 
царство справедливости на аппропр!ащи веБхъ орудй труда, заводовъ, 
фабрикъ и т. п. общинами, боле свободными и быть можетъ лучше по- 
добранными, чФмъ крестьянсвя общины современной Роса. 

Но оставимъ въ сторонф эти слишкомъ безпочвенныя разсужден и 
займемся ближайшимъ будущемъ нашего земельнаго строя. Всякя пророчества 
на этотъ счетъь могутъ опираться только на апалойи и на примБры, 
заимствованныя изъ общей истори земельной собственности. 

Несомифнно, что мръ, въ его теперешнемъ видф, не способенъ долго 
сопротивляться тому разлагающему вляню, которое оказываетъь на него 
быстрое увеличеше населеня. Повсюду увеличене это имфло своимъ послВд- 
стиемъ превращене аграрной общины въ своего рода закрытую корпорапю. 
Такой характеръь носить въ наши’ дни АПтепа Серпоззепзсвай или 
Вигоегоететае южной Германи и Швейцарии, новые пришельцы обыкно- 
венно устраняются отъ всякаго участия въ пользовани землями, владфемыми 
сообща старыми поселенцами. Только 37 лфтъ отдфляютъ насъ отъ отм ны 
кр$постного права и создашя свободныхъ общинъ и уже появляются 
признаки, предвзщающ!е это повое неравенство между членами м!ра и 
простыми поселенцами или, какъ называли ихъ еще въ ХУ\УШ вфкЪ во 
французскихь кантонахъ Швейцари. «тапам$» или ‹адуепайгез» Ёр%по- 
етные, прикрфиленные къ личности помфщика и потомки прежнихъ рабовъ 
или холоповъ, не получили земельнаго надфла. Они первыми, слёдовательно, 
вошли въ ряды земельнаго пролетарата, владфющаго очень маленькими 
кусками земли при избахъ, кусками, пригодными самое большее для огорояа. 
Съ того времени число ихъ чрезвычайно возрасло. Отставные солдаты, 
новые поселенцы, разнаго рода люди, выбитые изъ колеи и ТЬ, кого мръ 
изгналъ изъ среды своей за недоимочность, составили въ конц$ концовъ, рядомъ 
съ владфльцами надфловъ въ общинныхъ земляхъ, извфстную совокупность 
лицъ и очаговъ, не владфющихъ никакими гражданскими или администра- 
тивными правами и подчиненныхъ все-таки выборнымъ властямъ м!рё. 
Таковъ зародышъ, породивиий въ конпф концовъ, тотъ аграрный пролетаратъ, 
который привелъь общины Германи, Швейцари и Итами къ тяжелой 
необходимости предоставить ему извфетное участе въ муниципальномъ 
управлении и удовольствоваться однимъ только завфдыванемъ своимъ 
недвижимымъ имуществомъ. Такова, однимъ словомъ, причина, создавшая 
политическую коммуну, независимую отъ закрытой корпоращи совладльцевъ, 
которая называясь здфсь Сепоззате, тамъ раёг!аф, тамъ рабес1рапта, 
составляетъ отнын® лишь одинъ изъ элементовъ крестьянской аггломеращи. 
Увеличение числа поселенцевъ не разъ вынуждало крестьянъ, пользовавшихся 
землями, прекратить общность владфшя изъ страха, чтобы поселенцы, 
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имфюще право голоса на общинныхъ сходахъ, не воспользовались своей 
многочисленностью и не заставили допустить. себя къ пользован!ю если не 
пахотными землями и лугами, то по крайней мЁр5 пастбищами и общин- 
ными 24$еами. То-же явлеше и по такой же причинф можетъ легко произойти 
и въ Рос@и. Многе, какъ внутри, такъ и виф общины, высказываются 
уже въ пользу реформы, которая обезпечила-бы за хозяйствами, входящими 
вЪ составъ ма, наслдственное пользоване обрабатываемыми землями и 
оставила-бы нелфлимыми только лфеа и выгоны. 

Осуществлене этихъ проектовъ приблизило-бы русеый  поземельный 
строй къ систем$ гуфъ (Нщеп, Нифеп) манзъ и виргатъ, системъ, служившей 
въ средней вБка экономической основой помфстья и кр$постного состояния. 
Въ видБ пережитка она ветрёчается въ наши дни въ Швейцарии, вездф, 
гдЪ отъ старой нераздфльности остались только общие луга, расположенные 
по скзонамъ холмовъ и извфстные подъ именемъ Ареп,—назваше, данное 
также горной цфпи, отдфляющей Швейцарю отъ Итами и Франц. Еели- 
бы излишекъ населеня могъ найти въ Швейцари и въ другихъ мфетно- 
стяхъ естественный выходъ, во внутренпей и внфшней эмигращи, то вполн$ 
вфроятно, что мног1я сельсмя общины сохранили-бы до нашихъ дней тотъ- 
же характеръ. какой имфль нЪеколько вЪковъ тому назадъ древний Швицъ, 
родъ марки или грандюзнаго мра, владфющаго сообща, и съ перодическими 
перед$лами всЁми пахотными и пастбищными землями. Изъ везхъ изложенныхъ 
мною фактовъ и соображен! слфдуетъ, что самымъ вфрнымъ средствомъ 
обезпечить долгое существоване нашему поземельному строю является 
поотренше переселенй. 300,000 переселенцевъ, покинувшихъ въ 1896 г. 
слишкомъ густо населенныя губерыш Европейской Росси, расположенныя 
въ черноземномъ пространствф, по Днфпру, по Волг6 и ихъ притокамъ, 
представляютъ лишь слабую часть веБхъ желающихъ отправиться въ Сибирь 
въ надеждф обезпечить за своими семьями больЙ достатокъ на почти 
дфветвенныхъ земляхъ. ВмЪфето того, чтобы останавливать это переселене 
административными м$рами, которыя внушаются опасешемъ ослабить 
платежную способность общинъ, куда входятьъ  переселяющеся, а 
также и опасешями поднять заработную плату во вредъ сосфднимъ 
земельнымъ собственникамъ, — правительство поступало-бы очень хорошо, 
поощряя переселеня, обезпечивая поселенцевъ въ Сибирц надфлами, подоб- 
ными ТЬмъ, которые предоставляютъ въ Австралии. 

Другое средство помфиать близкому разложеню мра—это предоставить 
крестьянамъ въ долгосрочную или даже въ наслБдственную аренду какъ 
казенныя земли, такъ и т» дворянсмя имфшя, которыя заложены въ 
государственномъ банкф и неминуемо и очень скоро перейдутъ въ руки 
Вазны. Число этихъ имфнШ, какъ мы видфли, весьма значительно, 8 
занимаемая имъ земельная площадь составляеть по крайней мЪфрБ треть, 
если не половину всфхъ частно владфльческихъ земель. 

Трудно, впрочемъ, представить себЪф, какъ могло-бы иначе поступить 
государство со всей этой массой имфнШ, которыя въ самемъ недалекомъ 
будущемъ могутъ поступить на рынокъ въ силу растущей несостоятельности 
ихъ владьльцевъ. 

Азкъ-бы ни откладывали ликвидацию этихъ имфнШ, лежация на нихъ 
долги все равно слишкомъ велики по сравненю съ ихъ доходноетью, 
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чтобы можно было надфяться на возстановлене состоятельности ихъ 
владфльцевъ. Дворянекй банкъ не благотворительное учреждее и умевь- 
шен!е недоимокъ на одинъ или на полъ процента, —уменьшешя, которыми 
пользуютея собственники этихъ заложенныхъ имфнШ, только отягощаютъ 
плательциковъ налоговъ. Сегодня или завтра придется или продать вс 
эти имя съ публичныхъ торговъ—а таковая продажа понизить наполовину 
цифны ве$хъ земель импери—или объявить ихъ собственностью казны, 
для которой было-бы, конечно, слишкомъ рисковано брать непосредственно 
на себя управлене ими. Придется, значитъ, такъ или иначе сдавать ихъ 
въ аренду и, такъ какъ классъ каниталистовъ-арендаторовъ еще малочисленъ, 
тд крестьяне-богатфи и члены «ма» сдфлаются наслфдетвенными или 
долгосрочными арендаторами обширной земельной площади, которая иначе 
и не могла бы быть полезной кому бы то ни было. 

Правительство можеть еще остановить разложенше м!ра законодатель- 
ными мфрами. Оно уже вступило на этотъ путь, предписавъ перюдичесвые 
передфлы общинныхъ земель и запретивъ частичное исправлеше надфловъ. 
Послфдняя мфра не имфетъ, впрочемъ, въ моихъ глазахъ той важности, 
которую ей придаютъ. Полагая, что она помфшаеть м%фетнымъ властямъ 
увеличивать или уменьшать по своему ‚произволу размфры надфаовъ и 
нарушать такимъ образомъ принципъ равенства, сторонники этой новой 
мЪры теряютъ изъ виду тф дфйствительныя услуги, которыя оказываютъ 
частичныя равненя надЪфловъ. 

Соотвфтств!е между увеличенемъ семей и распредфлешемъ общинной 
земли поддерживается только благодаря имъ. Злоупотреблешя конечно, 
возможны; бфдные плателыцики часто попадаютъ въ необходимость уступать 
Часть своихъ надфловъ болфе состоятельнымъ семьямъ, представляющимъ 
больше гарант въ вфрной уплатф податей. Но, чтобы устранить произволъ, 
достаточно н%еколькихъ административныхъ мфръ или судебныхъь рфшенй 
вродф того, которое постановилъ недавно сенатъ, выяснивний, что частичныя 
исправлен!я надфловъ должны входить въ категор!ю земельныхъ передфловъ 
и могуть, сл6довательно, совершаться лишь съ соглае1я “/, членовъ мра '). 

Нужио-ли придавать больную важность закону 1886 г., ставящему 
семейные раздфлы въ зависимость отъ воли главы семьи и соглас1я двухъ 
третей членовъ общины? Въ вид непосредетвеннаго результата онъ долженъ 
былъ-бы уменьшить число хозяйствъ внутри отдфльтыхь общинъ и слдо- 
вательно помфшать дробленю надфловъ и увеличен чрезполосицы. Онъ 
пресл$дуетъь въ общемъ ту-же ифль, къ какой приводитъ свободное высе- 
леше изъ общины излишковъ населешя. Но осуществятея-ли надежды 
законодателя, не окажутея-ли административныя и законодательныя ограни- 
чения безспльными въ борьбф противъ индивидуалистическихъ стремлений, 
очень сильныхъ среди нераздфльныхъ семей? За послёдшя 15 лёть раздфлы 
почти не уменьышилиеь въ числф °); молодежь стремится освободиться изъ 
подъ власти стариковъ, женщины одпого и того-же хозяйства вету- 
паютъ въ споры, требуя раздёла и права на свободное распоряжен!е своимъ 
временемъ и своими сбереженями. Измфнитея-ли это въ будущемъ?’ Я ‘не 


—- 


*) См. Тернеръ: Государство, часть 1-я, стр. 858 и слЪд. 
*) №44. стр. 242. 
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думаю, такъ-какъ образоване, хотя-бы даже и первоначальное, вее больше 
проникаетъ въ глубок!е слои народа и создаеть новую пропасть между 
старымъ и молодымъ покол6шемъ. 

Но даже предполагая, что всф перечисленныя нами м%фры какъ 
естественныя, такъ и искусственныя, способны дДЪйствительно остановить 
разложеше м!ра, приходитея спросить себя, будетъ-ли общинное владфне, 
въ его теперешнемъ видф, добромъ или зломъ? Вопросъ ‘этотъ сложенъ, 
такъ какъ помимо своего экономическаго значеня м]уъ оказываетъ еще 
вмян1е, которое я охотно назову педагогическимъ и которое проявляетея 
ВЪ усилен!и чувства челов ческой солидарности. 

Т%, кому приходилось изучать жизнь деревни, охотно говорять о 
работахъ сообща, позволяющихъ впрягать въ одинъ плугъ скотъ н®сколь- 
кихъ хозяйствъ (супряга), объ услугахъ, которыя крестьяне, слфдуя обы- 
чаю, оказываютъ другь другу во время сбора урожая (общественныя по- 
мочи) 1) и которыя отдаленно напоминаютъ (0%е-ботез и ртесатае сред- 
невфковыхъ кр$5постныхъ. Укажемъ одинаково на тЪ услуги, которыя ока- 
зываютъ другъ другу крестьяне въ случаяхъ пожаровъ, наводненй и на 
готовность, съ которой они предлагаютъ свои услуги больному сосфду, 
вдов или сиротф, безъ всякой мысли о прибыли, съ единственной цфлью 
ускорить уборку сна и хлфбовъ. 

Духъ солидарности, который развиваетъ среди нашихъ крестьянъ 
община, будучи самой положительной стороной ея, привлекаетъ къ ней со- 
чувстве нзкоторыхъ нашихъ романистовъ-исихологовъ, между прочимъ, 
г. Златовратскаго. Но приходится задаться вопросомъ, всегда-ли точны 
свидфтельства этого писателя и отличаетея ли въ настоящий моментъ 00- 
щина той заботливостью о равенствф и братств, которую онъ ей пропи- 
сываетъ? НФкоторыя черты той характеристики, которую опъ даетъ ей, мы 
тщетно искали бы въ средф, гдф господетвуетъ почти исключительно част- 
ная собственность. Одинъ изъ крестьянъ, которыхъ г. Златовратеый вы- 
водитъ въ «Деревепекихъ будняхъ», заявляетъ, что передфлы имЪють въ 
виду справедливость. Никто не долженъ быть принесенъ въ жертву. 

Тотъ, кто разработаль поле, владфетъь имъ безраздфльно въ течене 
трехъ а$тъ, затмъ оно переходитъ къ общин®, которой оно и принадле- 
житъ, и которая при новомъ передфлБ сдфлаетъь изъ него надфлЪь или 
часть надфла. Личная независимость, равное право веБхъ на продукты 
общаго труда, какъ и на общинную землю, и взаимныя услуги въ случаяхъ 
нужды, таковы по словамъ этого романиста, самыя основы сощальной 
жизни, какъ понимаютъ её наши крестьяне-общинники. Этимъ опред$ляются 
частичные передфлы и взаимный обм$нъ надЪловъ между т8ми, которые 
потеряли члена семьи и тфми, у кого сталь совершеннолЬтнимъ сынъ или 
прибавился зять. Черезъ самую грубую брань и даже драки, печальное 
зрёлище которыхъ нерёдко представляютъ м!ревше сходы, пробивается 
тотъ-же идеалъ равенства, то-же стремлене привести подати въ соотв$т- 
стве съ производительными силами семьи, величину над$ла—съ числомъ 
потребителей, входящихъ въ составъ ея *). 


1) Карелинъ: „Общинное землевладтене в5 Росси“, стр. 113, 171. 
3) 14. См. въ особенности гл. У и УП книги г. Златовратскаго. 
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Но для осуществленя этой идиллии нужно, чтобы не брали верхъ 
разлатаюция силы, очагомъ которыхъ является сельское третье сословие, 
чтобы забота объ округлеви не составляла первостепеннаго интереса, ре- 
гулирующаго образъ жизни нашихъ крестьянъ,— однимъ словомъ, упот- 
ребляя выражеше, введенное въ моду другимъ нашимъ народнымъ быто- 
нисателемъ, г. Успенскимъ, нужно, чтобы крестьянинъ не былъ подъ вла- 
Стью Земли. 

Если-же власть эта станетъ общимъ правиломъ, въ нашихъ дерев- 
няхЪ создастся та же падкость на наживу, та же жажда увеличеня своихъ 
владьн, печальное вллн!е которыхъ такъ хорошо обрисоваль Золя въ 
своей картин повседневной жизни мелкаго крестьянскаго собственника въ 
Босъ. Тамъ, гдЪ торжествуютъ эти эгостичесме инстинкты, картина по0- 
вседневной жизни крестьянъ совершенно мфняетсл. Антонъ Чеховъ, одна 
изъ крупнфИшихъ нашихъ современныхъ лигературныхъ силъ, очень хо- 
рошо описаль ту судьбу, которая ждетъ, по возвращеши въ деревню, 
крестьянина, не сколотившаго себф состояше въ город$. Несчастный встрЪ- 
чаетъ со стороны своихъ сосфдей только горьюме упреки и недоброжелатель- 
ство, такъ какъ въ нашихъ деревняхъ, какъ и повсюду, впрочемъ, нужда 
диктуетъ челов$ку поведене. 

Посл этого длиннаго отступления намъ приходится въ конц% концовъ 
спросить себя, можетъ-ли муъ, обремененный налогами, превосходящими во 
много разъ доходность его общинныхъ пользованй, обезпечить русскому 
крестьянину достаточное довольство? Отвфтъ на этотъ вопросъ, отвЪтЪ въ 
всякомъ случа не положительный, даетъ памъ знакомство съ бюджетами 
крестьянскихъ семей въ губ. Ярославской, Воронежской, Рязанской, Туль- 
ской, Тверской, Новгородской и т. п., т. е. вездф, гдЪ заработокъ на за- 
водЪ или на фабрикЪ не увеличиваеть доходъ крестьянскихъь семей. 
Г. Щербина, болфе вефхь между нашими статистиками изучивпий этотъ 
вопросъ, показываетъ, что въ десяти губершяхъ доходы крестьянина пре- 
вышають расходы въ среднемъ на 55 р. въ годъ 1). 

Этой скудной суммой членъ м1ра долженъ удовлетворять вс$ свои нуж- 
ды: одфватьея, отапливать, кормиться и т. д....30°.о этой суммы уходить 
на покупку хлфба и муки, —ржи, ячменя, овса. 

Скудость этихъ крестьянскихъ бюджетовъ, различающихся, смотря по 
мфетностямъ, на 4—5 руб., являетея осуждешемъ не общиннаго принципа 
въ его примфнеши къ недвижимому владфню, но всего нашего сельскаго 
строя съ его чрезм$рными налогами, съ коллективной отвфтетвенностью по 
уплатф податей и съ различными препятетвями, которыя ставитъ земледь лю 
чрезмрное дроблене обрабатываемыхъ полей, крайняя чрезполосица и унич- 
тожене духа инищативы, — печальный результатъ мелочной м!рекой рег- 
заментащи порядка землед$льческихъ работъ. 

Меня неоднократно упрекали одни за мое критическое отношене къ 
теперешнимъ порядкамъ общиннаго владфн!я, друге за чрезмфрность зи- 
ризма по отношеню къ пему. Не далфе, чЪмъ весной послёдняго года 
одинъ сотрудникъ М№инзеНе Пегие изютщие ае А4той ргапсаз 6 @- 
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1) „Вмянме урожаевь и хльбныхь цтвнь на нюкоторыя стороны креслу янской 
жизни“. 
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7гапдег заявилъ въ одномъ отчеть о моихъ работахъ, что онъ не чувет- 
вуеть никакой нёжности къ порядку общиннаго владёшя, «объ исчезновени 
котораго иногда, какъ кажетея, сожалфетъ г. Ковалевсьй ')›». Съ другой 
стороны критики м!рского строя, какъ, напр., г. Гурвичъ, причисляютъ ме- 
ня къ тЬмъ, которые впервые указали на тф разрушительныя силы, ко- 
торыя подтачивають мръ и расшатываютъ его въ самомъ основанш, если 
не букуть остановлены въ своемъ дфйствш обратной и болфе сильной тен- 
денцей. Я не колеблясь признаю справедливость обфихъ этихъ оцфнокъ, ни- 
сколько, впрочемъ, не противорфчащихъ одна другой. Я имЪю слабость ду- 
мать, что исчезновеше строя, существующаго уже много столфт!й, являв- 
шагося въ извфетныя эпохи нанболфе полной реализащей того чуветва 
равенства и братства, которое создала среди насъ демократя, не можеть 
быть безразлично для кого-бы те ни было. Но я не нахожу, чтобы слБ- 
довало поэтому закрывать по доброй вол глаза на ть опасности, которымъ 
подвергается этотъ строй и которыя нельзя: уже, быть можетъ, устранить. 
Я всегда принималъ близко къ сердцу оевобождее занимающаго насъ въ 
данный моментъ вопроса отъ всякой доктринерской метафизики, исходитъ- 
ли она изъ лагеря экономистовъ, которые видятъ спасене только въ чает- 
ной собственности, или изъ лагеря ихъ противниковъ, для которыхъ мръ 
есть частичное подтверждеше ихъ наиболфе смфлыхъ мечтанй. 

Е Точный анализъ различныхъ сторонъ современнаго состоящя русской 
общины, изучеше судебъ подобнаго-же строя, какъ въ Инди, такъ и въ . 
средше вфка, являются для меня единственными путями, позволяющими вы- 
сказаться съ полнымъ знашемъ дфла объ истинномъ характерь и о в$- 
роятномъ будущемъ мра. Въ видё резюме я могу сказать, слёдовательно, 
что считаю мръ жизнеспособпымъ, но лишь при извфстныхъ уеловйяхъ. 
Нужно, чтобы индивидуалиетическя стремлен!я, очагомъ которыхъ онъ сдф- 
лалея, могли найти себф свободный выходъ вн% его, чтобы общинный строй 
быль освобожденъ отъ печальнаго нароста— коллективной отв®тственности 
въ уплатв палоговъ-—и чтобы вея наша сельская организащя подверглась 
радикальной реформЪ, которая приблизила-бы её къ типу общины-артели, 
т. е. закрытой ассощацщш, владфющей вполнф орумями труда и произво- 
дящей сообща. 


ГЛАВА \. 
Крупная промышленность и промышленность домашняя. 


$ 1. Развите нашей крупной промышленноети ни въ какомъ случаф 
не самопроизвольно, одинъ тотъ фактъ, что большинство нашихъ фабрикъ— 
самыя крупныя среди нихъ—было основано въ годы, сл5довавийе непо- 
средственно за повышешемъ ввозныхъ пошлинъ, не оставляетъ никакого . 
сомнфшя на этотъ счетъ. Говоря, что наши мануфактуры были непосред- 
ственно созданы государетвомъ, я имфю въ виду не только политику 
Петра Великаго, составными элементами которой регулярно являлись про- 
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7) Мартъ, апр$ль 1897, стр. 222. 


91 — 


мышленныя монополи., запрещеше вывоза сырыхъ матераловъ и ввоза 
продуктовъ мануфактурныхтъ, наконецъ, государственные заказы, но также и 
ту политику, которой придерживались въ болфе близкую къ намъ эпоху 
Николай Ги Александрь Ш. Если мы обязаны Петру Великому столь 
мало соотвзтетвующими нашему климату промыслами, какъ фабрикащя 
шелка, то Николаю |-му принадлежить честь созданя у насъ нервыхъ 
прядиленъ и механическаго ткачества хлопка,—продуктъ, достаточное ко- 
личество котораго наша почва отказывалась и отказывается доставлять. 
Промышаленность эта развилась лишь благодаря почти запретительному 
тарифу, основаше которому было положено, впрочемъ, въ предшествующую 
эпоху, въ послфдне годы царствованя Александра [. 

Тарифъ 1822 г. запрещалъ ввозъ въ Росею иностранныхь бумаж- 
ныхъ тканей, за исключенемъ самыхъ зрубыхъ. Запрещене было фор- 
мальное и строго соблюдалось. 

Впрочемъ, запрещен!е касалось не только этого рода товаровъ. Тогда 
какъ при Петр Великомъ покровительство распространялось какъ на 
нащональное производство шелка, такъ и на сукна русскаго происхож- 
дешя, на касторовыя и на бараньи шляпы, на льняныя ткани, на ве- 
ревки, на нфкоторые химическе продукты, какъ напр., скипидаръ, ка- 
нифоль и т. д., вь 1822 г. запрещене было распространено на холеты 
иностраннаго происхожденя за исключешемъ батиста, на шерстяные то- 
вары, шелковыя матери, почтовую бумагу и бумагу для печати, на хру- 
сталь. фарфоръ, тоный фаянсъ и раффинированный сахаръ. Ввозъ мор- 
скимъ путемъ желфза и чугуна былъ запрещенъ. Эта мфра, само собой 
разумфется, свела къ ничтожнымъ размфрамъ количество металлов ино- 
страннаго происхожденя и возбудила нащональное производство желБза. 
На металлы, приходиви!е къ намъ сухимъ путемъ, была, впрочемъ, также 
наложена пошлина: 90 коп. взималось на границф съ каждаго пуда чу- 
гуна и Тр. 20 к. еъ каждаго пуда желфза. 

Съ 1822 г. нашъ таможенный тарифъ не разъ пересматривалея и 
исправлялся и запрещения ввоза были замфнены очень высокими пошлинами 
на иностранные товары. Отъ запрещеня мало-по-малу перешли къ покро- 
вительству. Такъ, въ 1526 г. быль допущенъ ввозъ полу-бумажныхъ 
издфлИ, льняныхъ нолотенъ, платковъ, дорогихъ шелковыхъ тканей и 
дамекихъ шляпъ, но на границф взималось 34% и 50% стоимости вво- 
зимаго товара. Тамя-же пошлины взимались съ неочищеннаго сахара и 
съ хлопчато-бумажныхъ тканей ‘). Миниестръ финансовъ Ванкринъ моти- 
вироваль въ 1830 году измфнене въ направлени таможенной политики 
«желаемъ поощрить внфшнюю торговлю и доставить нашимъ промы- 
шаенникамъ образцы, которымъ полезно слфдовать». Но рядомъ съ пони- 
жешемъ вывозныхъ пошлинъ и съ увеличешемъ числа предметовъ, допу- 
скавшихея къ ввозу, повышались все-таки ввозныя пошлины. Только 
товары, необходимые для земледфля и скотоводства, могли свободно про- 
никать къ намъ. Въ 1826 г. къ таковымъ были отнесены ножницы для 
стрижки барановъ и въ 1841 г. земледфльчесыя машины. 

Что касается другихъ товаровъ, то сбиравииеся съ нихъ пошлины 


') Ладыженсай, Исторя нашего таможеннаго тарчфа и МевделВевъ. 
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были понижены въ 1836 г. на 10 и 12°/. Черезъ два года были отм$- 
нены вывозныя пошлины на нефть и шерсть; уменьшены также были 
пошлины на поташъ, хмфль и скотъ. Въ 1841 г. при общемъ пересмотрь 
тарифовъ были сохранены только т запрещения, которыя имфли въ виду 
ввозъ золотой парчи, галуновъ, платьевъ, бфлья, ситцевь и т. д. Что 
касается другихъ товаровъ, то съ нихъ рЬшено было взимать. на гра- 
ницф пошлину въ 30%. 

Такимъ образомъ, поднявшись съ 1822`г. сразу съ 27% до 45%, 
ввозныя пошлины понизились въ 1841 г. до 30%. 

Посмотримъ теперь, какова была въ ту-же эпоху эволюшя налией 
промышаенности въ ея главномъ центрё—Москвф. Въ своемъ статисти- 
ческомъ изслёдовани о нашихъ фабрикахъ и заводахъ, произведенномъ 
по елучаю промышленной выставки 1853 г., г. Тарасовъ подводитъ итогъ 
успфхамъ, сдфланнымъ нашей хлопчато-бумажной промышленностью, наи- 
болЪе быетро развившейся въ первой половинф этого стол тя. 

Въ 1824 г., т. е. едва черезъ два года послЪ издаюя запретитель- 
наго тарифа 1822 г., г. Похвиеневъ открылъ въ Москв$ первую меха- 
ническую прядильню. Вскорф «шие ФЛеппу» Ёромптона была введена на 
образцовой прядильнё Волкова въ Горенкахъ, Московекаго Уфзда. Въ 
1843 г. существовало уже 22 прядильни съ 155,404 веретенами °). Число 
рабочихъ на этихъ фабрикахъ равнялось 8,348. Въ томъ-же году въ 
Московской губ. насчитывалось 382 заведеня, занимавиияся другими 
отраслями той-же хлопчато-бумажной промышленности, какъ напр., ткаче- 
ствомъ, бфленемъ, крашешемъ и набивкой ситцевъ; 42,500 рабочихъ 
были заняты всёми этими родами труда. 

0бъ успёхахъ хлопчатобумажной промышленности съ 1824 по 
1853 г. можно также судить по слёдующимъ цифрамъ, показывающимъ 
количество хлопка, ежегодно ввозившагося въ Россю: 


Съ 1824 по 1826..... 74.268 пудовъ въ годъ. 
Съ 1827 ш 1829... .. 98,180 » 
Съ 1839 по 1841... . . 355,714 » 
Въ 1846 ...... . . 100.000 » 
Въ 1851 .... . . . . 1390712 » 
Въ 1852 .... . . . . 1.834961 » 
Въ 1853 .... . . . . 1.534418 °). » 


Впрочемъ, ввозъ, этоть предназначался не только для фабрикъ, но 
и для мелкой+ индустри, для семейныхъ прядильныхъ и ткацкихъ ма- 
стерскихъ съ ручнымъ трудомъ, создавшихся мало-по-малу по сосфдетву 
съ фабриками и работавшихъ не непосредственно на потребителя, а на 
промышленниковъ и купцовъ. Наша мелкая кустарная промышленность 
есть не только естественное развите семейной, иифющей въ виду только 
нужды членовъ семьи, но вмфетЪ съ тёмъ и производное оть крупной 
капиталистической промышленности. Это ея отличительная черта, очень 
хорошо недавно выяененная молодымъ петербургекимъ экономистомъ, Г. 





1) Цифры, сообщаемыя Самойловымъ и Тенгоборскимъ (Производительныя 
силы Росами, т. Ш 
) Тарасовъ, стр. 94. 


НЕ ЕЕ 


Туганъ-Барановскимъ. Нападая на тхъ, кто видить въ отношен1яхъ 
между двумя ипдустрями только постоянный и въ конц$ концовъ ги- 
бельный для мелкой индустри антагопизмъ, онъ доказываетъ съ цифрами 
въ рукахъ, что. домашнее прядене и ткачество создались въ Росёи лишь 
п0слф открытЁя первыхъ хлопчатобумажныхъ фабрикъ. Послфдя долго 
и упорно боролись противъ домашией промышленности, которая въ извфст- 
ный моментъ успфла даже сосредоточить въ своихъ рукахъ большую 
часть хлопчатобумажнаго производства. ДЪйствительно, количество рабо- 
чихъ, занятыхъ на фабрикахъ этого рода, уменьшилось на одну пятую 
между 1836—1857 гг., тогда какъ ввозъ сырыхъ матераловъ, необхо- 
димыхъ для производства, за то-же время утроился и учетверилея. Чфиъ 
объяснить подобное явленше, какъ пе тфмъ, что лица, торговавийя мате- 
иями, нашли болфе выгоднымъ поручать пряденье и тканье крестьяя- 
скимъ семьямъ, выучившимея этимъ ремесламъ благодаря сосфдетву фа- 
брикъ, но продолжавшимъ работать на дому, сдавая продукты своего 
труда не потребителямъ, а посредникамъ. Въ обществ, въ которомъ 3а- 
конъ прикрфиляль крестьянина къ земл®, нанимать для фабричныхъ ра- 
ботъ годовыхъ рабочихъ было менЪфе выгодно, чЪзмъ поручать пряденье 
и тканье свободнымъ зимою земледфльцамъ. По свидфтельству барона 
Гакстгаузена, заработная плата была въ это время въ Росои выше, чЪиъ 
на Западф, что легко, впрочемъ, объясняется ограниченнымъ числомъ 
свободныхъ рабочихъ, отдфлившихся отъ земледёия. 

Г. Тарасовъ въ своемъ изслёдовани о положеши московскихъ ману- 
фактуръ, изсльдовант, появившемся въ 1856тоду, жалуется на конкурренцщю, 
которую приходится терпЪть крупной индустри отъ мелкой и заявляетъ, 
что продукты домашняго ткачества ниже по качеству и менфе прочне 
окрашены; но онъ констатируетъ въ то же время, что кустари дёзаютъ 
успхи и что товары, приготовляемые ими, очень распрострапены среди 
креетьянъ, благодаря своей чрезифрной дешевизнь °). Изъ года въ годъ 
слышатся тф-же жалобы. Мелгая индустрия побивзеть крупную, сбивая 
свои продукты за безцфнокъ. Мы далеки еще отъ того измёнешя ролей, кото- 
рое произойдеть чорезъь 20—30 лётъ, когда страдать отъ конкурренци 
будетъ главнымъ образомъ кустарная промышаенность °). 

Помимо Москвы одна вЪ\твь хлончато-бумажной промышленности, 
именно ситценабивная, развилась въ первой половинЪ настоящаго сто- 
тя особенно въ ИвановЪ-ВознесенскЪ, въ окрестностяхъ Шуи, Владим!р- 
ской губ. По словамъ историковъ ея, промышленность эта перешла сюда 
изъ Москвы °) и, сосредоточившись въ крестьянскихъь сефьяхъ, быстро 
развилась, благодаря пожарамъ 1812 г.; пожары эти, устранивъ на время 
конкурренцю фабрикъ, дали толчокъ росту этихъ мелкихъ мануфактурныхъ 
предприят, названныхъ, по изъ мелкости, «кустарными». 

Точно также и въ Малоярославц6 (Калужской губ. ), и въ Егорьевск 
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Е, Тарасовъ, стр. 8, 1856. 

*) „Историческая роль капитала въ развитии кустарной промышленностн“. 
(Новое Слово, 1897, стр. 14). 

®) Одинъ рабоч!й изъ Иванова, работавший въ прошломъ столЪти на 
одной изъ Шлиссельбургскихъ хлопчато-бумажныхъ фабрикъ, проникъ въ сек- 
ретъ приготовления красокъ, необходимыхъ для набивки и по возвращен къ 
себЪ открылъ первую фабрику ситцевъ. 
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(Рязанской губ.) крупная индустрия была колыбелью мелкой. Хлопчатобу- 
мажная фабрика, открытая Губинымъ въ 1830 г. въ Малоярослави$, долж- 
на была, проработавъ двадцать лтъ, прекратить свою дфятельноеть, благодаря 
конкурренщи крестьянскаго ткачества. Фабрика Хлудовыхъ въ ЕгорьевекЪ 
хотя и не подверглась подобной-же участи, но все-же послужила очагомъ 
распространеня крестьянскаго ткачества въ сосфднихъ м%стахъ. 

Такимъ образомъ, тарифъ, сначала запретительный, потомъ просто 
покровительственный, привел къ открытю первыхъ прядильныхь и ме- 
ханическихъ ткацкихтъ фабрикъ. Онъ быль причиной быстраго развития 
сначала крупной, затфмъ мелкой хлопчатобумажной промышленности. 

Цослёдняя развивалась благодаря ничтожноети прибыли, которою до- 
вольствуется крестьянинъ-земледёлецъ и благодаря относительной дорого- 
визн$ рабочихъ рукъ въ странЪ крёпоетного права. Неудивительно, такимъ 
образомъ, что въ силу коренного измфненя нашей сощальтой среды, из- 
мфнене происхождешя котораго восходитъ къ освобожденю Ер$постныхъ, 
мелкая промышленность становится неспособной конкурировать съ круп- 
ной, такъ какъ посл6дняя располагаеть въ настоящее время не только 
усовершенствованными орудями труда, но, какъ мы это увидимъ дальше, 
многочисленнымъ пролетаратомъ, продающимъ свой трудъ по любой цфи®. 

Въ началЬ этой главы я обфщалъ раземотрёть, какимъ именно 0б- 
разомъ покровительственная система способствовала развитию нашей про- 
мышленности. Я сдержалъь отчасти это обфщане, указавъ на быстрые 
успфхи хлопчатобумажной промышленности въ царствоваше Николая {[. 
Но я могу привести въ нодкрфилеше моего положешя и боле недавше фак- 
ты. Наиболфе убфдительное доказательство даетъь намъ, по моему мнфи!ю, 
развит!е желЁзодВлательной и чугуполитейной промышленности. Она раз- 
вилаеь серьезнымъ образомъ лишь въ послЪдне годы, съ момента повы- 
шевя ввозныхъ пошлинъ на металлы иностраннаго происхождены. Тарифъ 
1850 года положилъ конець запрещен!ю ввоза ихъ морскимъ путемъ; онъ 
же отмфнилъ пошлину на чугунъ 1 р. 30 к. съ пуда, ввозившйся къ 
намъ сухимъ путемъ. Пошлина эта была понижена сначала до 50 кои. 
съ пуда, затбмъ, съ 1857 года до 15 коп. и, наконець, еъ 1868 г. до 
5 копфекъ. 

Въ то-же времл ввозная пошлина на желЁзо была понижена съ 4.9 коп. до 
35 коп. Чтобы способствовать открыт новыхъ фабрикъ для производства ма- 
шинЪ, въ 1861 г. было даже разр шено получать пепосредственно жел$зо и чу- 
гунъ изъ-за границы безпошлинно. При постройкЪ нашихъ желфзныхъ до- 
рогь, пароходовъ, машинъ и пушекъ пользовались въ особенности ме- 
талломъ иностраннаго происхожденя. За 12 лфтъ, съ 1868 по 1880 г., 
было ввезено 435 миллюновъ пудовъ этого металла, вь формЪ-ли чугуна, 
желЁза, стали или въ видф машинъ. Г. МенделЪевъ говорить, что общая 
стоимость этихъ товаровъ достигла милжарда ста мил. бумажныхъ рублей; 
иначе говоря, Росмя ежегодно за тотъ-же промежутокъ времени расхо- 
довала приблизительно 100 мил. на покупку продукта, которымъ очень 
богата она сама. Чтобы добыть фонды, необходимые для этихъ затратъ, 
государство заключило за это время за границей займовъ въ общемъ въ 
1.600.000,000 руб., изъ которыхъ, слБдовательно, двЪ три ушли на расши- 
рене сфти путей сообщешя, на построику фабрикъ и на усилеше нашей 
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артиллер!и. Въ тё-же годы торговый балансъ нашъ, не говоря объ 
эконом ическомъ, былъ постоянно неблагопрятенъ намъ и разница между 
ввозомъ и вывозомъ достигала 70 и даже 151 миллюна рублей (годы 1873 
и 1875). 

Но уже въ 1877 г. ввозныя пошлины на желбзо и на чугунъ по- 
высились въ силу одного того факта, что платить ихъ пришлось не кре- 
дитвыми билетами, а золотомъ. Въ 1881 г. онё были еще повышены на 
10°/ и съ тьхъ поръ увеличене ихъ не прекращалось. Въ 1882 г. за 
пудъ чугуна взималось уже 6 коп., золотомъ, въ 1884 г. 9 коп., въ 
1886 г. 15 коп. въ 1887 г. 25 коп., въ 1890 г. 30 кв. Новый тарифъ 
отъь 1 юля 1891 г. сохраниль эти нормы. Рядомъ съ этимъ увеличенемъ 
ввозныхъ ношлинъ развивалась нащональная желфзод$лательная промыш- 
ленность. 

Въ 1884 г., когда за пудъ иностраннаго чугуна платили 6 коп. 
золотомъ, Юзовсые заводы Екатеринославской губ. и польсые заводы до- 
ставяяли ежегодно лишь 4.500,000 пудовъ чугуна, тогда какъ въ 1887 г., 
когда пошлина поднялась до 25 коп. съ пуда, одни только Юзовске 
заводы поставляли то-же количество. Въ 1888 г. размфры ихъ годового 
производства поднялись до 5'/, мил. пудовъ и въ 1889 г. до 8.500.000 
пуд. Мы констатируемъ таюе же успфхи въ ПольшЪ. Въ 1887 г. 3%/, мил., 
затёмъ 4'/, и 5'/, мил. пудовъ ‘). 

Мы видфли, что быстрое развите хлопчатобумажной промышленности, 
благодаря повышешю ввозныхъ ношлинъ, послужило въ концф концовъ 
лишь интересамъ мелкой индустри. Произошло-ли то-же самое съ жел$зо- 
ДФлательной промышленностью? Нисколько, такъ какъ времена, измфнились; 
машинизмъ дошелъ до такой ступени развит!я, на какой онъ не быль 
полъ столфт!я тому назадъ. Заработная плата понизилась благодаря появ- 
леню многочиесленнаго и въ тБ времена неизвфетнаго пролетарлата: крестья- 
нинъ-общинникъ впалъ въ нфкоторыхъ губерняхъ въ такую нищету, что 
не можеть уже смотр$ть па домашнюю промышленность, какъ на проетой 
подеобный промыселъ. Чтобы удовлетворять свои нужды, да и то еъ грё- 
хомъ пополамъ, онъ долженъ работать на четверть или даже на треть 
больше, чфмъ фабричный рабоч! и доходы его все-таки ниже заработной 
платы поденщика, неполняющаго самую грубую, наихудшимъ образомъ воз- 
награждаемую работу. 

Мы сможемъ убфдитьея въ этомъ, познакомившись съ одной изъ 
наиболфе распространенныхъ отраслей домашней промышленности, именно 
съ гвоздарной. 

Промыселъ этоть развился въ сфверной Росеш, именно въ Новгород- 
ской губерни, въ УломЪ. Оттуда онъ проникъ въ пограничные у$зды 
Тверской и Ярославской губ. Было время, когда среди крестьянъ Уломы 
насчитывалось 20,000 кузнецовъ, занимавшихся изготовленемъ гвоздей и 
когда стоимость производимыхъ ими товаровъ поднималась до 3 мил. и 
нфеколькихъ сотенъ тысячъ рублей въ годъ. Промышленность эта разви- 
лась благодаря присутствю въ окрестностяхъ Уломы желзной руды; её 
`извлекаютъ изъ болотъ, очищая посредствомъ сжиганя земли, въ которой 


1) МенделЪевъ. Толковый тарифь, т. |, стр. 94—99. 
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она содержится. Чугунъ готовитея въ особыхъ круглыхъ котлахъ, въ 
шесть вершковъ въ даметрь. Этотъ родъ сырого матерала идетъ въ Улом® 
на изготовлене гвоздей; отбросы, получаемые изъ кузнечнаго горна, также 
употребляются въ дДЬло. Тавимъ образомъ крестьянинъ-промышленникъ 
имфетъ возможность добывать дешево желЪзо; только поэтому онъ и могъ 
въ течен!е долгихъ лётъ продавать свой товаръ по цфнамъ ниже фаб- 
ричныхъ; къ несчаст!ю, количество м$етнаго желфза оказалось недостаточ- 
номъ, пришлось прибфгнуть къ бродячимъ кунцамъ, которые торгуютъ имъ. 
Гвоздари попали такимъ образомъ въ зависимость оть этихъ мелкихъ 
торговцевъ. Крестьянннъ р$дко располагаетъ необходимыми для покупки 
во время средствами; онъ долженъ въ концф концовъ брать въ долгъ у 
торговца недостающий ему сырой матераль съ условемъ заплатить потомъ 
за него своими товарами. Нечего говорить, что при подобныхъ едфл- 
кахъ посредникъ удерживаетъ въ свою пользу львиную долю. Несмотря 
на 14—16 часовъ ежедневной работы, въ которой принимаеть участе 
вся семья, кустарь вырабатываетъ въ концф концовъ несколько десятковъ 
коп. Эти цифры даются изслБдованемъ о кустарной промышленности \), 
произведеннымъ нашими губерискими земствами. Доходы кустаря представ- 
ляютъ теперь лишь ничтожную часть прибыли, получавшейея гвоздарями 
до 1865—70 г., когда началась ужасная конкурренщя машиннаго гвоз- 
дя. Посл въ настоящее время дешевле, отличается изяществомъ и 
прочностью, которыхъ не найдешь въ ручномъ гвоздф. Достаточно, дфйет- 
вительно, одной минуты, чтобы приготовить па машинЪ пятьдесятъ гвоз- 
дей, что даетъ въ день громадную цифру—57,000 гвоздей, тогда какъ 
такое-же время тгвоздарь-ремесленникъ, работающий съ наковальней и съ 
молоткомъ, не можеть сдфлать болфе тысячи, трудясь даже 18 часовъ въ 
день °). 

Только благодаря позднему введеню машинъ въ эту отрасль про- 
мышленности (это введене совершилось только около 1840 г. и фабрики 
гвоздей были основаны въ достаточномъ количеств лишь посл пересмотра 
тарифа въ покровительственномъ направлени) крестьянинъ-ремесленникъ 
могъ долго сохранять господствующую роль въ производствЪ гвоздей. Въ 
1860 г. онъ зарабатывалъ еще 1 р. 50 к. въ недфлю, черезъь 16 лётъ 
едва только треть этой суммы, теперь отъ 25 до 43 коп. въ день °). 
Число лицъ, занимающихся этой домашней промышленностью, чувствительно 
уменьшилось. Въ 1850 г. оно доходило до 20,000, въ настоящее время 
оно неравно даже 10,000. 

Въ Тверскомъ, ББжецкомъ, Весьегонскомъ, Нижегородскомъ и Арзамас- 
скомъ уфздахъ, какъ и въ Ярославскомъ, наконецъ вездЪ, гдф крестьянинъ 
удваиваль свои доходы гвоздарнымъ промысломъ, дфло произошло такимъ- 
же образомъ. Не имя такого значеня, какъ въ УломЪ, гвоздарный про- 
мыселъ все-же процвфталъ въ первой половинЪ этого столфт1я среди кре- 
стьянъ этихъ уфздовъ. 

Въ однихъ только вышеназванныхъ трехъ уфздахъ Тверской губ. 





7) | вып., стр. 52. 

7) См. Фоминъ: Очеркъ истори гвоздарной промышленности в5 Росси, Харь- 
ковъ, 1897, стр. 25. 

3) 4., стр. 18. 
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6000 человфкъ занималось этимъ промысломъ. Сред заработокъ кустаря 
равнялся 90 коп. въ недфлю, а нФкоторые успфвали зарабатывать даже 
1 р. 50 к. Производетво приняло столь обширные размфры, что явилась 
необходимость въ помощникахъ; подмастерья нанимались за 20—30 р. 
на весь зимн! сезонъ. Впрочемъ, работали вообще только зимой, такъ 
какъ лфто посвящалось обыкновенно земледфлю. Такимъ образомъ, въ 1е- 
чене 27 недфль въ году крестьянинъ могъ увеличивать свои доходы, 
занимаясь домашней промышленностью, лишь впослёдстви превратившейся 
ВЪ ОДНО ИЗЪ колесъ капиталистическаго производства. Въ настоящее время 
тверской гвоздарь, какъ и уломемй, получаетъ свои заказы не отъ по- 
требителя, а отъ мелкихъ бродячихъ торговцевъ, которые доставляютъ 
ему сырой матераль, снабжаютъ его деньгами, себя-же вознаграждаютъ 
низкими цфнами, по которымъ они скупаютъ у него товаръ. Было-бы 
ошибочно не признать въ современномъ деревенскомъ гвоздарБ предета- 
вителя той промежуточной формы между мелкой и крупной промышлен- 
ностью, при которой рабоч! работаеть у себя на дому на промышален- 
ника или купца-капиталиста. Н$мецке экономисты съ г. Бюхеромъ во 
глав называютъ ее «системой авансовъ», англичане-же «Четез ис зузет 
о{ огала шагу». Это ни что иное, какъ путь къ капиталистичеекому 
производству, совершающемуся уже внутри фабрики. 

Въ этому пришло уже большинство куетарныхъ промысловъ и если 
нфкоторые руссые экономисты, именно тг. Воронцовъ и Яроцый, насчи- 
тываютъ еще отъ т до 8 мил. лицъ, занимающихся кустарной промышаен- 
ностью, какъ дополнешемъ къ своему  земледбльческому труду, то не 
нужно упускать изъ виду, что большинетво этихъ лиць работаетъ 
только по заказу купцовъ или крупныхъ предпринимателей. 

Мелкую промышленность думали поднять, примфняя къ ней прин- 
ципь ассощащи, лежащей въ основаши нашихъ артелей, или-же отвры- 
вая ей дешевый кредитъ, котораго она по настоящее время была лишена. 
Не высказываясь р8ёшительнымъ образомъ о судьбё, которая ждетъ до- 
машнюю промышленность, я позволяю себ вее-таки замфтить, что веф 
мфры, принятыя до.настоящаго времени въ ея интересахъ, не принесли 
сколько нибудь замфтныхъ плодовъ. Такъ, артели гвоздарей, основаню 
которыхъ способствовало Тверское земство, только тратили безъ пользы 
деньги, данныя имъ въ кредитъ этимъ земствомъ. 

ВКонкурренщя машинъ слишкомъ сильна, чтобы промышленноеть, 
пользующихся только ручнымъ трудомъ, могла преусифвать. И поелЪ опыта, 
длившагося нфеволько лЬтъ, земство было вынуждено простить 10 арте- 
лямъ, которыя оно подерживало, ихъ долГЪ, достигавпий трехъ тысячъ и 
НЪСколькихь сотенъ рублей '). 

Въ н8ёкоторыхъ другихъ отрасляхъ мануфактурнаго производства, се- 
мейная промышленность все еще держится. Это обыкновенно т, которые 
имфють въ изобили и подъ рукой еырой матермалъ и продукты которыхъ 
пользуются въ то-же время спросомъ въ крестьянской средБ. Таковы сто- 
ляры, рогожники, лапотники. Эти отрасли домашней промышленности про- 
цвфтаютъь въ особенности въ лфеныхъ губ. еЪвера и сфверо-запада. Съ 





1) Ца, 67. 
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другой стороны горшечники и кирпичники, имфюще по близости отъ себя 
гончарную глину, зарабатывають въ нфкоторыхъ уфздахъ №Мевской губ., 
напримфръ, оть 40 до 50 р. въ годъ, именно въ уфздахъ Чигиринскомъ, 
Каневскомъ и Уманскомъ '). Къ чиелу мелкихъ крестьянскихъ промысловъ 
относится также производство тарелокъ, ложекъ и деревянныхъ гвоздей, 
хозяйственныхъ принадлежностей, корзинокъ и т. п. Промыслы въ родф 
этихъ занимаютъ лишь меньшинство крестьянскихъ хозяйствъ; боль- 
шинство-же исполняетъ заказы совершенно иного рода, вродф шитья пер- 
чатокъ, которыя крестьянами конечно не потребляются. Подобные про- 
мыслы суть, такимъ образомъ, только низшие органы капиталистической 
промышленности. | 

Г. Харизоменовъ установиль число крестьянскихъ промыеловъ, со- 
хранившихъ еще прямую связь съ потребителями, и число промыеловъ, 
продукты которыхъ поступаютъ въ руки посредниковъ, фабрикантовъ или 
пупцовъ. Онъ показываеть намъ, что 72% крестьянекихъ промысловъ и 
86 % продуктовъ ихъ принадлежать къ послфдней категори. Такъ об- 
стоитъ дфло въ Московской губ., гдз Харизоменовъ собиралъ свои свф- 
дън!я *). Очевидно, что дешевый кредитъ, который открываютъ земства 
артелямъ кустарей, способень поднять только т деревенсые промыслы, 
существоване которыхъ не было затронуто успфхами машинизма или т$. 
которые сами воспользовались этими усифхами, примфняя ихъ къ своему 
ДЪЛу. 

Очевиднымь подтверждешемъ этого являются т артели, которыя 
были созданы въ Новгородской, Тверской и Ярославской губ. по инища- 
тив такихъ просвфщенныхъ патрютовъ, каковъ напр., г. Верещагинъ. 
Земетва этихъ губернЙ и ихъ управы не разъ помогали этимъ пред- 
прят1ямъ посредетвомъ денежныхъ авансовъ, иногда не взимал даже ни- 
какого вознаграждения. 

$ 2. Если наша крупная промышыенноеть была до настоящаго вре-. 
мени искусственнымъ продуктомъ существенно-протекщонистской политики, 
отсюда еще не слФдуетъ, чтобы и въ будущемъ дфло обетояло такимъ-же 
образомъ. Я могу уже констатировать въ ся современной эволющи нфко-’ 
торые симптомы обратнаго характера: такова тенденщя къ перемфщеню 
въ ТВ мФетноети, гдЪ сырой матералъ, необходимый для нея, находится 
въ изобили. Болфе полустолья промышленность соередоточивалась въ 
МосквБ и въ центральныхъ губерняхъ; теперь она эмигрируетъ на югъ, 
отчасти потому, что почва и климатъ тамъ болфе благощиятны для раз- 
веден!я свеклы, отчасти также потому, что въ земл5 имфются уголь и 
жел5зо0._ 

Пока сфверъ Росеи доставляль въ изобили и по низкой цёнв лБеъ 
для топлива, промышленность имфла вс основавшя сосредоточиватьея въ 
местности хотя мало плодородной, но связанной желфзнодорожнымь пу- 
темъ съ коммерческими городами и съ наиболЪе отдаленными губернями. 
Таково было именно положене Москвы, къ которой проведенъ быль въ 


1) Мозговой. „Кустарная промышленность вё Клевской 2у0.“, Кевъ, 1887, 
стр. 4 и 6. | 

3) ИЕ ВЪъстникъ“, Ноябрь 1883 г., стр. 43. 

2) В. В. Артельныя начинащя русскаго общества, стр. 21—22. 
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царствован!е Николая |-го первый желёзнодорожный путь и которая 
обыкновенно служила отправнымъ пунктомъ для вефхъ путей, строившихся 
впослфдетви. Но перевозъ товаровъ жел6знодорожнымъ путемъ относи- 
тельно дорогь и въ этомъ, быть можеть, заключается тайна быстрыхъ 
уси$ховъ промышленности въ С.-Петербург, —успховъ, совершавшихся 
немного въ ущербъ древней русской столицф. Уголь иностраннаго про- 
исхожденя до послёднихъ лётъ сколько-нибудь чувствительнымъ обра- 
зомъ не облагалея, и Петербургу было удобнфе добывать дешевое топливо, 
ч$мъ Москв$. Онъ имфеть сверхъ того, преимущество быть связаннымъ 
каналами съ Днфиромъ и Волгой. Когда правительство рёшитея предпри- 
нять дорог1я работы, которыхъ требуетъ регуляризащя течешя Днфпра, 
балтШеые порты смогуть получать топливо даже по болфе дешевой цфнЪ, 
ч6мъ теперь, или оно будеть приходить изъ Екатеринослава, центра на- 
шей угольной промышленности. | 

Москва— для Росйи то, что Лодзь для Польши. 

Трудно найти мануфактурный центръ хуже, чфмъ Лодзь. Ему веего 
недостаетъ: воды и водныхъ путей сообщеня, угля и афеа для топлива, 
которыми изобилуютъ однако другя польсмя губершя. Широкое развит 
лодзинской промышленности объясняется такимъ образомъ только чисто 
случайными причинами. До 1850 г., когда Польша была отдфлена оть 
Росси внутренними таможнями, ея фабрики и заводы не могли сбывать 
свои продукты въ обширную имперю, съ которой связана ея судьба. 
Этимъ объясняется, почему изъ 132 фабрикъ, насчитанныхъ въ 1887 г., 
въ 1850 существовало только 24, т. е. лишь пятая чаеть. Разцвёть 
_ польской промышиенности не относится даже къ тфмъ двадцати годамъ, ко- 
торые сл6довали за уничтоженемъ внутреннихъ таможенъ и проведешемь 
сфти желзныхъ дорогъ, связывающихъ съ 1862 года Варшаву не только 
съ русской столицей, но и съ центральными губермями, съ Литвой и съ 
Малороссей. За эти двадцать 1Ътъ число фабрикъ увеличилось только на 
27, тогда какъ съ того времени, за 16 афть, была основана 81 новая 
фабрика. Вакъ объяснить этотъ фактъ, если не повышешемъ ввозныхъ 
пошлинЪъ, вынудившимъ нфмецкихъ и англШевихъ промышленниковъ пере- 
шагнуть границу и воспользоваться премями, установленными правитель- 
ствомъ? Переходъ этотъ требоваль отъ нихъ лишь небольшаго увеличения 
расходовъ по перевозкВ на нфеколько десятковъ версть сырыхъ матера- 
ловъ иностраннаго происхождешя. Ввозныя пошлины, которыми были 
обложены продукты мануфактуръ, приносять въ концф концовъ большую 
пользу этой промышленности, скорфе космополитической, ч6мъ нащюональ- 
ной, употребляющей, что не легко понять, не мало рабочихъ иностран- 
цевъ '). Такь какъ таможенными пошлинами обложены главнымъ обра- 
зомъ мануфактурныя издфя, а не сырые матералы и не фабрикаты, то 
владфльцы фабрикъ, расположенныхъ по ту сторону границы, поспфшизи 
учредить въ Росси отдыленя своихъ фирмъ, имя, конечно, въ виду 
воспользоватся премями, установленными правительствомъ для продуктовъ 


*) Въ Сосновицкомъ уфздВ три четверти фабричныхъ рабочихъ были въ 
1887 г. иностраннаго происхожденя. Въ Лодзи иностранцевъ было не болфе 
8°/› всего числа рабочихъ (Янжулъ: Очеркз Истори развитая мануфактурной 
промышленности в Польит, стр. 62). 
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русской промышленности. Вея западная граница Польши усфяна въ наши 
дни этими новыми отдфленями, открытыми часто акщонерными обще- 
ствами, имфющими свои правлемя въ Вфнф и Берлин®. НаиболЖе сильно 
проявилось это въ такихъ пограничныхъь  уфздахъ, какъ Лодзин- 
екй и Сосновицкй. Изъ маленькаго городка, какимъ Лодзь была въ пер- 
вой половинф столфия, она превратилась въ послфдне годы въ самый 
большой, —послё Варшавы, — городъ Польши и въ пятый городъ Росей- 
ской Имперш. 

Но въ послёдне годы въ польской промышленности констатируется 
весьма значительное измфнеше, показывающее, что естественныя причины, 
опредфляюцщия ея развите, возьмутъ въ конц концовъ верхъ,—иначе го- 
воря, что расширене и умножене ея фабрикъ и заводовъ не будетъ по- 
стоянно результатомъ одного лишь повышеня пошлинъ. 

СосновицюЙ уфздъ все болфе начинаетъ притягивать иностранныхъ 
фабрикантовъ какъ своимъ дешевымъ топливомъ (уголь), такъ и своимъ 
почти пограничнымъ положенемъ. Уже въ 1887 г. профессоръ Янжуль, 
которому было поручено изучить причины развит!я польекой промышлен- 
ности, указывалъ, что успЪхи ея нигдф не были болфе быстры, чфмъ въ 
этой пограничной м%етности. Объ этомъ можно судить по слёдующимъ 
цифрамъ: между 1870 и 1887 г. чиело ея фабрикъ увеличилось боле, 
чВмъ въ пять разъ; большинство этихъ промыпменныхъ предпр!ят рас- 
положено въ 7—8 верстахъ отъ границы. */з вефхъ фабрикъ уфзда было 
основано между 1877 и 1887 гг. 

Подобное-же движене, но въ болёе обширныхъ размфрахъ, совер- 
шается теперь на югф Росеш. Тогда какъ №Мевская и Харьковская губер- 
ня, гдф мягюй климать и плодородная почва очень благопрятствуютъ 
произрастаню свеклы, сдфлались главными центрами сахарнаго производ- 
ства ‘), губершя Екатеринославская становится однимъ изъ главныхъ 
центровъ нашей горной промышленности. Послфдняя развиваетея быстро 
и непрерывно съ тЪхъ поръ, какъ новый тарифъ— 1891 года—повыеилъ, 
какъ мы это видфли выше, пошлины на желфзо и чугунъ. 

Производетво чугуна, желфза и стали достигло, по новфйшимъ ста- 
тистическимъь даннымъ, въ 1895 г. громадной цифры — 88.785,000 пу- 
довъ. Оно превысило на 7 = 8 мил. пудовъ производство предшествую- 
щаго года, въ который было произведено въ свою очередь на 31/, мил. 
пуд. болбе, чфмъ въ предыдущ годъ. Вакъ ни велико это количество, 
оно все-таки не удовлетворяеть нуждамъ нашей промышленности и мы 
продолжаемъ ввозить 47.602,000 пудовъ желёза и стали. 

Большая Часть желЪза и чугуна добывается въ той-же м%етности, 
воторая очень богата углемъ, именно на берегахъ Донца, притока Дона, 
тогда какъ недавно еще первое мфето въ этой промышленности занималъь 
Уралъ. Разница между двумя этими мЪстностями не очень, впрочимъ, чув- 


1) Въ 1896 г. число сахарныхъ заводовъ равнялось всей империи 235, на 
пять болЪе, чВмъ въ послвднюю зиму и на 8, чВмъ въ 1894 г., среди нихъ 
202 приготовляли сахарный песокъ и только 33 занимались раффинироватемъ. 
Что касается роста свекловичныхъ плантащй, то о немъ можно судать по 
слвдующимъ даннымъ: въ послВднемъ году он занимали 323,729 десятины, 
на 5,000 дес. болЪе, чвмъ въ 1897 г. и на 16,000 болве, чВмъ въ 1894 (Сы. 
Въстникъ Финансовь, 1897 г., п. 6). 
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ствительна; югь доставаяеть намъ въ круглыхъ цифрахъ 39 мил. пу- 
довъ чугуна Уралъ—53  миллюновъ. 

Но отмЪтимъ ту подробность, что тогда какъ Урзлъ производитъ 
173/, мил. пудовъ желфза, югъ доставляетъ намъ почти столько-же стали 
(15.680,000 п.). Это доказываетъ, что именно здфеь будетъ, если не ееть 
уже, центръ русской металлурги; юзовсые и криворожеше заводы являются 
главнымъ центромъ ея ‘). 

Такое-же перемфщене можетъ быть констатировано въ каменноутозь- 
ной промышленности. Въ 1895 г. производство ея достигло 555 мил. 
пудовъ, увеличившиеь по сравнепю съ предшествующимъ годомъ на 28 мил. 
пудовъ. Почти */, этой суммы приходитея на донецюй округь и %/. рас- 
предёляются между Польшей, Ураломъ и губерыями Тульской и Валуж- 
ской. Великоросйя участвуетъ въ этомъ производетвЪ лишь въ ничтожной 
степени. Иромф 555 мил. пудовъ, добытыхъ въ своихъ собетвенныхъ ко- 
пяхъ, Росся потребила въ 1893 г. еще 117.680,000 пуд. иностраннаго 
угля. Цифра эта на 3 мил. п. пиже по сравнентю съ послёдующимъ го- 
домъ (1894). Потребность нашихъ фабрикъ въ топлив$ ростеть быетрье 
утилизащи нашихъ естественныхъ богатствъ; утилизащя эта должна быть 
усилена. 

Въ настоящй моментъ важно установить тотъ фактъ, что югь Рос- 
и и именно Екатеринославекая губ., стремится стать центромъ добычи, 
какъ желёза, такъ и угля. Именно эти два продукта и сдфлали юго-за- 
падъ АпгЛи главнымъ центромъ м!ровой промышленности. Понятно, слЪ- 
довательно, въ силу чего знаменитые натуралисты, какъ напр., г. Менде- 
лфевъ, предсказываютъ то-же будущее донецкому бассейну. Въ этой етранф, 
`д$ 50 лЬть тому назадъ было совефмъ р6дкое населеше, а земая стоила 
какихъ-нибудь 30 руб. десятина, происходитъ теперь все боле быстрое 
скоплеше различныхъь фабрикъ и заводовъ. Изъ маленькаго городка еъ 
20—30 тысячами жителей, какимъ онъ быль въ первой половинЪ ето- 
льтя, Екатеринославъ сдёлался городомъ въ 120,000 жителей и продол- 
жаетъ рости съ удивительной быстротой. Цна на землю превысила давно 
во всей губерни 100 руб. за десятину °). 

Я скажу въ нёфсколькихь словахъ, каковы надежды нашихъ нан- 
болфе непримиримыхъ протекщонистовь-—и между ними князя отъ науки, 
Менделвева, на будущее нашего каменноугольнаго бассейна. 


1) Цифры эти были даны Вюстнихонз Финансовь отъ 23 февраля 1898 г. (№ 3). 
Въ номерв же 21-мъ мы читаемъ: въ 1896 г. общее количество пудовъ чугуна= 
98,114; 351/, мил. приходилось на Уралъ, 39 мил. на южныя и юго-западныя 
губернии Росси, 13'/, мил. ва польсыя губернши, на центральное пространство 
8.226,000, на Финляндск. 1.271,000 и на Сибирь 539,000 пудовъ. 

Производство желЪза выразилось въ слвдующихъ данныхъ: 

1894 г. Общая сумма: 30.573,000. На Уралъ приходиться 17.753,000 пуд.и 
на югъ Росаи 2.526,000 п. 

Производство стали: 1894 г. Всего 42.921,000 п., изъ которыхъ 5.333,000 (:} 
на Уралъ и 15.680,000 на югъ. 

Производство м%ди: 1895 г. Всего 340,000 пудовъ, изъ нихъ 166,552 п. 
приходится на Кавказъ, 160,608 на Уралъ. Въ 1895 г. было добыто 143.650,000 п. 
желъза: 61.000,000 и на Уралф, 59.000,000 на югВ и 20.000,000 пуд. на западЪ 
(въ Польшф). 

2) Въ 1889 г. средняя цфна десятины была 86 р. (Сборнихз данныхь об эко- 
номическомь положении различныхь зубернйь Европейской Росси), 
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Этотъ знаменитый химикъ заявляетъ себя сторонникомъ повышеня 
ввозныхъ пошлинъ на каменный уголь иностраннаго происхожденя и сто- 
ронникомъ регуляризащи теченя Донца и Дона, съ цфлью удешевленя 
перевозки этого топлива въ Великоросено. . Уголь, —говорить онъ,—при- 
званъ замфнить растительное топливо, такъ какъ, чтобы получить то же 
количество теплоты, дровъ нужно въ 2'/, раза больше. Уголь можно до- 
етавлять и дальше и дешевле, чфмъ дрова, но необходимо, чтобы нере- 
возка совершалась водой; теперь нашъ уголь долженъ обходить вокругь 
Европы, ибо только такимъ путемъ опъ и можеть попадать въ Либаву, 
Ревель, Петербургъ. Важно, слфдовательно, чтобы пудъ русекаго угая, 
пфна котораго, благодаря издержкамъ производства, поднимается на м$фсть 
до 3—4 коп., могь выдерживать конкурренщю съ иностраннымъ углемъ, 
даже совершивъ долгое круговое путешестве, котораго требуетъ перевозъ 
его изъ портовъ Азовскаго въ порты БалтШекаго моря. Въ этому резуль- 
тату можно придти только путемъ повышешя ввозныхъ пошалинъ на уголь 
иностраннаго происхождешя. Впрочемъ, еще выгоднфе было бы уменьшить 
расходы по перевозкЪ, открывая новыя фабрики именно тамъ, гдф нахо- 
дятея угольныя залежи. Русская промышленность, — заявляетъ Менделфевъ, — 
еможетъь лишь тогда съ уелфхомъ конкуррировать еъ европейской, если 
она утвердится ма берегахъ Денца, вблизи отъ каменногоугля, отъ моря, отъ чер- 
нозема и Кавказа. Во всей Европ нельзя найти стечения условй болфе 
счастливаго, болфе благопрятнаго для разцвфта промышленности. Если 
Англя обязана углю ростомъ своихъ фабрикъ и копей въ течеше этого 
стодфт!я, Росмя будетъ обязана ему вефмъ своимъ будущимъ, такъ какъ 
она владфетъ не менфе значительнымъ запасомъ каменнаго угля. Страна, 
наиболфе способная сдфлаться центромъ промышленнаго производства, есть 
та, подпочва которой занята углемъ. Но чтобы оживить добычу его, 
нужно было бы объявить подпочву нащональной о допуская 
частныхъ лицъ къ экеплуатащи ея богатствъ '). 

Если югу принадлежитъ будущее нашей промышленности, то настоя- 
щее ея опредфляется успфхами, сдфлавными ею въ Петербург, въ Мо- 
сковекомъ округ, въ Уральскомъ и въ западныхъ губершяхъ Польши. 
0бъ этомъ можно судить по слфдующимъ цифрамъ: изъ двухъ миллар- 
довъ рублей, составляющихъ общую цфиноеть товаровъ, производимыхъ 
нашими заводами и фабриками, почти половина приходится на фабрики 
шерстяныхъ, льняныхъ и хлопчатобумажных издьлЙ. 

Фабрики же эти расположены отчасти въ ПетербургВ, отчасти въ 
центральномъ мануфактурномъ пространствЪ, въ Москвф, Владим!Ъ, Твери 
и т. Д., отчаети, наконецъ, въ польскихъ губерняхъ. Воть уже скоро 
пятнадцать лЪть, какъ товары, производимые этими фабриками, состав- 
ляютъ какъ разъ половину валового дохода, даваемаго русской промышлен- 
ности, послфдн! поднимался уже въ 1882 г. до 848 миллюновъ рублей, 
изъ которыхъ 419.500,000 р. приходилось на полотна, сукна, хлопчато- 
бумажныя ткани и шелковыя матери. Съ того времени, эти дв цифры 
росли сл5дующимъ образомъ: въ 1890 г. валовой доходъ равнялся 1064 миз- 
люнамъ руб., на холетъ, хлопчатобумажныя, шерстяныя и шелковыя ткани 


Г) Толковый тарифъ, 1892 г., т. П, стр. 35—370. 
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приходилось 518.700,000 р.; 1892 г. весь доходъ равнялся 1266 миз- 
монамъ руб., изъ которыхъ на хлопчатобумажныя, шерстяныя и шелковыя 
ткани приходилось 580 миллюновъ. 

Второе м5есто посяЪ производства волокнистыхъ вещеетвъ занимаеть 
металлург!я; ея производетво составляеть пятую часть всего производства 
нашихъ фабрикъ и заводовъ. Затфмъ саБдуетъ производство сахара, пред- 
ставляющее приблизительно шестую часть всего нашего производетва. Ме- 
таллургя сосредоточена въ московсвомъ округ» и на сЪверо-западф. 0бъ ея 
усп®хахъ можно судить по слфдующимъ даннымъ: въ 1880 г. она до- 
ставляла доходъ, равный 115.600,000 руб. Въ 1890 г. онъ поднялся 
до 148.800,000 р. и въ 1892 г. од 240.000,000 р. "). 

Число рабочихъ, занятыхъ въ горной промышленности поднялось къ 
1893 году до 465,000; болфе половины (242,000) приходилось на Ураль, 
68,000 на южную Росею, 52,000 на Сибирь, 33,000 на Польшу, 
29,500 на центральное пространство *). 

Перейдемъ къ производетву сахара. Изъ 235 сахарныхъ заводовъ, 
ДЪйствовавшихъ въ течене зимы 1896—1897 г., 160, т. е. почти *,,, 
приходилось на губ. №евскую (62), Подольскую (46), Харьковскую (23), 
Курскую (17) и Волынекую (12); внЪ этого района наибольшее количе- 
ство заводовъ находится въ Польшф, причемъ половина въ ВаршавЪ (20). 
31 заводъ распредфлены между различными губернями, расположенными 
на югь отъ Москвы и на востокъ, до Самары включительно °). 

За вычетомъ тфхъ отраслей промышленности, которыя оперируютъ 
надъ волокниетыми веществами, надъ металлами и надъ свекловицей, всЪ 
остальныя производятъ ежегодно лишь на нфеколько десятковъ милоновъ 
рублей. Главная изъ этихь второстепенныхъ отраслей — это кожевенная 
промышленность. Центръ русскаго кожевеннаго производства — С.-Петер- 
бургъ. Уже въ 1880 г. онъ насчитываль 41 заводъ, съ 1,514 рабочими 
и съ ежегоднымъ производствомъ въ 4.572,000 рублей. Въ центральномъ 
пространств Тверская и Московская губернии производили въ 1890 году 
на 5!/, милл. р. кожъ (изъ нихъ Московская на 3.800,000 р.). Число 
рабочихъ, занятыхъ въ поелфдней губерни въ кожевенномъ производств$, 
равно было 2,770, въ Тверской— 1,222. Затфмъ слБдуютъ восточныя губ. 
и, между прочимъ, Вятская съ годовымъ производствомъ въ 3.300,000 р. 
и три западныя и южныя губ.: Мевекая, Черниговская и Херсонская. 
Важдая изъ нихъ производить ежегодно болфе миллона кожъ. 

Полыпа занимаетъ въ кожевенномъ производств важное м$ето; въ 
ней находится 210 заводовъ съ годовымъ производетвомъ въ 6.600,000 р. 
Сибирь и, въ меньшей степени Кавказъ и Туркестанъ также относятся 
къ числу странъ, въ которыхъ кожевенное производство служитъ источ- 
НИКоМЪ ДОХОДОВЪ. 

Не входя въ боле мелюыя подробности, мы можемъ конетатировать, 


1) Статья г. МенделЪева въ сборникз: Мануфактурная промышленность 
6% Росси, стр. 57. 

*) Въ общемъ итогЪ 531/2 милл. руб. приходится на долю механическихъ 
заводовъ. Производство ихъ увеличилось болЪе чЪмъ на половину въ течете 
послзднихъ 25 лЪтъ, начиная съ 1870 г. Производительныя силы Росощ, сбор- 
никъ, изданный подъ редакщей В. И. Ковалевскаго, стр. 58. 

3) Въстниьъ Финансовь, 1897, № 6. 
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что въ этой области кустарная промышленность смогла еще отстоять свои 
интересы. Но численное уменьшене рогатаго скота создаетъ среди нашихъ 
земледфльческихъ классовъ бЪдноеть и кожевенное производство съ каж- 
дымъ годомъ все боле падаетъ. 

Это можетъ быть доказано слфдующими цифрами: въ 1880 году 
производительность кожевенной промышленности равнялась 42 милл. руб., 
въ 1890 г.—35 милл. и въ 1892 г.—32 милл. руб. '). Иное нужно 
сказать о фабрикащи химическихъ продуктовъ, о производствЪ бумаги, 
гончарномъ, стеклянномъ и цементномъ производствахъ; вс эти отрасли 
промышленности болфе или менфе сосредоточены въ окрестностяхъ двухъ 
етолицъ, или ВЪ ПольшЪф. 

0бъ ихъ новёйшихъ успёхахъ можно судить по слфдующимъ даннымъ: 

Въ 1880 г. фабрикащя химическихъ продуктовъ достигала лишь 
15'/, милл. руб.; въ слфдующя 10 лётъ производительность этой отрасли 
промышленности. удвонлась, за слёдующе же два года она увеличилась 
почти на деелть милл. руб. (1892 г.). Несмотря на это, ввозъ иностран- 
ныхЪ химическихъ продуктовъ достигаетъь еще 12.791,000 р. въ годъ *). 

Что касается гончарнаго, стеклянаго и цементнаго производетвъ, 
то г. Менделфевъ устанавливаетъ, что производительность ихъ достигла 
27 милл. р. въ 1880 году и 32 милл. въ 1890 и 1892 году. Главные 
стекляные заводы — мальцевскме въ губерняхъ Орловской, Азлужской, Ва- 
занской и Рязанекой. Гончарное производство процвфтаетъ въ Московской г., 
въ Брелли, куда гончарная глина доставляется, впрочемъ, изъ Глухова 
(Черниговской губ.). Фаянсовые заводы существують въ Тверской, Яро- 
славской и Новгородской губершяхъ и въ Финляндии. 

За послёдые годы въ гончарномъ производетвЪ проявляется то же 
стремлешйе къ перемфщеню, къ эмиграци на югъ, которое свойственно 
всфмъ отраслямъ промышленности, требующимъ близости сырыхъ матер!а- 
ловъ и дешеваго топлива. Мелья фабрики, производяпия фаянсъ и фар- 
форъ, имфютея въ Малоросеи и на УкрайнЪ, въ Екатеринославекой и 
Херсонской губ. и въ Ёрыму. Веего гончарныхъ заводовъ въ Европейской 
Росеи было въ 1890 году 37; 7 въ Польш, 3 въ Сибири, итого 47; 
число занятыхъь На НИХЪ рабочих равнялось 7,526 — какъ мужчинъ, 
такъ и женщинтъ. 

Несмотря на это, ввозъ фарфоровыхъ и фаянеовыхъ издфл ино- 
страннаго происхожденя оцфнивалея въ 1894 г. въ 986 милл. руб. и 
ввозъ другихъ предметовъ гончарнаго производетва, какъ напр. трубъ, 
въ 629,000 р. °). 

Перейдемъ къ производству цемента. Первая цементная фабрика была 
основана въ 1851 г. въ Петербург. Позже, эта промышленность разви- 
лась въ Полышё и въ прибалт@скихъ губермяхъ, въ Ригф и окрестно- 


1) Данныя, имъюцияся въ сборникЪ г. Ковалевскаго, отдЪлъ [1Х, стр. 166. 
СоотвЪтственно этому уменьшается вывозъ: въ 1890 г. онъ равнялся 7.400,000 р., 
въ 1894 г.—4.100,000 р. 

3) Производительныя силы Росем, отд. ПХ, стр. 15 и 16 и Мануфактурная 
промышленность Росси, статья МенделЪева, стр. 57. 

3) Крупеюй, въ сборникЪ Мануфактурная промышленность въ Росси. Гон- 
чарное промзводство (стр. 293 и сл$д.). Его же: Производство стекла вз Росси, 


стр. 276. 
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етяхъ Нарвы (1867 г.). Какъ и гончарное, это производство все бозфе 
проникаеть на югь и мы уже ветрфчаемъ его въ Керчи, на берегахъ 
Азовскато моря и въ НоворосеЙскВ, на берегахъ Чернаго моря, и въ 
Кутаис$, на Вавказф. Несколько крупныхъ фабрикъ имфется въ Москов- 
ской губерни, именно въ окрестностяхъ Коломны и въ Харьковской губ., 
въ Новыхъ Водолагахъ; число ихъ быстро возрастаетъ, особенно еъ 1883 г. 
Росе1я производитъ 14 милл. пуд. цемента, но помимо этого мы ввозимъ 
изъ за-границы еще около 1'/, милл. пудовъ '). 

Остается сказать нЪФеколько словъ о промышленности, обрабатываю- 
щей дерево. Она носитъ еще по болышей части характеръ домашней про- 
мышленности и отправляется часто артелями плотниковъ. Вывозъ за-гра- 
пицу издёл этой промышленности падаетъ начиная съ 1889 г. Въ этомъ 
году онъ достигалъ еще 55 мил. р. Въ 1893 г. онъ понизился до 39 мил. 
Что касается ввоза, онъ ростетъь рядомъ съ прогрессомъ роскоши, но 
очень нечувствительнымъ образомъ. Въ 1889 г..онъ равнялся 700,000 р. 
и въ 1893 г. 757,000 р. Л5сопильные заводы, съ характеромъ круп- 
ной промышленности, даютъ лишь половину вывоза (20 мил. р.), остазь- 
ная часть поставляется мелкой домашней промыпленностью. Механичесыя 
лфеопильни распространены только въ Финаяндш. Производительность ихъ 
достигаеть 12 мил. р. въ годъ. Помимо плотническихъ матераловъ, мел- 
кая промышаенноеть производитъ не мало столярныхъ издВЙ; изъ дре- 
весной-же коры между прочимъ рогожи. Послёдняя промышленность очень 
распространена на сверо-востокВ, въ губермяхъ Вятекей, Костромской, 
Уфимской, но ветрЬчается и въ центральныхъ губерняхъ, именно въ 
Московской, гдБ она, впрочемъ, мало даетъ рабочему и требуеть съ его 
стороны нечеловфческаго труда въ течене 16—18 часовъ. Изготовлене 
корзинъ изъ древесной коры распространено какъ въ сфверныхъ губер- 
няхъ, въ Тверской и Казанской, такъ и въ юго-западныхь— въ №ев- 
ской и Таврической. Новгородская губ. поетавляетъ лучину, идущую на 
освфщен!е крестьянскихъ избъ; Тульск@ уфздъ производить много гаруо- 
нй и Нижегородеюй— столы и ларцы. Трудно перечислить ве предметы, 
изготовляемые изъ дерева и древесной коры. Главнымъ образомъ—это 
тарелки, ложки, ножи, вилки, домашняя утварь, земледфльчесмя орудя, 
телги, сани и т. п. Ве эти товары производятея обыкновенно ма- 
стерскими, основанными отдёльными семьями деревни или артелями °). 
Это— поле дфятельности мелкой промышленности, тЪхъ кустарныхъ про- 
мысловъ, 0 которыхъ такъ часто идетъ р%ёчь въ произведешяхъ руссвихъ 
патрютовъ. Этимъ отраслямъ нуженъ только оживляющ духъ кредита, 
чтобы позволить крестьянамъ тфхъ губернЙ, которыя богаты лфеомъ, упо- 
треблять съ пользой свой зимн! досугъ и заполнять дефицить, создавае- 
мый въ ихъ бюджетЬ плохимъ урожаемъ. Необходимо какъ можно больше 
настаивать на необходимости открыт!я съ этой цфлью крестьянскихъ бан- 
ковъ и обществъ взаимнаго кредита, такъ какъ трудно претендовать, 
чтобы выборныя губернсмя земства были органами, пригодными дая этого 
рода финансовыхъ операщй. 


1) Крупекй, Па, стр. 320—330. 
2) См. статью’ Пресса объ обработкЪ дерева. (Мануфактурная промышлен- 
ность в5 Росми, стр. 125 и слЪд.). | 
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Заканчивая краткое  изелёдоване  условй,  создаваемыхъ для 
нашей промышленности покровительнымъ режимомъ, мы можемъ сказать, 
что какъ-бы ни было искусственно ея происхожден!е, она начинаетъ пу- 
скать солидные корни. Она перемфщается въ тв м$етности, гдё нахо- 
дится въ изобили сырой матералъ и гдЪ дешево топливо. Въ этой новой 
отчизн она чувствуеть себя лучше и удачно борется противъ иностран- 
ной конкурренщи, сведенной, впрочемъ, къ ничтожнымъ размфрамъ, благо- 
даря покровительственнымъ тенденщямъ нашего таможеннаго тарифа. Дру- 
гой фактъ, показывающей, что наша крупная промышленность находится 
на вфрномъ пути—это судьба тёхъ домашнихъ промыеловъ, которые въ 
первой половинф столтя столь чаето брали надъ нею верхъ. Вапитали- 
стическое производство все боле отодвигаетъ ихъ на второй планъ; оно 
не препятетвуеть ихъ существованю, все болфе и боле скудному, лить 
въ томъ случаф, если они имфютъ цфлью удовлетворять несложнымъ нуж- 
дамъ крестьянъ. Что касается другихъ, то он могутъ существовать лить 
въ качествЪ второстепенныхъ колесъ капиталистическаго производства. 

Если заводы и фабрики ростуть на нашихъ глазахъ, если ихъ го- 
довой доходъ ростетъ въ необычайной пропорщи, если, наконецъ, они 
безъ труда устраняютъ конкурренщю мелкаго производителя и вынуж- 
даютъ послёдняго работать совершенно несоотвзтетвенно его доходамъ— 
причинами этому служитъ развите машинизма и то обстоятельство, что 
фабричная промышленность ‚почти не носить уже того мануфактурнаго 
характера, который былъ еЙ свойственъ вначалЬ. Происходитъ это также 
потому, что, какъ мы покажемъ это въ слФдующей глав, рабоч классъ 
сформировался уже окончательнымъ образомъ, порывая связи, которыя 
долго прикр$ёпляли его къ земаф. 


ГЛАВА \1. 
Рабочй вопросъ. 


$ 1. Когда между 1853—1855 гг. г. Тенгоборсый публиковалъ 
на фрачпузскомъ языкЪ свои ЁЁиез зитг [ез [отсез ртодисйуез 4е 
Киззе, онъ считалъ еебя вправЪ разематривать полуземледвльчесьй ха- 
рактерь нашихъ рабочихъ, какъ одну изъ причинъ, которыя держутъ 
нашу промышленноеть на низкомъ уровнЪ. Фабрики и заводы наши вы- 
нуждены, говоритъ онъ, ограничивать свою дфятельность однимъ только 
зимнимъ сезономъ; л6томъ рабоче покидаютъ станокъ для сельскихъ ра- 
ботъ. РабоЧе, которыми пользуются наши фабриканты, не ваадёють бла- 
годаря этому желательной технической ловкостью, пр!обртаемой лишь 
долголётними упражневшями, и трудъ въ Росёи поэтому менфе производи- 
теленъ, чфмъ въ западныхь странахъ. Прибавьте къ этому неудобству 
еще вынужденное бездЕЙйстве фабрикъ въ теченше четырехь м$Феяцевъ въ 
году, когда капиталъ, вложенный въ машины, не приносить никакого 
дохода, а собственникъ фабрики продолжаетъь все-таки нести всЪ расходы 
по администращи. Эти соображеня привели между прочимъ нашего зна- 
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менитаго экономиста и статистика къ тому выводу, что земледёле должне 
быть въ настоящее время главнымъ занятемъ русскаго народа. 

Но, спрашивается, существуютъ-ли и въ наши дни тв факты, на. 
которые указьгвалъ г. Тенгобореюй, —иначе говоря, приходитея-ли рус- 
ской промышленности все еще быть только дополнительнымъ  тру- 
домъ земледфльщевъ’? Наши фабриканты отвфчаютъ на этотъ вопросъ по- 
ложительно. Въ послфднемъ году Московское отдзлеше общества поощре- 
ня промышленности и торговли высказалось противъ запрещеня ночного 
труда и противъ ограниченя рабочаго дня, чего требовали фабриканты 
Польши — особенно лодзинсюе. Преобладающй типъ нашихъ  про- 
мышленныхъ предпрят, заявляло ученое общество, это— фабрики не- 
болыпихъ размфровъ, пользующяея непостояннымъ персоналомъ, такъ- 
какъ лётомъ работающ на нихъ крестьянинъ уходить на сельсмя ра- 
боты. Чтобы не потерять съ приближеншемъ весны своихъ рабочихъ, фа- 
бриканты вынуждены повышать имъ плату. Эта значительная надбавка 
лежитъ па нашихъ предпринимателяхъ съ Пасхи до октября, т. е. доб- 
рую половину года. Впрочемъ, даже съ этими жертвами, имъ не легко 
удерживать своихъ рабочихъ. Такъ-какъ рабоч классъ рекрутируетея 
обыкновенно изъ земледфльцевъ, то нфтъ никакого основан!я надфяться, 
что сокращеше продолжительности фабричнаго труда сдфлаетъ его болфе 
производительнымъ. Каждое вынужденное сокращене числа часовъ труда 
должно, слфдовательно, приносить серьезный вредъ нашей промышленности. 
Больше всего пострадаютъ мелюя предпраят!я, такъ-какъ крупныя распо- 
лагаютъ достаточными средствами, чтобы доставлять рабочимъ извЪетныя 
преимущества, позволяющ имъ совершенно порвать съ земледьмемъ и 
окончательно поселиться около фабрики. Равнов$е будетъ, такимъ обра- 
зомъ, нарушено въ пользу крупной промышленности. 

Посмотримъ, насколько справедливы эти жалобы московской буржуа- 
Зи и ея ученаго органа, общества поотщреня промышленности. 

Признаемъ прежде всего, что мелюе заводы и фабрики въ Росеш 
еще многочисленны, но замфтимъ въ то-же время, что число рабочихъ, за- 
нятыхЪ на нихъ, относительно ограничено и составляеть лишь восьмую 
часть всего рабочаго класса. Оффищальная статистика показываетъ, что 
число предирятШ съ производствомъ свыше 1000 р. въ годъ равнялось 
въ 1892 г. 17,947 и занимало 519,686 мужчинъ, 177,092 женщинъ 
и 22.760 малолЬтнихъ обоего пола, тогда какъ мелкихъ фабрикъ, пре- 
изводившихъ въ годъ менфе, чБмъ на 1000 р., было 56,692, рабочихъ- 
же на нихъ было занято 95,673 '). Тысяча рублей сумма не большая 
и одинъ тоть фактъ, что она была взята для распредфлен!я фабрикъ, по- 
казываетъ, что большинство нашихъ фабрикъ далеки по своимъ разм$- 
рамъ отъ грандюзныхъ промышленныхъ предпрятЙ запада. Но если та- 
ково положене вещей во всей Европейской Росси вообще, то не таково 
оно въ мануфактурномъ округ, ииБющемъ своимъ центромъ Москву. ФС 
мы видимъ фабрики, занимающя по несколько сотенъ и даже тысячъ 
уабочихъ; таковы, папримфръ, знаменитая хлопчато-бумажная фабрика 


’) Сборникъ статистическихъ данныхъ, опубликованныхъ по распоряже- 
н!ю комитета министровт. Таблица 9. 
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семьи Морозовыхъ въ Тверской губ. или другая также хлопчато-бумаж- 
ная фабрика Богородекаго уфзда. Въ 1886 г. на двухъ этихъ фабри- 
кахъ работало 8,148 мужчинъ, 5,107 женщинъ и 630 подростковъ мо- 
ложе 16 лЬтъ '). По справедливому замфчашю фабричнаго инспектора 
г. Дементьева вездф, гдЪ развилея машинизмъ, населене становится осФд- 
чымъ, креестьянинъ вмфеть съ женой и дётьми покидаетъ деревню и во- 
селяется около фабрики, очень часто въ особыхъ казармахъ, которыя 
хозяинъ строить для рабочихъ около самой фабрики *). Чфмъ больше 
вводятся машины, тфмъ меныпе рабочихъ покидаетъ фабрику съ при- 
ближенемъ весны; рабочее населене дБлается осфдлымъ и видимо порываетъ 
всяюя связи съ деревней. дволющию эту создалъ не только прогресеъ про- 
текщонизма. Происхождешемъь своимъ она обязана образованю проле- 
тарата въ нёдрахъ самой общины: пролетарлатъ этотъ рекрутируется изъ дворо- 
выхъ, которымъ не дали никакого надфла, далфе изъ крестьянъ, которые 
ВЪ силу чрезмфрной недоимочности вынуждены волей-неволей уступать 
свои надёлы болфе состоятельнымъ сосфдямъ, наконецъ, изъ тхъ крестьянъ, 
надфлы которыхъ по причин раздфловъ —семейныхъ и индивидуальныхъ — 
были сведены въ концф концовъ къ своей собственной тфни и перестали 
обезпечивать существован!е своимъ владфльцамъ. 

Населен!е русскихъ деревень не отличается чрезмфрной плотностью, 
но въ нихъ имфется уже избытокъ рабочихъ, для которыхъ эмигращя 
конечно только желательна. По оффищальному разечету 1894 года одинъ 
работникъ можеть ежегодно обрабатывать четыре съ половиной десятины 
земли въ той полос, которая проходить сфвернфе Москвы, въ ередней- 
же полосф, гдБ вмфето серпа употребляютъ косу, даже шесть десятинъ; 
наконецъ, на югв, гдь лфто длиннфе, достаточно одного рабочаго для восьми 
десятинъ земли. Основываясь на этихъ вычислешяхъ, русск е статистики 
устанавливаютъ, что число земледфльческихъ работниковъ, необходимыхъ 
для 50 губернШ, входящихъ въ составъ Европейской Росёи, не должно- 
бы превышать 13.481,864 душъ, въ дйствительности-же оно дости- 
гзетъ 15'/з миллоновъ; излишекъ равенъ сафдовательно 2.074,756 ду- 
шамъ. Число незанятыхъ рукъ велико въ мануфактурномъ пространствф, 
благодаря относительной плотности населешя и составаяетъ четверть всего 
населения. Затмъ идутъ черноземныя губерни и три восточныя: Вазан- 
ская, Нижегородская, Симбирская. Въ Нижегородской губ. по даннымъ 
оффищальной статистики излишекъ соетавляеть 15% всего населеня, въ 
Казанской— 14'/2% и въ Симбирской 201/2%. 

Число крестьянъ, совершенно лишенныхъ земли, составляетъ в”, 
Казанской губ. 3% и въ 4 уфздахъ Нижегородской 15'/2% всего на- 
селевя. 

Въ губ. Пензенской, Орловской, Тамбовской, Черииговекой, Рязан- 
ской, Тульской и Вурской, составляющихъ сЗверную часть черпоземнаго 
пространства, излишекъ рабочихъ рукъ въ земледьи достигаеть полу- 
миллона душъ слишкомъ, или 20% всего населешя. Такимъ образомъ 


1) Отчеть фабричнаго инспектора Московскаго округа г. Янжула, 1886, 
таблица № 2, А (стр. 15). 
58 ?) Фабрика, что она даеть населеню и что она у него дереть, 1887, стр. 1, 
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аграрный пролетаратъ составляеть въ этихъ губершяхъь отьъ 37» 
(шипит — Тамбовская губ.) д би б6\% (Курская, Черниговекая, Ря- 
занекая губ.) всего населения. 

На Украйн®, въ Харьковской, Воронежской и Полтавской губ. изли- 
шекъ представляеть собой 24% всего населення: въ трехъ-же малорус- 
скихъ губершяхъ, расположенныхъ по правому берегу Днфпра (Ё№евекая, 
Подольская, Волынская губерши) онъ достигаеть 386,000 душъ. Такимъ 
образомъ, самая плодородная полоса, житница имперш,  имфеть 
въ настоящее время наибольшее число безработныхъ, ищущихъ занятий 
на сторон$. Въ общемъ число это достигаетъь 1.500,000—*/, всего из- 
бытка земледЪльческихъ работниковъ. 

Сюда входять между прочимъ тв крестьяне, земельный надфлъ ко- 
торыхъ не превышалъ десятины на каждаго плательщика. Въ чернозем- 
номъ пространствЪ, оставляя въ сторонф НовороссШеювя степи, ихъ на- 
считывалось въ 1878 г. уже нолъ милмона, иначе говоря ‘/, веего числа. 
Весьма значительно здфеь также число крестьянъ, совершенно лишенныхъ 
недвижимаго имущества. Въ Курской ихъ 37,500, на 20,000 больше, 
ч8мъ въ Полтавской и т. д. ‘). 

Европейская Росс1я располагаетъ, слдовательно, въ настоящее время 
пролетар!атомъ болфе чфмъ достаточнымъ, чтобы удовлетворить потреб- 
ностямъ фабрикъ въ рабочихъ рукахъ. По оффищальнымъь статистиче- 
скимъ даннымъ, собраннымъ уже н%®сколько лфтъ тому назадъ, именно 
въ 1892 г., количество рабочихъ, занятыхъ въ промышленности Евро- 
пейской Росси, достигаетъ едва лишь миллюна ста тридцати двухъ Ты- 
сячъ. Распредфляется оно слфдующимъ образомъ: 1) въ Польши 150,000; 
2) на русскихъ фабрикахъ, съ производетвомъ свыше 1000 р. въ годъ 
519,686 рабочихъ, 177,092 работницы и 22,760 подростковъ, не до- 
стигшихъ 16 лфтъ; 3) на русскихъ-же фабрикахъ съ производетвомъ 
иже 1000 р.—95,673 рабочихъ обоего пола; 4) въ акцизной промыш- 
ленности— производство спиртныхъ напитковъ, пива, табака— 142,860 ра- 
бочихь и 5) въ горной нромышленности 131,592 рабочихъ. 

Такимъ образомъ, промышленность занимаетъ лишь половину рукЪ, 
не находящихь себф примфненя въ земледьли, и веЪ фабричные инепек- 
тора единогласно свид$тельствуютъ, что предложене труда обыкновенно превы- 
шаетъ спросъ на него. Иначе и не могло-бы быть, такъ-какъ заработная 
плата, какъ мы увидимъ это Далфе, едва только покрываетъ издержки по 
содержаню, что было-бы невозможно при недостаткф рабочихъ рукъ. 

Если мы долго останавливались на вопросф о приблизительной чи- 
сленности рабочихъ, которыми могла-бы располагать промытпаленноеть, то 
потому, что освфтивъ его, мы сможемъ судить съ полнымъ знанемъ дфла 
о многихъ вопросахъ, разбираемыхъ въ наше время и касающихся тЬхЪ 
условШ, въ которыя ставятъ рабочихъ хозяева. Послфдые недавно еще 
отстаивали невыфшательство государства въ ихъ отношешя къ рабочиить, 
указывая па трудность копкурренщи съ иностранной промышленностью, 
благодаря отсутствию осфдлыхъ рабочихъ. Въ силу этого, заявляли они, 


1) Сборникъ статистическихъ свЪъдЪънШ объ экономич ескомъ положен 
крестьянъ, изданный въ 1394 г. по распоряженю Комитета Министровъ. 
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мы вынуждены употреблять значительное количество женщинъ и подрост- 
ковъ, работать и день и почь и удлинять рабоч! день, такъ какъ располагая 
только рабочими-земледфльцами, покидающими ежегодно фабрику на четыре 
мфеяца для земледфльческихь работъ, мы должны вести дфло не иначе, 
какъ пользуясь долгими зимними ночами и требуя отъ рабочихъ макси- 
мума усиле, на какое они способны. Только такимъ образомъ и удается 
вознаграждать отсутсте ловкости и умёня работать, характеризующее 
рабоч персоналъ, составленный изъ крестьянъ, едва только оставившихъ 
<оху. 

Ве эти жалобы падаютъ сами собой, разъ мы имфемъ возможность 
доказать: 1) что промышленность не страдаеть оть недостатка рабочихъ 
рукъ, 2)что вездБ, гдЪ работа требуетъ примфнен!я машинъ, имфются спе- 
щалисты рабоче, занимающеся, отъ отца къ сыну, однимъ и тфиъ-же ре- 
месломъ. Остановимся на послёднемь фактБ. Онъь какъ нельзя лучше 
быль освфщенъ г. Дементьевымъ. 

Писатель этотъ старается доказать, что въ четырехъ губермяхъ— 
Московской, Тульской, Рязанской и Калужекой—55°/, рабочихъ, занятыхъ 
на фабрикахъ, родились отъ родителей, занимавшихся тфмъ-же ремесломъ, 
что въ хлопчато - бумажной промышленности число подобныхь ра- 
бочихъ на треть болфе и то же самое въ производств льняныхъ и шел- 
ковыхъ тканей, такъ-какъ здфеь спешализащя еще болфе необходима. Въ 
красильняхь и бЪфлильняхъ, по той же причинЪ, дв трети рабочихъ проис- 
ходять отъ рабочихъ-же. 

Впрочемъ, если-бы жалобы фабрикантовъ были основательны, они 
конечно не могли-бы, безъ значительныхъ потерь, подчиняться требованямъ 
теперешняго рабочаго законодательства. Веф фабричные инспектора свидф- 
тельствуютъ, что во избфжан!е столкновенй съ властью, директоры заво- 
довъ и фабрикъ предпочли совершенно отказаться отъ труда подроетковъ и 
легко заметили послфднихъ рабочими и работницами законнаго возраста. 
Нослушаемъ, что говоритъ по этому поводу г. Янжулъ, которому было 
поручено наблюдать за примфненемъ новаго закона въ центральныхъ про- 
мышаленныхъ губершяхъ. 

Въ 1884 г., т. е. черезъ два года послБ издан!я закона, подростки— 
мальчики и дфвочки, не достигиие пятнадцати лЪтъ, составляли 10°’, всего 
числа рабочихъ, по крайней ифрё въ тхъ 158 фабрикахъ, которыя по- 
сЪтилъ въ Московской губ. фабричный инсиекторъ °®). 

Въ слёдующемъ году при новомъ объфзд® тотъ-же инспекторъ могь уб$- 
диться — что почти везд$ подростки уступили мфето женщинамъ и такимъ обра- 
зомъ могъ констатировать, съ какой легкостью хозяева находятъ желательное 
число рабочихъ. Процентъ подростковъ упалъ за одинъ годъ съ 10 до 3. Законъ 
не требовалъ подобной жертвы. Онъ запретилъ только трудъ малолфтнихъ дЬтей; 
©ъ 12 лЬть уже можно было работать на фабрик, но только днемъ, не 
боле восьми часовъ въ день и не болЬе четырехъ часовъ подрядъ; под- 
ростки 16-ти лётняго возраста приравнивалиеь къ обыкновеннымъ рабо- 
чимъ. Законъ объявлялъ, кромЪ того, нфкоторыя ремесла вредными для под- 


1) См. ХХШ табл. его книги: фабрика и т. д., стр. 45. 
3) Фадричные инспектора вь Московской гуд., 1884, стр. 5 и 6. 


— 112 — 

ростковъ и вслдетве этого запрещалъ послфднимъ заниматься ими. Онъ 
предписываль также фабрикавтамъ слфдить за обучешемъ дфтей работаю- 
щихъ у нихъ на фабрик и давать имъ возможность проводить въ пер- 
воначальной шкоазф по крайней мфрф три часа въ день; если шхола очень 
удалена оть фабрики, хозяинъ долженъ открыть собственную школу для 
своихъ рабочихъ. Фабрикантамъ пришлось выбирать: или подчиниться тре- 
бован!ямъ закона, или отказаться отъ подростковъ. Они предпочли послфднее 
и безъ труда замфпили подростковъ взрослыми рабочими и работницами :). 
Столь-же осуществимой кажется намъ и другая реформа, именно сокращен!е 
рабочаго дня. Этого инфшя придерживаются сами фабриканты и изъ ихъ 
же среды вышло въ 1883 г. предположене издать законъ, регулирующий 
этоть вопросъ одинаково для вехъ отраслей промышаенности. Сторонники 
уменьшеня рабочаго дня боятся только остаться одинокими на этомъ 
добромъ пути. Въ этомъ случа$ имъ пришлось бы испытать на себф ги- 
бельную конкурренщю со стороны фабрикъ, сохранившихъ прежний продоз- 
жительный рабочШ день и имфющихъ поэтому возможность продавать то- 
вары по болфе низкой цфнф. Теперь никто уже не позволяетъ себф гово- 
рить, что подобному сокращешю рабочаго дня можетъ помфшать недоста- 
токъ рабочихъ рукъ; этотъ многозначительный фактъ какъ нельзя лучше 
подтверждаетъ то, что мы говорили выше, — именно наличность многочис- 
леннаго класеа рабочихъ, все болфе порывающихъ свои связи съ землей 
и всегда готовыхъ продать свой трудъ фабриканту. Однимъ словомъ, ря- 
домъ съ крестьянами-общинниками и мелкими собственниками, создалея какъ 
сельскЙ, такъ и городской пролетаратъ. Численность его растетъь и пре- 
вышаетъ уже въ настоящее время тотъ спросъ, который предъявляють 
на трудъ земледЪле и промышленность. 

Этимъ объясняется многое—и прежде всего то, что нигдф въ ЕвропЪ 
заработная плата не стоитъ такъ низко, какъ въ Росёи. Фабричные ин- 
спектора, именно Анжулъ и Дементьевъ, установили ея отношеше къ за- 
работной платф ангаШскихъ и американскихъ рабочихъ. Они раземотрЪаи 
главныя отрасли промышленности, вычислили для каждой изъ нихъ число 
часовъ труда, установленное обычаемъ или закономъ, установили среднй 
уровень вознагражден!я, получаемаго рабочимъ за часъ работы въ трехъ 
соотвфтетвующихъ странахъ и количество предметовъ потребленя, которое, 
сообразуясь. съ разницей цфнъ, можно кунить на эту заработную плату. 
Изъ вефхъ этихъ, нер$дко утомительныхъ, сопоставлешй вытекаетъ одно 
и т0-же, именно, что англШеый рабоч, какъ и американсый, зарабаты- 
ваетъ въ два и три раза больше, чфмъ руссый. ДФйствительно, въ ткац- 
комъ и прядильномъ ремеслахъ пропорщя получается слфдующая; тамъ гдБ 
американсый рабоч! зарабатываетъ 60 р. и англйсь! 43 р. 75 к., руе- 
сый рабоч! вырабатываетъ не больше 19 р. 25 к. 

Если уровень заработной платы не высокъ въ наши дни, то трид- 
дать лфть тому назадъ онъ быль еще ниже, хотя причина тому была с0- 
вершенно частнаго характера. Въ годы, предшествовавиие реформ 1861 
г.. или въ годы близко свфдовавийе за ней, фабричный рабоч! былъ без- 
конечно болфе связанъ съ землей, чфмъ въ наши дни. Заработная плата 


1) Отчеть фабричнаго инспектора г. Янжула за 1585 г.. стр. 50. 
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академический словарь, хотя бы ихъ движене впередъ по пути свободы 
можеть быть и пошло.бы медленнЪе, за то не было бы у нихъ и по- 
ПЯТНЫХЪ ШаГоВЪ. 


ХХУ. 
Общество англИскихъ актеровъ. 


Уже дв недфли какъ было оповзщено о вторжени английской 
драматической труппы въ царство французекаго тщесланя. «М о0з 
уеггопз» (поемотримъ) сказала газета «]е Мтог». Это было коротко и 
лено, такъ какъ газета это, одна изъ лукавыхъ прислужниць общеет- 
веннаго мн®ня, знаетъ веЗ тайны своей повелительницы. Хотя поздн\е 
она отозвалась съ видомъ скромной голубки: конечно, каждый бравый 
французъ долженъ ненавидЪть англичанъ, но для искусетва нЪтъ оте- 
чества и сравненше между французскими и англекими актерами должно 
быть желательно всякому, такъ какъ нечего и сомнЗватьея, на чьей 
сторон8 окажетея перевзеъ, поэтому, пуеть вс будуть такъ любезны и 
уепокоятея. Но сквозь это тонкое покрывало лицем8 ря, видизлось од- 
нако желане и ожидаше, что ангыйскихь актеровь выгонять руками и 
ногами и хорошо пропишутъь имъ битву при Ватерлоо. Такъ это и 
случилось. | 

Англске актеры заключили съ ТЬбайге 4е 1а Робе 5. Маг 
договорь на 6 представленй. Первое предетавлене было назначено на 
31 шля и гласило такЪ: «Ву №Мз Втбапие Маезу’ тозб Ваше 
зегуап8 \Ш Те регЮюгте Фе (гаседу оЁ ОбеПо ш 5 ас Бу Ще 
1108$ с@ефгафе ЭЗпаКкевреаге». Это шарлатанетво съ употреблешемъ пре- 
восходной степени не принесло никакого вреда мн®ншю о хорошихъ спо- 
собностяхъ актеровъ, потому что каждый напряженно готовилея лице- 
зр%ть не ревноеть Отелло, а ревность французовъ. Давка у входа въ 
театрЪ была невообразимая, цзлое войско конныхъ и пзшихъ жандар- 
мовъ, которое могло бы своей чиеленноетью послужить приврытемъ во 
время казни какого-нибудь Картуша, на этоть разъ ие могло водворить 
`обычнаго полицейекаго порядка. Вотъ гдз я имфлЪ елучаЙ наблюдать 
хорошее расположеше духа и любезноеть французовъ. Каждый напрягаль 
вез свои усишя и руками и словами, чтобы пробиться еквозь давву 
къ двери, но толчки въ бокъ получались и раздавались съ гращей 
танцоровъ, а вырывавияея грубости были точно положены на музыку. 
Наконець и меня внеело приливомъ внутрь театра и я оказалея вы- 
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брошеннымъ въ оркестръ, рядомъ съ суфлерской будкой. Само Провидзе 
назначило мнф это м%сто, такъ кавъ мн суждено было сегодня сыграть 
одну изъ первыхъ ролей. 

Не успзль еще залъ наполниться, какъ уже сейчась начался 
спектакль, но не тотъ, который должны были играть актеры (и занз- 
взеъ еще не былъ поднятъ), но тотъ, который давали зрители. Нача- 
лись упражненя въ крик, свиеткахъ, визготн®, стукЗ, пзеи, пустили 
Въ ХОДЪ веякое акустическое оруже, которымъ хотфли отразить ан- 
гличанъ. Скромное нзмецкое ухо, кавъ мое, привыкшее съ самаго ран- 
няго дфтетва въ испуг® отскавивать передъ запретомъ каждаго пози- 
цейскаго служителя, было поражено, услышавъ, что такъ много позво- 
ляюЮТть себЪ въ присутетыи жандармовъ. Но послёде не певелились в 
позволяли все это продфлывать. Когда же шумъ едфлалея слишкомъ ие- 
обузданнымъ, вдругъ послышалось изъ ложи 1-го яруса громкое воевли- 
цане «|а СапаШе». Тогда бзшенные крики еще боле усилились и ох- 
ватили воЪХЪ. «А |а рофе, & 1а робе, МабашуШе!» кричажо боле 
тыеячи голосовъ. Это дерзвое слово осмЗлилея бросить наемникъ аристо- 
крати, известный издаталь газеты «Огареаи БМапе». МабатуШе захо- 
тёль гордо ин величаво, какъ древнй римлянинъ, пренебречь криками 
плебеевъ; онъ пожалъ плечами и остался. Но онъ быль не римляниит, 
& ТВ, которыя кричали, не принадлежали къ плебеямъ. Весь партеръ, 
вс ложи соединились въ одномъ желаю не упуетить случая выразить 
заслужениое пренебрежене и публика настояла ча удалеши этого не- 
навистнаго и презираемаго челов®ка. Ему бросили перчатку въ лицо, 
онъ вынужденъь быль отетупить. Восторгь и одобрительные ап- 
лодисменты по веей зал. Только теперь поднялея занавзеъ. Появился 
Яго. Не успфль онъ открыть рта, какъ поднялись вееобщёя насмфшкя 
и непрерывный смфхъ надъ пространными, тягучими англЙскими сло- 
вами. Большаго шума не можеть быть въ аду, во время карнавала. 
Не обошлось и безъ злостныхь выходокъ: яйца, овощи и всякая дрянь 
полетвли на ецену, на голову актерамъ. Но посл8дие выказали непо- 
колебимую твердость духа ин продолжали играть, какъ будто царила 
самая внимательная тишина. Нельзя было разслышать ни одного слова. 
Отелло играли пантомимой. Я замзтиль только немногихъ зрителей, 
принимавшихь сторону англичанъ, потому что вто и не принималь 
участя въ общей помзхЪ, вое же радовался этому гражданскому зрф- 
лищу, которое здфеь воепроизводилось съ такой естественностью. Сидзв- 
Пий рядомъ ео мной щеголеватый молодой человЪвъ быль однимъ изъ 
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тЪхъ немногихъ, которые‘ сердились на это безчинетво. Онъ принееъь съ 
собою Отелло на ангЛЙскомъ язык, вФроятно для того, чтобы по- 
упражняться въ выговорз, такъ какъ онъ елёдилъ за актерами по ЕНИГЗ. 
Но изъ-за шума ему ничего не было слышно. Лишь только раздавалось 
кавое-нибудь ликущее острое словцо бунтовщиковъь противъ англичанъ, 
ЕакЪъ онъ сейчаеъ выходиль изъ себя и говорилъ иронически: «Ав ие се]а 
ой! АВ, дае сеа езё зриНие! (Ахъ, какъ это хорошо, какъ остроумно). 
Что могуть подумать иностранцы, что могуть подумать н®мцы о фран- 
цузекой взжливости?» воскликнулъь онъ. Я, восхищенный этимъ неожи- 
даннымь, хотя и спорадичеевимъ только почтемемъ къ моимъ земля- 
камъ, постарался выказать свою благодарность тзмъ, что присоединился 
ьЪ его жалобной пфеенк. (’е3ё ипе Воггеиг, с’ез абошта е, е’е8 
аЁтеих — воскликнулъь я, произнося еще мнопя другя гнфвныя прила- 
гательныя, приходивш!я мн на намять. 

Такимъ образомъ пробилея Отелло съ большими трудностями и 
опаеноетями до середины 3 акта. Тутъ произошель обмёнъ мыелей 
между двумя зрителями. Чуть-чуть не дошло до рукопашнаго боя, па- 
ническ!й етрахъ охватиль вефхъ, половина партера перевалила въ ор- 
кестру, перепрыгнула черезь загородку, етала разбивать скрипки и басы 
и готовилась уже перелёзть на ецену. Я же, чтобы не елЗдовать этому 
дурному примзру, предупредиль его и оказался первымъ, вскочившимъ 
на сцену, друге слёдовали туда же за мной. ‘Туть уже опустили за- 
навфеъ. Жандармы наполнили сцену, чтобы не допустить дальнёйшаго 
вторженя туда зрителей. На островз Кипрё шло безумное веселье. 
Солдаты, полицейсв!е, испуганныя актрисы, женщины въ полуобмороЕз; 
Отелло, у котораго во время давки етерлась половина гримировки, оказался 
съ одной краеной, а съ другой африканекой щекой; кроткая Дездемона 
бранилаеь, на ея смертномъ одрв лежаль распростертымъ брошенный 
контръ-басъ, на Яго былъ надфть фракъ поверхъ его рыцарекаго од%- 
яя и самъ онъ мн показался добродушнымъ малымъ. Но пьесу до- 
играли до конца, только половина 3-го акта и весь 4-Й авть были 
выпущены. Удовольствовалиеь т%мъ, что безъ дальн®йшихъ околичностей 
задушили Дездемону. Публика была такъ же настойчива, кавъ и актеры, 
она кричала, свистала и шумла вплоть до конца. Въ выешей степени 
было смфшно, когда въ небольшомъ водевилВ съ п8немъ, слздовавшемъ 
за Отелло, принялъь участе весь ‘партерь и вся галлерея, стараясь пе- 
редразнивать голоса неустрашимыхъ англичанъ. 

На другой день газеты затрубили въ трубы. Либералы, правда, 


* 


— 100 — 


не извиняли произведеннаго безчинства, но рекомендовали человзколю- 
бивое снисхождене къ заблуждешямъ юности. И они были не правы. 
Хотя юности и можно простить ослЗплене, такъ какъ оно происходить 
оть слишкомь сильнаге евЪта, но не слёпоту, имфющую своимъ оено- 
ванемъ недостатокъ зря. «Юез |еппез ©епз, пойтгз @е ГВотгецг 4е 
$0$ се Чш п’е5ё раз пафюопа!> (молодые люди, питающие ненависть ко 
всему ненацональному) зашли немилосердно далеко-——говорили либраль- 
ныя газеты. 

Достойно сожалВня, что парижекое юношеетво держитъ такой 
плохой столь, это Поггеиг-— такое кушанье, которое навфрное не поре- 
комендуеть АПпапае 4е5 Сопгтап4в. Но’ веего болфе нужно дивиться 
тёмъ опытнымъ, убфленнымъь сФдинами французекимъ глашатаямъ ево- 
боды, которые обыкновенно такъ недовфрчиво относятся въ каждому 
шагу власти и такъ остроумно открывають вс ея хитростн— надо уди- 
витьея, что они не уемотр$ли, что эта Поттепг 4е 400% се 4ш п’е8% раз 
пайопа не что иное, какъ возлелфянная влаетью елабость, враждебно 
разъединяющая народы, чтобы легче было подчинить ихъ себ по оди- 
ночк$. Они повидимому забыли, что во вс времена власть пользовалась 
страстными увлечен!ями свободы, чтобы удовлетворять свои еобственныя 
страсти. Аристократическя же газеты, еъ другой стороны, стояли 38 
Венещанекаго Мавра и называли молодыхь людей, его освиставшихь 
Тасортз тёеладез, аеогв Фате Раебоп ВафНабе & езвауег Фюиз 163 
шоуепз 4е {гоп ег 6 ай, якобинцами, цареубйцами, борцами бунтов- 
щицкой партш, привыкшей пускать въ дфло вез средства для наруше- 
я порядка въ государетв®. Впрочемъ об парти въ своей литературной 
вритиЕз 0бъ Отелло одинаково сходилиеь въ одномъ мнёаи, что, ко- 
нечно, нельзя же Шекепира равнять съ Корнелемъ, но что иу ангуй- 
скаго писателя есть кое-что хорошее: это само собой разумЗетея, по 
крайней мзрз первое. 

Черезь два дня англичане хотвли еще разъ выступить въ комеди 
Шеридана, которая въ Германи извЗетна подъ именемъь «школы по- 
роковъ> (41е Газфетвеве). Повыеили цзну мФетъь и думали, что посту- 
пили очень умно; но театрь быль переполненъ. не менфе прошлаго раза 
и все людьми того же сорта. На этотъ разъ я настолько быль осто- 
роженъ, что избЪгая партера, взяль м%ето въ ложз 2-Й галлереи и 
смотр®яъ на поле битвы съ высоты птичьяго полета. Еще сильн®йний 
шумъ, ч8мъ въ прошлый разъ. Мартенвиль подалъь опять поводъ БЪ 
интермеди. Онъ показалжя и по веему театру загремвло: & а роще 


: 
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МацашуШе, & 1а роге |е у| Мат. Онъ захотВль поставить на 
своемъ и остался. Но тотяа едФлали попытку влёзть къ нему въ ложу, 
вуда легко можно попасть изъ партера. Ему пришлось бфжать. Туть 
поднялея занавЗеъ, но потому ли, что у англичанъ пропало все муже- 
ство, или потому что они не могли выдержать слишкомъ сильной бури, 
но даже первую сцену не пришлось сыграть и занавзеъ вновь упалъ. 
Теперь раздались крики: ]е Чтефеиг! ПодразумЗвали директора театра, 
воторый поетупилъ такъ не по-французски, допустивъ англичанъ играть 
У еебя на сцен. Онъ показалея. Полетзли ему въ лицо орзхи, саль- 
ныя свфчи, перчатки. Тогда раздалея голосъ одного изъ вожаковъ: 
ЗИепее, 23915, аМепдех за 3011139101, дл’ Ёззе зев ехсизез! (Тихо, 
сидфть, дождемтесь его покорности, пусть извинится!) Трепещущий ди- 
ректорь мелодрамъ сталь что-то говорить, чего я не могь разобрать: 
потомъ онъ воскликнуль: гг. отвзчайте мн, желаете ли, чтобъ антли- 
чане продолжали играть, или н$зтъ? Раздалось громовое «поп», съ та- 
кимъ единодушемъ, такъ равномзрно, что самые лучшие хоры въ Мее- 
синской Невзетв могли бы взять это за образецъ. «А Таз 1ез Апё]ав, 
рошф 4’ тапеегз еп Ргапее (Долой англичанъ, не нужно иностранцевъ 
во Франщи) — кричали ео веЗхъ сторонъ. Директоръь обфщаль француз- 
скую пьесу и вышель. ГнФвъ улегея и поднялея шумъ ве- 
селья. Партеръ затянуль пзеню, въ которой говорилось: [а \У1вюе 
езф & поз (ПобЗда за нами). Тогда выступили французеюме актеры. 
Каждаго принимали съ крикомъ восторга, каждому слову апплодировали. 
Вгахо, ее в0пё 4ез Егапса$, зе пе 016 раз Чез феаЁ\беаКз (браво, это 
французы, это не бифштексы) —завричаль кто-то съ галлереи. В, №3 
вричалъь партеръ и оетроту пришлоеь повторять. Пьеса была доиграна 
до конца и спокойстые было совершенно возстановлено. 

ЩЖ\дали второй пьесы, такъ какъ каждый вечеръ играли отъ 3 до4 
пьесъ. Но вапраено ждали полчаеа, чаеъ, занавзеъ не поднималея, и 
директоръ не повазывался. Тогда опять разразилась гроза. Полищя дол- 
жно быть предвидзла эту приближавшуюея бурю, такъ какъ елышенъ 
былъ звонъ оружя за занавЪеомъ и видно было, какъ уносили 
инструменты изъ оркеетра. И воть изъ партера  полетфла на 
сцену шляпа, вФроятно, въ знавъ вызова. Тогда поднялея весь партеръ, 
броеилея въ оркестръ, схватилъ тамъ стоявпия стулья и еталь бросать 
ВСЛВдЪ за шляпой. Теперь поднялея занавфсъ, началаеь игра и такъ 
натурально еще никогда не играли. На еценз стоялъ отрядъ жан- 
дармовъ въ боевомъ порядкВ, впереди ихъ офицеры со шпагамн на голо. 
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Н%еколько минутъ стояла эта военная сила неподвижно, надёясь 
произвести дЪйств!е головы Медузы. Но при: вид8 ихъ ярость зрителей 
усилилась. Въ головы жандармамъ полетфли стулья, а когда стульевъ не 
хватило, отрывали скамейки и перебрасывали ихъ. Облака пыли и 
женсюй  визгь наполнили  театръ. Тогда офицеръ  скомандовалъ 
на приступь. Жандармы ео штыками стали наступать, а на вихъ по- 
лет%ли скамейки, стулья изъ галлереи, многе падали; были раненые. 
Произошло всеобщее бгетво. ПослЗ партера были очищены и ложи. Я 
оставалея поелЗднимъ, “чтобы досмотрзть до конца это зрёлище. Тогда 
накинулись на меня двое великановъ и вытолкали меня вонъ ружейными 
прикладами. Кавъ невиненъ я не быль, ве же я ие ропталъ за та- 
вое обращене, я приняль это спокойно, какъ должное возмезде за 
мои грёховные помыелы и преисполнилея въ сердцз своемъ уваженя |. 
всезнающей Немезидз. 


ХХУ. 
Промышленная выставка въ Луврф. 


Французев1я газеты, пишуния симпатичеекими чернилами, т. е. с0б- 
ственно говоря въ благонамзренномъ дух, какъ мы обыкновенно выра- 
жаемея, изобразили довольно благосклонно и блестяще, хотя по своему кар 
тину того, какъ въ играхъ народовъ выражается всегда серьезная сто- 
рона ихъ жизни. Такъ было у грековъ въ ихъ олимшйекихь, иетм!- 
екихъ и немейскихь играхъ, такъ было у римлянъ въ ихъ бояхъ глё- 
даторовъ, то-же въ рыцарекихъ турнирахъ среднихъ вЗковъ, въ испанской 
инквизици, въ венещанскомъ карнавал и наконець тоже самое повто- 
ряетея въ состязатяхъ промышленнаго труда, введенныхь уже 20 дфть 
во Франши и возобновленныхь за поелёднее время. Сравнен!е— дЪло 
важное и благотворное, нужно только, чтобы приговоръ надъ достонн- 
ствами тВхъ или другихъ произведенй указываль на разницу ихь, 
что не всегда удаетея французекимъ газетамъ. Игры грековъ были ве 
цвзтами, & плодами самой серьезной стороны ихъ жизни. У этого еча- 
стливаго народа ничто не было единетвеннымь властелиномъ ВЪ жизни 
ни гоеударетво, ни релимя, ни наука, ни искуество, ни чувственное 
наслажден1е; они стремились ко всеобщему развит!ю; цзлостная жизнь была 
цфлью веей жизни; у нихъ цариль принципъь чистой демократи вехъ 
чуветвенныхь и духовныхь силъ, веЪхъ склонностей и желанй. Не 
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только народовъ, города и общины посылали своихъ представителей и 
борцовъ въ Олимшю—н$тъ: въ этомъ принимали участе вез члены, 
чуветва и брганы тёла, вез силы, способноети и восприимчивость души 
каждаго отдфльнаго человЗка. Это былъ дивный праздникъ жатвы, по- 
добнаго которому мы не ветр®чали. Римъ, вскормленный волчицей 
оставалея хишнымъ До самаго падешя своего, а когда агнецъь пожралъ 
волка, то кровь волва перешла въ жилы агнца; хищничество осталось, 
только открыто угрожавше зубы уступили м%сто хитрымъ рыбачьимъ 
сЗтямъ. Во время войны Римъ обагрялъ евой мечъ, а въ мирное время 
взоры свои въ человЗ ческой крови таковы были бои гладаторовъ. Въ 
рыцарекихъ турнирахъ отражалась не столько прекрасная, сколько испол- 
ненная достоинства серьезная сторона жизни. На м%ето дфветвенныхь 
грац, на сцену выступили религя, любовь и храбрость, которые съ 
материнекой заботливостью лелзяли жизнь т%хЪъ, кто имзль право на 
нее. Народъ не жилъ. Но все это время было прекраснзе поеслвдующаго, 
потому что лучше, чтобы мвоме играли большую роль, чЁмъ никто 
никакой. Отвратительная серьезная сторона жизни отразилась на фейер- 
веркз испанской инквизищи. Иеспансеюй народъ, благочестивый до сума- 
шестня, орошалъ небесную пальму человзческой кровью. И пусть ве 
говорять, что это дфлаль не народъ, а духовная власть, его подавляв- 
шая; когда народъ терпитъ тиранню, онъ тёмЪъ самымъ принимаеть въ 
ней участе и отвфтетвенъ за нее. На высокой лФетницз гр8ховъ, ела- 
бость стоить на первой ступени, трусость на второй и черезь нихъ 
должна перешагнуть власть, если она хочетъ добраться до верхушки, 
гдз возездаеть тираныя. ВенешансеЙ карнаваль былъ, не считая того, 
что хриспансый культь  вездв  вносиль въ это увеселеше, было 
игрой, въ которой принимали участе ревность и невфрность, вла- 
столюбе и свободолюб!е; мужчины и женщины, владыки и подданные 
маскировались, одни, чтобы подкарауливать, а друме, чтобы избфжать 
этого подематриванья за собою. Но какъ разнится отъ вевхъ этихъ 
празднествь тоть способъ, который въ ходу у теперешнихь фран- 
цузовь ва поприщ» ^ промышленности и труда. Тамъ всегда имф- 
лась ВЪ виду нравственная цФль, дурная или хорошая, краеивая или 
безобразная, къ которой стремились играя, тамъ всегда награждалаеь и 
поощрялась дзтекая проетота добровольнаго лишеншя или безуме само- 
отречешя или же мужественное пользован!е привычной властью. Здфеь же 
процвфтаеть и награждается одинъ только принципь корыстолюбйя. По- 
ложимъ, либералы замчають коварно и злорадно, что въ этомъ расцвзтв 
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французекаго промышленнаго труда сказывается плодъ той власти, Ео- 
торую за время револющи успфла захватить буржуаз!я, равно какъ и 
сВмя будущей власти, которую она еще предполагаеть прюбр%ети. И на 
самомъ дёлВ, такъ оно и есть. Но разв это отрадное еостояне? Разв® 
это благотворное зрзлище? У грековъ евобода считалась даромъ боговъ, 
вотораго человЗкъ лишалея только тогда, когда вамъ имъ пренебрегахъ; 
теперь же свобода являетея вознаграждешемъ за трудъ, вознаграждение, 
которое часто не получають, даже когда оно заслужено. У грековъ 
народъ составляль положительный элементъ, а правительство —отрица- 
тельный, воля была достоямемъ народа, противодйетве— достояемъ 
правительства; такъ оно и должно быть: единственное и коренное на- 
значене каждаго правительетва — противод®йствовать злоупотребленю 
свободой. "Теперь же правительство является положительнымъ, & народъь — 
отрицательнымъ элементомъ, воля исходить отъ правительства, а сопро- 
тивлене отъ народа и вс мы тавъ хорошо воспитаны, что даже самые 
горяще либералы между нами ‘не вносятъ своихъ желанй дальше возмож- 
ноети имфть сильную оппозищю. Неужели можеть радовать воинственное 
настроен!е? Отрадно ли видфть, что народъ осаждаеть власть, & власть 
нападаеть на него? Конечно нзть; что же касается чувства  доволь- 
ства, которое вызываеть въ иныхъ ораторахъ богатство французекой 
буржуази, то оно доказываеть лишь, что эти господа или довольствуютея 
очень малымъ, или неразумны. 

Если хотите измФрить, какъ далеко отстоять въ нраветвенномъ зна- 
чен1и соетязаня теперешнихь французовъ отъ состязайй упомянутыхъ 
древнихъ народовъ, стбитъ только сравнить награды тамъ и здфеь, раз- 
дававийяся поб®дителямъ. Совершенно безразлично, изъ чего состояли 
эти награды; будь то ордена, медали или оливковые вЗнки, вез онЪ 
имВють символическое значене. Но какъ различно дФйстые наградъ на 
побздителей здфеь и тамъ! Длагорь изъ Родоса, мужъ, отличавиийся 
добродзтелями и пронсхожденемъ, привель своихъ двухъ сыновей на 
Олимшйекя игры, гдз оба получили награды. Какъ только взнець быль 
въ ихъ рукахъ, они поспфшили возложить его На голову старца-отца и 
поднявъ его на плечи, пронесли вокругъ ливовавшей толпы. Восхищен- 
ные греки бросали цвЪты на отца и дфтей и слышалось: «умри, теперь. 
Длагоръ, тебз больше желать ибчего!» И старецъ умеръ, изнемогии 
подъ бременемъ восторга... Другой остался побздителемъ въ бЪГ%, но 
судьи отказали ему въ заслуженномъ взнЕЗ, потому что онъ подетавилъ 
Ногу своему сопернику, что было противъ строгихъ правилъь соетязаня. 
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Вел детые этой обманутой надежды, неечаетный потерялъ разсудокъ: 
безумный, онъ вбфжаль въ дзтекую школу, сокрушиль столбъ, поддер- 
живавш крышу н 60 бдныхъ дтей было раздавлено!— БолЪфе сотни 
французскихь фабрикантовъ получили почетные кресты или золотыя ме- 
дали, но навфрное ни у кого изъ нихь не оказалась отца, котораго 
бы поразиль ударъ отъ восхищеня, что его еынъ её Сотрастие взяль 
призъ въ состязаши суконнаго производства. Тысячи другихъ фабрикан- 
товъ, гнавшихеся за этой наградой, ее не получили и что-то не слышно 
было, чтобы кто-нибудь изъ нихъ оттого лишился разсудка и въ своемъ 
жалости достойномъ безумш, сталь бы продавать ниже фабричной цзны. 
Воть масштабъ для теперешняго и тогдашняго времени! 

Еще болзе разительно другое сравнене, пущенное въ ходъ т%ми 
же газетами: сравнен!е нынзшнихъ временъ не съ древними, а только 
съ прежними временами. Они переносять воображеюе читателя въ среду 
рыцарекаго турнира при французекомъ дворз. Король на тронз, блиетаю- 
шя красотой женщины, всВ эти жизнерадостные, мужественные рыцари! 
Взгляните на блескъ этого оружия, на бархатъ, шелкъ, золото, бога- 
тую конекую сбрую, блестящую сталь, на эти гордо развивающияся перья 
цапли! Что за жизнь! Что за полнота жизни! Но примите перего- 
родку, окружающую м$ето битвы, и за ней вы увидите блфдный на- 
родъ въ рубищф! Но вВдь это оруже, этотъ барьеръ, это золото, эта 
конекая сбруя, эта кожз ВЪдДЬ все это доставлено изъ Сирш, Пераи, 
Итали, Венещи, Бельчи, Мавритани; ничего изъ этого не было изго- 
товлено во Франщи французами. При дворз царили порокъ, хитрость и 
богатство, въ народз—невзжеетво, тупость и бЗдность. 

Почти зам чательнзе самаго зрёлища показалоеь мн® мфето дВй- 
стя промышленной выставки. Она помФетилась въ Луврз, въ томъ 
ЛуврЪ, въ которомъ въ течене н%еколькихъ стол жили самые могу- 
щественные короли въ м]з, куда никогда не ступала м®Вщанекая нога, 
развЪ только если бы м$ёщанинъ пришель пасть на колёна и благода- 
рить или выпрашивать какой-нибудь милости. Сотни тысячъ мфщанъ и 
ремееленниковъ ходили теперь взадъ и впередъ съ запыленными ногами 
по королевскимъ заламъ, имъ было предоставлено вблизи восхищаться и 
дивиться знаменитымъ рядомъ великолфиныхъ колоннъ, оттуда смотр$ли 
они внизъ на ту самую площадь, съ которой пять челов®ческихъ поко- 
л%н1Й взирали съ благоговземъ только снизу вверхъ! Французекй 
народъ чеетвоваль самаго себя завоевашемъь Лувра-—это дФло не шуточ- 
ное, а ‚очень важное. 
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Весь первый этажъ четыреугольника, образуемаго Лувромъ, четыре 
стороны котораго окружають дворъ, быль отведенъ подъ промышленныя 
произведен!я. Или были наполнены 52 большихъ и малыхъ зала. Можно 
назвать образцовыми м%ры, принятыя распорядителями какъ для удобетва 
и безопасности посзтителей, такъ и для безопаенаго и выгоднаго раз- 
мщения товаровъ. Подъ восточными воротами дворца, для входа, пред- 
назначены дв двери, расположенныя другъ противъ друга, подъ запад- 
ными же воротами, точно такя же двЗ двери устроены для выхода, 
такъ чтобы входяще и выходящ!е не могли столкнуться и помфшать 
другъ другу. Несмотря на то, что залы этого этажа вс соединены 
между с0б0ю и что всВ ихъь можно пройти насквозь, не возвращаясь 
назадъ, все таки нашли необходимымъ, съ цфлью раздфлить этотъ гро- 
мадный человзчесый потокъ, ввести такого рода устройство: доетигнувъ 
средины длинной анфилады комнать, еходять внизъ во дворъ и снова 
поднимаются еъ другой стороны его, чтобы оемотр®ть другую половину 
выставки. Продукты были разложены‘ вдоль стзнъ, вр®пее, деревянные 
перила не допускали до нихъ напоръ толпы. Надъ входомъ въ каж- 
дую комнату висзла табличка еъ обозначешемъ нумера и рода това- 
ровъ, выставленныхь здзеь. У каждаго фабриканта, кромз того, быль 
тоже свой собственный нумеръ; этимъ нумерамъ, распред®леннымъ въ 
табличкахьъ, соотвзтствоваль нумеръ систематически составленнаго, печат- 
наго каталога. Украшене лавокъ съ товарами быдло предоставлено эете- 
тическимъ взглядамъ каждаго отдфльнаго фабриканта и тутъ-то, на каж- 
домъ шагу, бросалось въ глаза желаня нравиться и хоропий вкусъ, столь 
свойственный французамъ. Они совершенно театрально разукрасили свой 
лавки, какъ храмики, какъ часовенки, или кавъ балдахины на возвышени. 
Какъ бы ни быль красивъ товаръ, они еъумзли еще больше его разу- 
красить, придавъ ему блескъ соотвтетвующей обстановкой: даже самые 
незначительные предметы выигрывали отъ этого. Все, до ИГолокъ и же- 
лВзныхъ етрзлокъ включительно, было собрано въ большия лучистыя солнца; 
вее было такъ устроено, чтобы подкупить ваши пять чуветвъ и засау- 
жить одобреше. Матери для платьевъ были сдрапированы самымъ оболь- 
стительнымь образомъ и, вЪроятно, не одна невинная красавица вынееха 
туть муки Тантала. 

Пать дней въ недфлю промышленная выставка была открыта для 
большой публики, а два дня для высшей. Въ эти дни можно было пройти 
вЪ Лувръ только запасшись входной карточкой. Правда, такую карточку 
не. трудно было достать, пока не истощилось ихъ ограниченное число; 
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на раду съ этимъ высший евЪтъ старалея показываться въ ЛуврВ не 
иначе, какъ въ эти парадные дни. Какъ и многое другое въ этомъ же 
родз, вее это было сдфлано съ цфлью вновь привить выздоравливающимъ 
парижанамъ вкусь къ аристократическимь категорямъ. 

Собственно говоря, промышленная выставка предназначалаеь для 
того, чтобы собрать воедино образцы новыхъ, усовершенствованныхь 
товаровъ, или же такихъ, которые, при одинаковой доброт$, отличаются 
дешевизной. Въ каждомъ департамент жюри рёшаетъ, что достойно по- 
пасть на выставку. Впрочемъ, на этоть разь жюри выказали себя не 
особенно взыекательными, такъ какъ къ соискашю наградъ допущено 
было многое, вовсе не заслуживавшее этой чести. Высшее распорядитель- 
ное правлеше настоятельно предложило префектомъ, заставить фабрикан- 
товъ своего департамента выставить свои произведенмя не только въ 
достаточномъ количествв образчиковъ, но и цфлыми штуками въ боль- 
шомъ количествв. Такимъ образомъ эта промышленная выставка, быв- 
шая далеко не такою блестящею, кавъ прошлая 1819 году, заняла однако 
вдвое ббльшее пространство, такъ что превратилась въ настоящую ярмарку. 
Либеральныя газеты говорили, что это для того сдфлали, чтобы отвлечь 
вниман!е парижанъ оть испанской войны болзе выдающимся зрзлищемъ, 
& Также для того, чтобы скрыть, какое вредное дзйетве оказываеть 
война на торговлю и промышленность. Правы или нзть, эти вфчные 
ругатели, не въ томъ сила. Если въ прозанческомъ климат8 нашей ча- 
сти св%та промышленность есть корень свободы, то намъ безразлично, 
еъ какой цфлью ухаживають за этимъ плодовымъ деревомъ придворные 
садовники, ради ли интереса текущаго дня, или изъ-за чего-нибудь бо- 
лВе прочнаго, изъ корыстолюЯя или для общаго блага: оно принееетъ 
нлоды. Люди посвященные видять и зд%сь хитрую уловву небееъ, смфютея 
надъ обманутыми обманщиками и говорять наперенику, улыбаясь тихонько 
на ухо: провидфн!е опять ловить рыбу въ мутной вод}! 

Что французеве фабриканты, принимающие участе въ промышлен- 
ной выставкЪ, соперничаютъ между собой въ корыетолюйн и тщеелави, 
объ этомъ нечего и говорить. Это также легко объяснить, какъ и изви- 
нить. Когда отдфльный человФкъ тщеелавенъ, это можно еще извинить; 
кто даетъ себ трудъ говорить объ его заслугахьъ, если онъ самъ этого 
не сдзлаеть? Если же у него нзтъ заелугъ, то благая природа заетав- 
ляеть насъ съ благодарностью признавать это. Одного она одфляеть 
наличными преимуществами, другого бумажными знаками самомныя н 
такимъ образомъ каждый бываетъь удовлетворенъ. Но если вееь народъ 
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тщеславенъ, то это пошло и извинить этого нельзя, потому что онъ не 
нуждается въ этомъ суррогатВ своихъ добрыхъ качествъ; вЗдь въ Европ» 
нЪть ни одного народа, который какимъ-нибудь преимуществомъ не 
превоеходилъ бы друге народы, и ему не зачзмъ быть провозвстникомъ 
своихъ собственныхь заслугь, такъ какъ зависть и ревноеть никогда не 
будуть въ состоянш затемнить блестящихъ сторонъ какой-нибудь нации. 
Воть почему французы такъ невыносимы со своимъ нащональнымъ тщесла- 
вемъ, вотъ почему достойны порицаюя ихъ либеральные писатели, ета- 
рающиеся сохранить и уЕр$фпить этотъ нащональный эгоизмъ. Тавъ и вЪ 
своихъ сообщешяхь о промышленной выставкЪ, не упускали они случая 
бросить злобный взглядъ на безвкуйе англИекой и на низкое значене 
нзмецкой промышленности. Можно было бы спросить ихь: сталь ли 
этоть серебряный приборъ изящнфе, оттого что въ Лондонз таюме при- 
боры приготовляютея съ мёньшимъ вкусомъ? Разв® эта матер!я стала лучше, 
потому что нёмецые фабриканты плохо вырабатывають такя матери? Вм$- 
сто того, чтобы жить со веЗми народами въ мирз— не въ томъ воин- 
ственномъ мирЪ, поддержать который или нарушить зависить только оть 
правительтва—но въ томъ братскомъ мир, при которомъ народы 
взаимно уважаютъ другъ друга, обмфниваясь между собою своими пре- 
имуществами, пополняя недостатки другъь друга— либеральные француз- 
све писатели стараются высокомзрно свой народъ изолировать и таЕъЪ 
Бакъ имъ при этомъ никакъ нельзя приписать злой воли, & только 
неразуме, то лучше бы запереть ихъ въ сумашедший домъ до обЗда, 
Ч8МЪ послВ него. Они еще сдфлаютъ Францио несчастной; потому что 
если въ этой стран будетъь правительство, не съ такой умфренно-доб- 
рой волей, какъ теперешнее, то она можеть воспользоваться этимъ тще- 
сланемъ французовъ, вскормленныхъ евободолюбивыми мужами, и пове- 
деть ихъ на завоеване ненавистной Англш или презираемой Германи, 
& легкомысленный народъ бросится съ восторгомъ подъ знамена и только 
поелз побздоноенаго возвращения домой, еъ ужасомъ увидить, что за это 
время успфли коварно дунуть на карточный домикъ ихъ конетитуции! 
Прежде чЗмъ я перейду къ отдфльнымь частямь промышленной 
выставки, считаю долгомъ евоимъ замфтить, что мнз, для надлежащаго 
изображешя этого важнаго предмета, недостаеть многихъ познанй. Ддя 
такого подробнаго описаня, мнЪ нужно было бы понимать устройство 
фабрикъ и машинъ, знать толкъ въ перерабатываемыхъ естественныхъ 
произведетяхь и ознакомиться съ внутреннимъ потреблешемъ и`вывозомъ 
товаровъ. Чтобы поставить французскую промышленность въ ея тепереш- 
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немъ состояни на должную ступень, нужно было бы хоть сколько-ни- 
будь быть не чуждымъ и промышленности другихъ странъ, да и потре- 
бовалось бы имфть много еще другихъ познавй, которыхъ у меня нзтъ. 
Но при этомъ я успокоиваюеь при одной мысли, что такое основатель- 
ное нащонально-экономичеекое изображене повело бы къ слишкомъ серьез- 
ному отношеню къ дфлу, а это едвали понравилось бы читателямъ, для 
воторыхъ пишутея эти очерки. ЛЯ буду говорить о такихъ вещахъ, ко- 
торыя броеятея въ глаза и всякому другому, потому что он блестятъ, 
потому что красивы, потому что предназначены для ежедневнаго употреб- 
леня, но не имЗють обычнаго вида, или же потому что употреблене 
ихъ необыкновенно, однимъ словомъ, о такихъ вещахъ, которыми бы 
обладать хот®лось самому, или которые было бы прятно подарить 
друзьямъ обоего пола, если бы оказалось достаточно денегь для ихъ. 
прюбр®теня. Но кто видфль промышленную выставку и не быль 
вЪ состояши пробр%ети многое изъ того, что понравилось, тоть по край- 
ней мзрз долженъ быль пробрЗети даромъ два драгоцфнныхъь опыта: 
в0-1-хъ, какъ много ееть такого, безъ чего человЗкъ не можеть обой- 
тись, иво-2-хъ, —какъ много такого, безъ чего онъ легко можеть обойтись. 


|. Терно. 


Въ общемъ концертВ тщесланя и корыетолюя, Терно пришлоеь 
играть соло, поэтому онъ заслуживаеть отдфльнаго упоминовеня. Такъ 
какь въ Париж, чего никогда не слЗдуетъ забывать, шарлатанство 
живеть въ братекомъ единени еъ истинными заслугами, то прежде веего 
слвдуеть сказать н®сколько словъ объ истинныхъ заслугахъ Терно. Онъ 
первый фабрикантъь во Франщи, имфеть 12 фабрикъ (чаетью и за гра- 
ницей) именно въ Седанз, Лувье, ЭльбёфВ, Сентъ-Уэн%, Рейме®, Ахен, 
Люттих®, Ансивалв и Парижз. Ему въ особенности обязана Франця 

_ усовершенствовашемъ фабричнаго дфла за послВдие 30 лёть, и онъ 
былъ первымъ, введшимъ въ употреблеше ангшйсв!я гидравличеекя ма- 
шины. Онъ два раза Фздиль въ Ангшю, для изученя тамошнихъ фаб- 
рикъ. Въ С.-Уэнв Терно иметь экспериментальныя маетереюмя (афеНегз 
4’6ргеиуез), для опытовъ надъ новыми способами производетва и онъ 
тратить ежегодно огромныя суммы на пробы новыхъ тканей. Въ Па- 
рижз, Ливорно, НеаполВ и другихъ большихъ городахъ, онъ учредилъ 
торговые дома, занимающеея исключительно сбытомъ его произведений, 
и о немъ идетъ слава, что онъ составиль счастье многихъ молодыхъ 
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людей, отпуская имъ свой товаръ въ вредить. На своихъ земляхъ онъ 
содержить болышя стада мериносовъ и ТВхЪ Еозъ, изъ шерсти которыхъ 
выдфлывается кашмиръ и которыхъ Терно впервые вывезь изъ Перая 
во Франщю. Кашмировыя шали 'Терно въ ходу даже на Востовз и 
красавицы сераля въ Конетантинопол®, индШскя баядерки и персндевя 
женщины украшаются ими. Чтобы даль предетавлене объ обширной и 
разумной промышленноети Терно, разсказывають, что онъ въ прежнее 
время кавъ-то вывезь въ Англю новый сорть изобр®теннаго имъ сукна; 
товаръ этотъ, однако, конфисковали на таможн%, такъ какъ, по дВйетво- 
вавшему тогда торговому договору между Франщей и Англей, каждое 
государство имзло право конфисковать т% товары, которые были заяв- 
лены импортеромъ на 12 процентовъ ниже настоящей цфны. 

Терно получиль въ Лувр для выставки своихъ товаровъ, нарави$ 
съ другими фабрикантами, особое мВсто. Я долженъ безпристрастно зам- 
тить, что отведенное м%сто было дфйствительно т%ено, и здёсь мог 
быть маленькая насмфшка со стороны администращи, какую позволили 
себВ въ прошломъ году, на картинной выставкЪ, относительно Ораса 
Вернэ. Такъ кавъ онъ писаль 4%60й рукой, то и не могъ доетать для 
своихъ произведенй подходящаго м%ета. Здесь все —правая и лзвая: и 
люди, вакъ козлы и овцы на страшномъ судз, разставлены по разнымъ 
сторонамъ. Очень стоило бы спрятаться позади камердинеровъ —аристо- 
кратичеекаго и либеральнаго, чтобы узнать, лежать ли ихъ господа въ 
поетели на правомъ или на лзвомъ боку, вообразно ихъ политичеекому 
образу мыелей. Но, тёмъ не менфе, слёдуетъь принять во внимате, что 
если бы Терно получиль м$ста въ десять разъ больше, этого было бы недо- 
статочно для его многочиеленныхь н разнообразныхь товаровъ. Тавимъ 
образомъ администращя не могла помочь этому горю. Но Терно 
помогь ему самъ, устроивъ въ своемъ собственномъ жилищв частную 
выставку и продавая при этомъ случа свой товаръ въ розницу и по 
фабричнымъ цфнамъ. Его противники, не обращая никакого вниман!я на 
словарь французской академи, назвали эту выставку «контръ-выставкой », 
подражая выраженю «Еконтръ-револющя». Друзья Терно превозноеили 
его выставку и посвятили ей въ газетахъ многочисленныя и длинныя 
статьи. Они хвалили превосходство, доброкачественность его товаровъ. 
Между прочимъ они замфтили, будто бы ‘Терно продаеть тончайшия 
сукна по 45 фр. аршинъ, а портные (въ Паряжз обыкновенно портные 
поставляють также и сукно на то платье, которое шьютъ) заставляють 
платить с60% по 65 фран. за аршинъ—обманъ, слишкомъ большой даже 
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для портныхъ. Когда Терно нрочель похвальную рфчь евоихъ неразум- 
ныхъЪ друзей, онъ очень испугалея, —тавъ какъ для того, чтобы порвать 
съ портными, необходимо геройекое мужество, для котораго сердце тор- 
говца суЕномъ недостаточно велико. Итакъ, онъ самъ взяль на себя 
защиту портныхь; онъ сказаль «‹20спода портные— честн®йше люди 
въ мВ, н если они требуютъ вместо 45 фр.—65 фр., то на это есть 
тв или друпя причины». Но Терно употребиль въ своей защититель- 
ной р%чи таке двусмыеленные, таке софистичесве обороты, что понять 
ихъ было трудно. Только изъ этого какъ нельзя боле яено сл довало, 
что онъ свалилъ на купцовъ вину портныхъ. Теперь они выступили про- 
тивъ него толпой, каждый съ своимъ оружемъ: торговцы сукномъ, полот- 
номъ, вашемиромъ и остальные рыцари аршина, вез въ разныхъ отрас- 
лахъ. Они сказали: Терно устроилъ евою отдФльную выставку изь коры- 
столюфя, такъ вкакъ онъ продаетъ въ розницу и устроил настоящую 
ярмарку— премъ, оть опредФления котораго они желають воздержатьея 
Священное естественное право, дЪйствующее съ сотворемя ма между 
вупцами и фабривантами, запрещаеть послёднимъ продавать свой товаръ 
въ розницу и этотъ естественный законъ самымъ постыднымь образомъ 
быль нарушенъ Терно. Дал$е, если онъ продаетъь свои лучийя сукна по 
45 фр., это доказываетъь только, что онъ не приготовляетъь боле тон- 
кихъ суконъ по боле высокимъ цфнвамъ; другихъ фабрикантовъ нельзя 
обвинять въ запрашиваньи, когда они доставляютъ боле тоныя сукна, стои- 
моеть которыхъ доходить до 90 фр. Господа купцы могуть быть въ 
этомъ елучаВ совершенно правы. Далфе они говорятъ: цзны Терно выше 
ц%нъ другихъ фабрикантовъ, и, конечно, всЗмъ извФетно, что француз- 
све торговцы еовсЗмъ не пользуютея фабриками Терно, и что главный 
ихъ сбыть идеть заграницу. Доказательство этого служить будто бы 
то, что Терно, казалось, быль въ состояи собрать на своей выставк® 
на два миллиона товаровъ, что было бы невозможно для фабриканта; 
не терпящаго недостатка въ заказахъ. Повидимому, и здзеь право на 
сторонз союзнаго торговаго царства. Терно возразиль на это обвинене: 
не изъ корыстолюбя устроиль онъ свою домашнюю выставку, но чтобы 
уб%дить судей, что онъ дЪИствительно продаетъ по выставленнымь деше- 
вымъ цфнамъ. При раздачв премШ, судьи должны бы были принять во 
вниман!е, именно, дешевизну товаровъ; но какъ могли они уб$фдиться, что 
фабриканты продають по цфнамъ, означеннымъ на образцахъ, если они 
не поступали, каЕЪ онъ? онъ наивно имфлъ въ виду получене золотой 
медали. Враждебные торговцы разбили и это оправдан!е; и, такимх обра- 
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зомъ, было дано еще нФеколько страшных еражен!й. Наконецъ, ванесли 
они Терно рёшительный ударъ. Они сказали: а если мы также устроимъ 
наши выставки д®йствительно изъ корыстолюйЯя— разв это что нибудь 
недозволенное? Разв$ кто нибудь можеть намъ запретить? Это было 
сказано очень умно: противъ этого можно только замфтить, что они 
должны были начать съ того, ч$мъ кончили. Прямая дорога вездв лучшая. 

О н$которыхъ товарахъ Терно, заслуживающихь вниман!я свое 


новизной, качествомъ и низкой цфной, елФдуеть упомянуть въ 0еобомъ 
мЗетф. 


2. Грахическя искуства. 


Подобно тому, какъ человзкъ быль послВднимЪъ созданъ творящей 
природой, чтобы соединить въ себё ве чувства и силы, разсвянныя въ 
камняхъ, растешяхь и животныхъ, и царить, такимъ образомъ, надъ 
везмъ созданиымъ, и чтобы связанная проетранетвомъ природа стала сво- 
бодной въ движешяхъ, т. е. вся природа была бы тамъ, гдВ находится 
человзкъ, —такъ и книгопечатане было самымъ позди®йшимъ изъ 
искусствъ, открытыхъ людьми, для того, чтобы соединять вез отдзль- 
ныя отрасли образованя и творить для себя одного. 

За то ему подобаеть здфсь, какъ и везд®, первое м3ето. Оно— 
наелЗд1е везхъ завфщанныхъ благъь и истинное безсмерт!е челов ческаго 
духа. Оно является вЗрнымъ тфлохранителемъ народовъ и безпристраст- 
нымъ совфтникомъ государей. Оно—труба страшнаго суда, обнаружи- 
вающая тайныя преступленя и доброд$тели и зовущая на еудъ злыхъ 
и добрыхъ—отдать отчеть и получить возмездуе. 

Когда сравнивають вс искусства по быстрому или медленному 
успзху, достигнутому ими с0 времени ихъ возникновеня, ‘то находятъ, 
что всего медленнфе развиваются искусства, отв®чающия необходимымъ 
потребностямъ жизни. Таковы агрономя и медицина. Это легко объяе-! 
няетея. Каждое искусство, удовлетворяющее необходимой и ежедневной 
потребности, не оставляетъь тому, кто имъ занимается, времени думать 
объ его усовершенетвованши, а также ничёмь его къ этому не принуж- 
даеть, такъ какъ необходимая потребность молчить, есля только удов- 
летворена въ настоящую минуту. Только т искусства, которыя изобрз- 
тены людьми для своего удовольствия, принуждаютъ и заставляють ихь 
думать объ ихъ усовершенетвоваи, такъ кавъ мы не развлекаемся 
сжедневнымь употребленмемъ и наша мысль не усыпляется минутнымъ 
удовлетворенемъ, ибо всякое желане ненасытно. Иекусетво книгопеча- 
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танья не сдфлало также, со времени своего изобрзтешя, значительныхъ 
уеп®ховъ; и когда мы недавно узнали, что одинъ англичанинъ изобр®лъ 
пишущую машину, немедленно, съ быстротой мысли, оттискивающую 
задуманное, то, прежде всего, это возбудило въ насъ мысль о томъ, ч8мъ 
бы могло быть еще искусство книгопечатаня. До сихъ поръ оно было 
только государетвеннымь искусствомъ, т. е. такимъ, которое могло испол- 
няться при дружномъ союз» людей, такъ какъ оно требовало соединен!я 
разнообразныхь силъ. Но оно должно сдФлатьея личным иекуествомъ, 
такимъ, какое могъ бы исполнять каждый челов®къ безъь чужой помощи, 
какъ писаное рукой; и только тогда, когда юношество будетъ обучаться 
въ школахь печатаню, какъ письму, можно будеть назвать это искус- 
ство парекимъ, потому что оно сдфлаеть каждаго гражданина царемъ, 
разесылающимь евои мыели, чтобы онф правили отъ его имени съ достоин- 
ствомъ, силой и правомъ. 

Признано, что французекая типография далеко опередила нёмецкую. 
Это ея превоесходетво легко объяеняется тзмъ (насколько техника касается 
искусства), что она, какъ ни одно ремесло и ни одно искусетво во 
Франщи, никогда не была на помочахъ старыхъ цеховъ, какъ это мы 
видимъ въ египетской Германи, гдз предразсудокъ, который нельзя 
больше сохранить, по крайней мФрВ, бальзамируютъь для того, чтобы 
онъ устоять еще втечене тысячи лётъ и отнималъ мфето у живущихъ. 
Но веть также еще другая причина болВе слабаго уепфха н%мецкаго 
искусства книгопечатаня — величайшей важности съ нраветвенно-обще- 
ственной точки зрёня. Д именно, она относитея къ нёмецкому народ- 
ному образованю. Научное образоваше н$фмецкихъ ученыхь безспорно 
шире и основательнзе, чзмъ образоване французскихь. Въ Германи, 
насколько мнв извзетно, научное образовае распространенн®е, ч®мъ во 
Франши, и глубже проникаеть въ низиИе клаесы населешя. Впрочемъ, 
не могу сказать объ этомъ ничего р®ёшительнаго, такъ кавъ не знаю 
французекихъ провинцй. Но одно достовзрно: что во Франщи образо- 
ванные классы, т. е. стоящ!е по серединз между учеными и народомъ, 
чиновниЕи, фабриканты, купцы, высшие ремесленники, образование, чЁмъ 
въ Германи. Они больше читають, больше собирають книгь, и это, 
естественно, должно имФть благотворное вмяше на книжную торговлю и 
на искусство книгопечатаня. Книготорговцы и типографщики должны 
стараться польстить вкусу богатыхь людей и заботиться объ усовершен- 
ствовани своего д®ла и своего искусства. У меня н®ть вь настоящее 
время лейпцигекаго списка книгъ. Но я могу сравнить, какъ относитея 
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число томовъ ежегодно появляющихея во Франщи книгъ въ таковому же 
Германии. 

«опгпа| 4е ]& Игмыте», выходящй въ ПарижВ каждую недвлю, 
въ которомъ, въ послФдовательныхь номерахъ, перечислены ве® издания, 
появляющяся во Франщи, достигь 15 ноября текущаго года 4900 ву- 
меровъ. Еели въ этому прибавить остальное время до конца года и ееслн 
сосчитать, что изъ везхъ выходящихь вь Париж изданй, соетоящихъ 
изъ нзеколькихъ томовъ, по крайней м8р 2 части выходять зарззъ, 
подъ однимъ номеромъ; если мы узнаемъ, что въ прошломъ году изъ 
Парижа было вывезено книгь на 3'/, миллюна франковъ, и прибавимъ, 
что было издано и потреблено въ самомъ Парижз и что напечатано въ 
провинщяхъ, то получится возможноеть сравнить французекую литературт, 
въ ея ариеметическомъ объем, съ нфмецкой. Но число дорогихъ внигъ, 
сбытъ которыхъ лучше веего евидфтельствуеть въ пользу образовашя бога- 
тыхъ классовъ народа, нееравненно больше во Франщи, чёмъ въ Гер- 
мани. Описане путешеетня въ Нубю Гау, появившееся вВЪ кНИЖНомМЪ 
магазин® Котта, является, насколько мнз извфетно, единственнымъ про- 
изведенемъ этого рода, изданнымъ въ Германи втеченше нзсколькихъ 
лать. А во Франщи таюмя книги выходятъ каждую недзлю. Въ одномъ. 
% именно въ лежащемъ передо мной каталог® парижекаго книготорговца 
Масона, объявлено о ел8дующихь пяти книжкахъ: |) «Уоуасе рогеваие 
еп АпётеВе», три тома ш Ко съ 163 гравюрами. Обыкновенное издане 
продается по 36 фр., роскошное — по 900 фр. 2) <СоПесЯоп8 4ез 
`авев стесв @е Мг. 1е Сопе 4е ГатЪеге», 1 томъ ш ЮНо.—Проетое 
издане 540, изящное—900 фр. 3) Бюффовъ въ 127 томахъ съ 
1150 гравюрами. Обыкновенное издане 444, роскошное — 1905 фр. 
4) «Гев топитепз 4е ]а Егапсе» 4 тома ш Но». Простое издане 720, 
изящное—2000 фр. 5) «В.Постарме ишуегзе]е», которая, при окон- 
чаши, будеть состоять изъ 50 томовъ, стоить вь лучшемъ изданш 
+8 фр. томъ, такъ что вее издае обойдется 2400 фр. Одияъ 
экземпляръь этой книги издатель отпечаталь на тонкомъ пергамент 
(реам уе): одинъ такой томъ стоить 600 фр.—вся книта обойдется, 
слёдовательно, 30000 фр. Теперь допустимъ даже, что издатель цолу- 
читъ три четверти этой суммы барыша; вее-таки вся сумма его издер- 
декъ настолько значительна, что нельзя подумать, будто бы онъ рис- 
унулъ на это предпрят!е безъ твердой надежды найти покупателя для 
своего изданя. Но здфеь слФдуеть также принять во внимане, что, въ 
то время, какъ нзмецюе книготорговцы надзютея только на свои сред- 
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етва и свой личный вредить, французеве находятъь для каждаго доро- 
гого предприятия достаточное чиело акщюонеровь и капиталов. Но это 
екорзе слёдетвые, чмъ причина большаго раецвфта книжной торговли, 
такъ какъ, вели въ ПарижВ капиталисть получаеть, въ обыкновенной 
торговл, на свой капиталь, вёрныхь 8—10 процентовъ, то прибыль 
отъ литературныхь предпрятй, при подобной обезпеченноети, должна 
быть еще больше, вели въ него влагають свой капиталъ. 
Произведенямъ типографекаго искусства отведена въ Лувр большая 
зала. Можно себ предетавить, какъ здфеь выгодно выставили себя Лидо. 
Всей этой семь прирожденъ по наелвдетву ген искусства. Мать Фир- 
мена Дидо, 82-хъ лётняя дама, привезла на выставку восковые цвфты, 
до обмана передающие натуру. Фирменъ Дидо въ одно и то же время 
бумажный фабриканть, словолитчикъ, типографъ и писатель. Ему пона- 
добилось даже распространить свою дфятельность до отрицательнаго по- 
люба литературы, именно до цензуры, чтобы поелв веемрнаго потопа 
одному населить литературный м!ръ. На заглавномъ листз перевода буко- 
ликь Виргиля, появившемся н%еколько лёть тому назадъ, находятея 
слВдующия елова: «ВисоПЧиев 4е УтеПе, фтафа{ев еп уетв #гапсайв раг 
Еишш 10190. О@тахб, Юпда её пиргииб раг 1е фтадиееиг». Члены семей- 
ства Дидо живуть между собой въ професеюональной враждз и ведутъ 
въ публичныхь статьяхъ безобразную, завистливую войну. Генрихъ и 
Юлй Дидо оспариваютъь другь у друга открыт! е новаго еорта малень- 
кихъ буквъ. Прекрасное соревнован!е, ведущее, большей частью, къ люд- 
ской слзпотв! Съ тавкимь мелкимъ шрифтомъ въ Германи, какъ и во 
Франщи, происходить вфчно очень печальное; и полиця, которая веетаки 
заботится 0бо веемъ, должна бы обратить на это дзло одинъ изъ тысячи 
евоихъ глазъ. Когда въ изящных н®мецкихъ газетахъ сотте | Ни 
мелко напечатанъ отдзлъ корреспонденщи, то можно пожалЬть только 
о томъ, что онъ не напечатанъ еще мельче, чтобы невозможно было 
его читать и терять на него время. Надо прямо сказать нзмецей читающей . 
публик, для удовольетыя которой эти элегантныя газеты раздушены до 
фатоветва, что не въ чести ея вкуса служить такое глубокое и про- 
должительное внимане, какое она даритъ н®мецкимъ комедантамъ. БЗд- 
някъ актеръ, не одаренный или не любимый, долженъ, въ своихъ арти- 
стическихь позздкахъ, пройти сквозь строй тысячи этихъ лиетковъ, и 
совершенно истерзанный возвращается онъ на свою родную ецену. Люби- 
мые же актеры совершають свое побздное шеетвйе оть Иёнигеберга до 
ВЪны подъ бумажными труумфальными воротами, и всюду разеказывается, 
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какъ они играли здесь Петра, тамъ— Ивана и какь чаето и сильно 
имъ аплодировали. Таюмя извЗейя объ аплодисментахъ всегда могуть 
печататьея мелкимъ шрифтомъ. Но въ такихъ общеполезныхь изданяхъ, 
какъ энциклопедичесый левсиконъ, мелый шрифть совсЗмъ не долженъ 
употребляться. Пуеть книги будуть вчетверо дороже: съ точки зрёвя 
нащональной экономи, всетаки лучше, чтобы народъ былъ слёиъ духовно, 
чЁмъ тёлеено. Слёдуеть назначить типографевихъ цензоровъ, обязанныхъ 
вычеркивать вее, чего они не понимаютъ, т. 6. не могуть прочитать. 

Между богатыми издаюями, выставленными Дидо, можно было зам$- 
тить заглавный листь и предисловше сочинешя Бузсер о Иёльнекомь 
соборз, появившееся въ книжной торговлз Котта и имфющее роскошный 
видъ. Оно напечатано на нзмецкомъ язык и н%мецкимъ шрифтом, 
и при вид его, надо сознаться еъ очень непрятнымь чуветвомъ, что 
во Франши лучше печатають по нзмецеи, чЧВмъ въ самой Германи. 
Изъ многихъ находившихся тамъ типографекихъ рздкостей, я упомяну 
только о завзщани Людовика ХУТ, которое, ветавленное на большомь 
дист подъ стекломъ и въ рамкЗ, Екакъ стВиное украшеве, напечатано 
СЪ «сагасботез Гллёргез». Невозможно описать, въ чемъ именно выряа- 
жаетея типографекая печаль, но несомн®нно, печать издаеть трупный 
запахъ. 

Между словолитчиками выдфлилея Моле младший. Ёромз шрифтовъ 
современныхь языковъ и греческаго, лучше которыхъ нельзя себз ничего 
представить, онъ помФетиль также образчики арабскаго и персидекаго, 
приготовленные имъ подъ руководетвомъ оренталиста Ланже. Буквы 
т8вЪ опред®ленны, чиеты и ясны, что совершенно исчезаеть т8 спутан- 
ность, въ какой представляется намъ обыкновенно шрифтъ чужого языка: 
и кажется очень страннымъ, что всетаки нельзя прочитать такого яснаго 
шрифта. Дидо выставиль модели везхъ машинъ, необходимыхъ для бумак- 
наго производства, между которыми находится машина для выд®лываня 
лентъ безконечной длины. Но я не слыхаль, чтобы она была уже 
зд%еь въ употреблени. Слёдуеть упомянуть также о превоеходныхъ 
ландкартахъ, изъ которыхъ н®которыя— напечатаны на шелку. О кзр- 
тахъ Дидо еъ подвижнымъ шрифтомъ я знаю только по опиеаню дру- 
гихъ; я ихъ пропустилъ. Ихъ очень хвалятъ и имъ только немногаго 


не хватаеть въ расвраеЗ, чтобы сравниться въ пригодности съ гравиро- 
ванными картами. 
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На этомъ кончается литографая, число произведевй которой 
увеличивается въ Париж съ невзроятной быстротой. Новзйшее изъ того, 
что находилось на выставк, было уже по большей части указано и 
раземотрвно въ Штутгардекомъ Художественномъ ЛисткЪ. Литографеве 
оттисви различными врасками конечно извфетны въ Гермаши. Гонорэ 
въ Париж изобр®ль способъ примфнить литографю въ печатаю по 
фарфору, и получиль патенть на это открыше. Во множеств были 
выставлены всевозможные техничесые матерйалы для литографии: прессы, 
образчики литографскихь камней, со вефхъ концовъ Франщи. Зеннефель- 
деръ выставиль свой извфетный переноеный прессъ и бумагу для камня. 
Объ этомъ изобрВтателВ въ дЬлВ литографии едва подумали въ фран- 
цузекихъ отчетахъь о ремесленной выставк. Онъ получиль только кос- 
венную похвалу, помфщенную въ припиевкВ и это только для того, 
чтобы, какъ говорили ами репортеры, показать свое безпристраете. Хороша 
справедливость, считающая для еебя заслугой не едЪлать всей доступной 
для нея несправдливоети! Большаго одобрен!я заслужило одно каллигрф- 
ское произведенте, именно французская харт1я, написанная на ц®льномъ лист®. 
Шрифтъ похожь на самую лучшую печать, но и не лучше, такъ что 
очень трудно отличить его оть печатнаго. Авторъ употребилъ на этотъ 
трудъ 101 день, по четыре часа ежедневно и замЗчаетъ: весь дворъ 
съ удовольстыемъ разсматриваль эту хартю, т. е. каллиграфекую. Бу- 
межные фабриканты также привезли свои произведеня на выставЕу. 
Насколько научиль меня мой собственный опыть, бумага, употребляемая 
обыкновенно для писемъ и для обыкновеннаго писанья въ Париж, не 
лучше и не дешевле чёмъ въ Германи. Но бумага, предназначенная 
для печали (типографской бумагой нельзя ее назвать, тТавъ какъ та, 
которая подъ этимъ именемъ извзетна въ Гермаюи, ветрёчается здзеь 
только въ книжкахъ для народа самой дешевой ц®ны) какъ общепри- 
знано въ Германи хуже и болфе дорога, чёмъ во Франщи. 

Хот%лось бы знать, отчего это проиеходитъ. Въ Германи, конечно, 
нЪтъ недостатка въ сыромъ матералв для бумаги '). Каыя же друпя 
обстоятельства вшяютъ такъ вредно на эту важную отраель промыш 
ленноети? 

Н%меце!я фабрики никогда не въ состоянши поставить необходимое 
количество бумаги; и хотя много бумаги привозитея изъ Франщи и 
Швейцарш, мы часто слышимъ жалобы нфмецкихъь книгопродавцевъь на 





1) ПозднЪе я узналъ, что это дЪйствительно такъ, и что въ Германи 
недостаетъ такихъ знатныхъ тряпокъ, чему я очень удивлялся. 
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то, что при печатани книгъ ихъ часто задерживаеть недостатокъ бумаги. 
Сл®дуетъ-ли винить въ этомъ недостаткВ бумаги слишкомъ большое 
употреблене ея канцеляр!ею? Это очень возможно, даже правдоподобио, 
если принять во внимаше, что запутанный уголовный процесеъ, который 
во Франщи оканчиваетея въ три мФеяца, въ Германи р%®шается только 
черезь три года и Что тамъ бумага и время, писанье и жизнь-—сино- 
нимы. Среди прочихъ выставленныхь письменныхь принадлежноетей за- 
м$тна коллекщя еюргучей, веевозможныхь цвфтовь, даже благо. Эти 
произведеня взроятно должны также имзть свою цфну и заслуживаютъь 
поощреня, такъ какъ ихъ фабриканть получиль на предпося®дней вы- 
ставкВ почетную медаль. Былъ затёмъ прозрачный сюргучъ, рекомен- 
дуемый для запечатываюя жидкостей, которыя надо предохранить отъ 
поддзлки; были прозрачныя облатки, и облатки «А сапбев». А именно на 
овальныхь облаткахь всфхъ цвзтовъ изображены бфлыя выпуклыя камен- 
образныя фигуры. Онз нзклеиваются не подъ бумагой, а на ней! Пре- 
краеное изобр8тене. При большомъ разнообразия античныхь камей, могу- 
щихъ служить для отливки, веегда найдется для задушевнаго письма соот- 
взтетвующая фигура, чтобы приготовить сердце получателя въ содер- 
жаню. 38а 30 су можно купить коробку такихъ облатокъ, которыхъ 
хватить, съ воскресенья до субботы, для любви и вообще для везхъ пре- 
краеныхъ жизненныхь сношений. 

Наконецъ, можно упомянуть ©ъ величайшей похвалой о переплет- 
ных работахъ. Здфеь соединяется все, чего только можно требовать— 
удобетво, прочность, вкусъ, между прочимъ, даже роскошь переплетовъ. 
Тувенэнъ, лучиий переплетчикъ въ Париж, получиль на послёдней, 
какъ и на прошлой выставкВ, медаль. ЦЗны переплетовь поднимаются 
отъ 30 су до 20 франковъ. Если бы улучшить переплетное мастерство, 
находящееся въ Германи въ очень плохомъ состояи, то это бы очень 
способетвовало увеличен слабаго влечешя къ внигамъ, наблюдаемому 
тамъ во многихъ общественныхь классахъ. 

Не трудно достигнуть такого усовершенствованья, если обязать 
нфмецкихъ переплетныхь мастеровъ обучаться ремеслу въ Париж. 
Одинъ нёмецеЙ книготорговець, живущ здфеь, разсказываль мн, что 
онъ хотёль отдать здёсь въ переплеть одну изъ послёднихъ частей Энци- 
клопедич. словаря, предыдущйя части котораго онъ привезъ съ собой 
изъ Германи переплетенными, но только съ величайшимъ трудомъ могъ 
найти захудалаго н®мецкаго переплетчика, который съумлъ вёрно ево- 
пировать такой плохой образецъ. 
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2. Механическя искусства. 


Множество земледльческихь оруд, чаетью впоянз оконченныхъ, 
частью въ видз моделей, возбуждають въ томъ, кто близко не знакомъ 
съ подобными предметами, по меньшей мзрз ту мысль, что необходи- 
мыя землед®льчесыя орущя не подлежатъ никакому усовершенетвованью, 
такъ кавъ совершенный плугъ почти совезмъ не отличается оть плуга 
временъ Гезюда и Виргиля. Ручная мельница, на которой одинъ чело- 
вёкъ можеть въ часъь смолоть двадцать литровъь ржи, показалось мнЪ 
предметомъ усовершенствованнаго устройства. Она етоить 200 франковъ; 
& мельница для двухъ челов®къ, смалывающая въ чась 40 литроръ, 
стоить 300 франковъ. Пожарныя трубы, прежие пожарные снаряды, 
также какъ и очень полезныя спасательныя машины, были выставлены 
во множеств®; однако между поелфдними я не замфтиль ни одной, ко- 
торая не была бы уже извзетна въ Германи, или по крайней м$р3 не приво- 
зилась и не предлагалась въ Берлин® капитаномъ Неандеромъ. Только здВеь 
ихъ употреблене наглядн%е, тавЪ кавъ они присоединены къ модели дома. 
У вого есть греческй словарь Шнейдера, тоть можеть евб% объяснить, что 
НАЗЫВаеТСЯ «УОЦиге 0]0суте», такъ какъ, вообще, безь оеновательнаго зна- 
я греческаго языка, совершенно невозможне понять очень многихъ 
зыетавленныхь предметовъ. Модель транспортной повозки для подкиды- 
шей производила трогательное впечатл8н!е. Въ длинной, крытой, енаб- 
женной ставнями отъ вётра, повозк®, были устроены, какъ на корабдф, 
два ряда коекъ изъ грубого холета, предназначенныя для принят!я бВд- 
ныхъ червячковъ. 

Надо замфтить, что въ Париж, гдВ вое устроено широко и на 
фабричный ладъ, введены особыя ночтовыя кареты для кормилиць и под- 
кидышей, которыя ежедневно выззжають въ опредфленные чаеы и чаето 
ветр8чаются на большихъ дорогахъ. На модель нормальной кухни аппе- 
титно было смотрёть. Въ шей можно приготовить одновременно не мене 
пятидесяти блюдт..... 

Другая модель-— амфитеатра для хирургичеекихъ опера, исполнена 
по прекрасно задуманному плану. Безъ сомнфя на такихъ сценахъ нельзя 
помфетить вполн® довольныхъ актеровъ; но объ удобств зрителей здфеь по-. 
заботились какъ нельзя болВе. О вновь изобр®тенномъ « шбтатепв 4езиё 
& гетр]асег ]е8 88128008» я знаю только по печатнымъ объявлещямъ. 

Если онъ удовлетворяетъь своему назначеню, онъ очень важенъ въ 
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народномъ хозяйств$ и введенный повеюду, можеть сдзлать большя 
сбережения въ государственномъ и чаетномъ хозяйетв$. 

Пользующея громкой известностью Мельцль изъ В%ны, придвор- 
ный механикъ аветрйскаго императора, который много лёть живеть въ 
Париж и при помощи евоего метронома, еъ нфмецкой настойчивостью, 
заботится о томъ, чтобы французы соблюдали правильный такть, выета- 
ВиЛЬ 6 ТОЛЬКО ЭТИ свои извфетные метрономы, но также жевсыя куклы, 
которыя, каждая подъ стекляннымъ колпакомъ, тихо и скромно сихять 
на маленькихъ стульчикахъ, красиво и нарядно одфтыя въ различные 
нащональные костюмы. Но достоинство ихъ заключается не только въ 
ихъ прекраеныхъ личикахъ и платьяхз, & въ томъ, что онз могутъ гово- 
рить. Онз могуть совершенно ясно произноеить: Да и Н%тъ. Французы 
смзютея надъ такой несловоохотливостью и завлючають изъ этого о 
нзкоторой тупости; но легкомыеленные насм$шники забывають, что даже 
умн®йшимъ государственнымъь людямъ, р®ёшающимь важн®йпия дёла, 
р®дко удается ясно произнести 0@ или тг. Значительн%е этихъ жен- 
скихъ кукольъ—мужекая кукольная игра, исполненная однимъ изъ пер- 
выхъ механиковъ въ ПарижВ; именно цфлый полкъ французекихъ уланъ, 
дзлающихь лошадьми и оружемъ ве движешя уланъ и трубы кото- 
рыхъ звучать при этомъ, какъ настоящ!я. Эту игрушку маленыюмй герцогъ 
Бордосскй получиль на прошлое Рождество въ подарокъ отъ своего цар- 
ственнаго дзда, и дворъ любезно приелаль ее на выставку къ удоволь- 
ствю публики. Къ неечастю я не видзль машину въ дВйстви, такъ кабъ 
она всегда была окружена такой толпой, что я не могь черезъ нее 
пробраться. Если я и не видаль великаго чуда, какъ изъ машинъ д$- 
лаютъ— людей, то утВшаюсь тёмъ, что видёль большее чудо. 

Изъ множества выставленныхь +с06в5 я упомяну только о двухъ. 
Механизмъ однихъ совершенно скрывается въ цвЗточной корзинк%, пре- 
красно отлитой изъ позолоченной броизы, а циферблать помфщается въ 
чашечек полураскрытой розы. НФмецые конфектные девизы утверждають: 
«Время приноситъ розы», а здзеь розы приносять время. Механизмъ 
другихъ часовъ очень искусно помзщенъ въ дюймовой стрёлкФ, таБь 
что стр8лка движется сама собой. Эти чаеы-стрЗлку или эту стр%лЕу- 
часы можно, безъ дальн®йшихъ присепособленй, прикр®пить къ всякой 
плоскости, на которой нарисованъ циферблать -и потомъ снова снять ихъ 
оттуда. Уже прошлой зимой видзли эти часы на зеркал французевой 
оперы, на которомъ приводили въ движене часовой кругъ. Часы пока- 
зываютьъ, который чаеъ, и число минуть, и ходять удивительно. Вто 
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хочеть безмятежно наблюдать изъ своей комнаты течене мфровъ, можеть 
выбрать себ на выставкВ планетарй по вкусу. Были очень больше, 
изъ дерева, а также маленьке, превосходно едЗланные изъ металла, 
которые можно спрятать надъ обыкновеннымъ часовымъ маятникомъ. 

Большая часть астрономическихь часовъ много обфщала; только 
хватило бы у кого-нибудь терп®вя ждать, сдержать ли они слово! Они 
намфреваютея указывать вез малзйпия измфнешя въ текущемъ: чаеы, 
минуты, еекунды, перемзны времени года, ходъ луны, ежедневный во- 
сходъ и закатъ солнца, и стрлка взяла на себя даже смфлое обяза- 
тельство напоминать каждые четыре года о виеокоеномъ диф. 

Выетавленныя слесарных работы доказываютъ, что эта отраель про- 
мышленноети достигла въ Парижв большого совершенства. ЗдЪфеь есть 
прекраснзйппя и полезнёйния вещи, а желВзо такъ превосходно отио- 
лировано, что можно смфшать его со сталью. Подозрительноеть истощила 
весь свой умъ на тыеячу родовъ охраняющихъ замебвъ. Ераеиво и до- 
рого украшенные денежные сундуки слЗдовало-бы запереть еще въ дру- 
ме, чтобы сохранить ихъ чистыми. Желёзныя кольца противъ мигрени 
и для усиленя вровообращеня, давнымъ-давно извфетныя намъ, чест- 
нымъ нёмцамъ, подъ именемъ ревматическихе, превозносятея здЪеь, 
какъ новое открыте. Вертзлы для жаркого, вращающиеся «по косми- 
ческимъ законамъ», настолько же доходны, какъ и поучительны. Въ 
ящикз изъ драгоцфннаго дерева находитея полная коллекшя необходи- 
мыхъ для слесаря инструментовъ, въ выешей степени красиво еработан- 
ныхъ. На одномъ латунномъ блюд выгравированы слова «оНегф ам 
го! рог ]е Чие 4е Вог4еаах *). Кому при этомъ не приходитъ на мысль 
несчастный Людовикъ ХУТ, питавиий въ елесарнымъ работамъ такую 
страстную маню? ВелВдетне этого, вЗроятно, даръ не быль принять. 

Въ комнатахъ; наполненныхъ произведенями механическаго искус- 
ства, находится также много рнсунковь я плановъ для построекъ, про- 
иЗводящихЪ комическое впечатл8н1е— отчасти странноетью плана, отчаети 
т8мъ, что несчастные прожектеры никакъ не могли привести въ испол- 
нене своихъ проектовъ. Одинъ, при ЛюдовикВ ХУТ, хотзль построить. 
мость; тогда явилась револющя. Другой хотЪль построить во время 
револющи храмъ; но явилаеь узурпащшя и воспрепятетвовала этому. 
Третй во время узурпащи хотЗлъ соорудить театръ; тогда реставрацля 
сказала: Стой! 


1) Предподнесено королю для герцога Бордосскаго. 
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Сто#|-—и такъ случалось съ бВдняками каждый разъ: какъ только 
они хотфли войти въ храмъ славы, дверь запиралась передъ ихъ носомъ. 
Между другими была модель колонны, предложенная однимъ архитекто- 
ромъ для памятника по случаю возвращеня Людовика ХУШ. Колонна по- 
ходила на ту, которая находитея на Вандомекой площади, только худож- 
НИЕЪ ВН6еЪ ВЪ нее т8кое нововведен!е: въ ней должно было быть пробито 
столько оконъ, сколько дней въ году. т. е. 365. Прекрасная мысль 
жаль только, что тогда не останетея мФета для ст®нъ. Эту стеклянную 
колонну архитевторъ хотёль воздвигнуть на томъ мет, гдВ стоить 
начатая и оставшаяся неоконченной при Наполеонз Трумфальная арка 
зв®зды (агс 4е ТмотшрВе 4е |6%ю1е), которую должны были сломать, 
чтобы выиграть м%ето. Наполеонъ предназначалъь эту побфдную арет 
возвратившейся изъ Росыи арми, и нын®шнее правительство всегда им ло 
намЗренье ее разрушить. Едва успфлъ архитекторъ выставить свою мо- 
дель, какъ въ МопЦеиг% появился королевск приказъ, повелёвавиий 
выетроить агс 4е Тиотрье 4е Г6ю|Пе. А именно, по окончаши испанекой 
войны, было рёшено наградить французекую армю; что касается полко- 
водцевь и оберъ-офицеровъ, которые знали, что дфлали, —ихъ наградили 
хлассически — орденами, повышенями, имущественными наградами и 
другими солидными вещами; что касается солдать, которые, безъ критикн 
чистаго разума, шли только въ огонь-—ихъ наградили романтически, 
такъ какъ для нихъ было придумано ветуплеше въ городъ Парижъ че- 
резь эти Трумфальныя ворота. Итавъ, б%дный прожектеръ быль снова 
обмануть насмзшливой судьбой. 


4. Матери для платьевъ, одежда и модные товары. 


У древнихъ спартанцевъ, гоеудари, чиновники и граждане низшаго 
сосломя одЪвались одинаково. 

Они носили короткую тунику изъ грубой шерсти, поверхъ неё 
плашь, езндали для прикрытя ногь и на голов шапку, похожую на 
нашь ночной колпакъ; сонливыми, однако, спартанцы эти не были. 
Было бы очень желательно, при поефщени Лувра, превратиться въ та- 
вого спартанца, чтобы т®мъ сильнзе восхищаться и съ тёмъ большимъ 
наелаждетемъ осматривать всё это великолвше. Безь сомнфя цари 
Леонидъ и Агезилай остановились бы здфь пораженные  передъ 
сотней вещей, мимо которыхъ теперь равнодушно проходить самый по- 
слздай б$днякъ. ЭдФеь было бы умзетно выразить нФкоторое негодо- 
ваше противъ роскоши въ одежд; но меня пугаеть французеый пиез- 
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тель, который недавно бранилъ противниковъ роскоши «1.63 Фапв6и18фев 
4е 1а ЕафгеаНоп. Н%еколько дней тому назадъ одного искуенаго игрока 
на флейт назвали ]е Ваете 4в [а ЕЦ, и изъ этихъ двухъ прим%- 
ровъ видно, что намъ измцамъ совеёмъ не прихедитея гордитья на- 
шей замороженной музыкой. Теперь я вкратц® разекажу, что изъ 
материи и тканей показались замфчательнымь моему необразованному уму. 
Ткани слёдовало-бы, собственно, распредзлить по роду ихъ матерала, 
Но въ очень многихъ изъ нихъ царитъ такое смлое смзшен!е шерсти, хлоп- 
чатой бумаги, шелка, льна и козьей шерсти, несоотв® тстве между оено- 
вой и утокомъ тавъ часты, что распредзлене по происхожденю и роду 
совершенно невозможно. Удобизе разематривать эти ткани на самомъ 
человВ ческомъ тёлз, на этомъ сборномъ м%етз ихъ назначешя, на этой 
могилв везхь творенй, на этомъ свирзпомъ животномъ, которое, злве 
волка, пожираетъ овцу вмЗетв еъ шеретью. Противъ логическаго и анз- 
томическаго раздзленя фабричнаго производетва на голову, тёло и ногу, 
никто не найдетъ ничего возразить. Что касается шалей, то имъ сл$- 
дуеть посвятить отдФльную главу, — чтобы пощадить религ1озное чуветво 
женщинъ, считающихъ французев1я шали не земными, но небесными вещами. 

Мотерзи для платьевё.— Французы не дошли еще до того, 
чтобы считать французекую шерсть лучше саксонской. Это дФлаеть имъ 
чееть. Странно только, что они, не обращая никакого внимашя на Рейн- 
сей и на нфмецкйЙ союзъ все ещё называють саксонекую шерсть «[ае 
беебогые» {) говорять: «ев 1ошез 4ев {гопрезих 4е ГЕебейг», 3) ваЕЪ 
будто ве саксонсвыя овцы составляютъ собетвенность государя..... Изящ- 
ные н®мецые господа, для которыхъ сукно въ Германи не достаточно 
дорого, могуть купить еб въ Париж синее сукно по 90 фр. и чер- 
ный кашемиръь 30 —34 фр. аршинъ (французевый) «ЕюНез беовзывез & 
сатгеаих, 4016 Говасе ев ехсеПепё сопфге ]е го еф 1а рцие; еЦез вот 
ФаПНеигв 16оегев её воН4ев» 3). Эту матер шотландцы и шотландки 
употребляютъ для своихъ пледовъ. Друзья романовъ Вальтеръ-Скотта 
съумВють ее оцзнить.... Огар тшопззейле годенъ, по своей легкости, для 
амазонокъ и женскихъ плащей..... Кружевная пряжа изъ Рога фепах, 
приготовляемая изъ клейкаго растешя, растущаго въ Новой Феланд!и 
является совершенно новымъ издЪшемъ. Меня поразила атласная матер1я, 
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1) Кюрфюршеская шерсть. 

3) Шерсть отъ стадъ курфюрста. 

3) Потландскя клВтчатыя матери, употребляющеся съ большимъ успв- 
хомъ противъ холода и дождя; онЪ вмЪеть съ твмъ легки и прочны. 
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б®лая съ одной стороны, а еъ лёвой красно-розовая. Такъ какъ краски 
не сквозять и не вмяють взаимно на отт®нокъ, то двойственность эта 
предназначена для того, чтобъ льстить` капризамъ вфтра. Ткань 
гагачьяго пуха, для подкладки — отдфлки плащей, дороже мЪха, но зато 
красив%е. Кехлинъ, изъ Мюльгаузена, первый фабриканть ситцевъ во 
Франци— не выставилъ ничего. Глава дома сидить уже семь мФеяцевъ 
въ ТЮрьм%, въ наказане за то, что выдалъ одинъ фабричный севреть 
тайной полищи. 

Головные уборы.—Самымъ необходимымъ, врасивымь и полез 
нымъ покровомъ являются волосы: тотъ, кому природа отказала, въ этомъ 
дар$ или кто его прожиль или потерялъ, долженъ искать защиты въ 
парикахъ. Въ Луврё ихъ было множество и самыхъ разнообразныхъ. 
Поверхностные наблюдатели, мало размышляющ!е, должны очень уди- 
виться, увидя тамъ такое множество парикмахеровъ, производетво кото- 
рыхъ не имфетъ никакого нацонально-экономическаго значеня и кото- 
рые своей обширной, шарлатанской и кидающейея въ глаза выетаввой 
отнимають у другихъ фабрикантовъ м$сто, уши и глаза. Но мы, публи- 
циеты, знаемъ чфмъ это объяснить. А именно, парижекихь парикмахе- 
ровъ очень любятъь не въ большомъ, а въ выешемъ свЪт, за ихъ при- 
м®рный образъ мыслей. Г-жа де-Сталь, въ своемъ превосходномъ труд 
о французекой революцщи, забыла отмтить, что при взяти Бастими не 
было ни одного парикмахера. ‘Тогда вмфетВ еъ сердцами Брута 
выросли и головы Брута, къ. которымъ парикмахеры не могли бла- 
Говолить, и Потому они навеегда остались вфрными режиму коеъ. Па- 
рижеве парикмахеры любимы еще по другой причин. Они входать во 
вез дома и семьи и въ самые критичесве часы: къ мужчинамъ утромъ, 
КЪ женщинамъ во время туалета, когда у твхь и другихъ языкъ и 
сердце находятся въ неглижэ; они узнають такимъ образомъ много; они 
могуть, слБдовательно много разеказать; велёдетв!е этого они пратные 
собесфлниви; они умфють такимъ образомъ поделужиться важнымъ гоепо- 
‚дамъ, для которыхъ при ихъ напряженной дЗятельности всякое развле- 
чен!е является благодвятемъ; имъ такимъ образомъ покровительетвуетъ 
полиц1я, которая во Франц, какъ и везд», управляеть правительствомъ; 
они могли, слздовательно, водворитья въ Луврз по желаню и широко 
разложить свои товары. Между ними находились: Реггициез ру1озёпез, 
предназначенные для профессоровь филологи; реггидиез ппрегтбаЫез, 
для такихъ занятыхь людей, которыхъ не должны безпокоить докучливыя 
встины. Мы должны упомянуть еъ отличемъ о парикмахерз Алликс$. 


— 125 — 


Этотъ достойный человзкъ уврашаеть головы не только снаружи, но 
также и изнутри; онъ философъ, врачъ и еетествоиспытатель. НЗтъ 
нячего поучительнзе объявленя, которое онъ раздаеть. Изложивь исторю 
париковъ въ философекомъ духВ, онъ говорить: „Ееть очень много людей, 
для которыхъ парики составляють необходимость, но которые охотизе, 
чВмъ согласятся ихъ носить, подетавляютъ свою лысую голову бурямъ 
и непогод$; такъ какъ парики, едзланные по принятому способу, причи- 
няЮТЬ имъ головную боль, головокружене, безпокойство. Я произвелъ 
еотню опытовъ надъ тфмъ, какъ устранить эту чувствительность: я по 
прим$ру знаменитаго Мишалона отливаль готовыя головы и примФряль 
на нихъ свои парики, —но все напрасно! Тогда мн% пришло на мысль 
основательно изучить анатом головы. Я долженъ сознаться, что вна- 
чалз одна мыель объ анатомировати приводило вс мои чувства въ 
смятен!е; но я подумаль о страдающемъ челов честв8 и преодохВлъ 
свое отвращеше. Виски—та чаеть головы, которую я изелвдоваль съ 
чзибольшей тщательностью: меня изумила ихъ крайне сильная чуветви- 
тельность». Затёмъ Г. Алликсь разсказываеть, какъ изъ направления 
височныхь артемй и венъ онъ узналь, что давлене париковъ на эти 
мФета причиняеть приливы въ головз; при помощи новаго према овъ 
будто бы устраняетъ это зло. Не довольетвуясь только этимъ, парик- 
махеръ продолжаетъ: „Я дамъ теперь анатомю головы, которую изу- 
чилъ по Сабатье“. Анатомя это слёдуетъь затёмъ въ объявлеши въ 
6 главахъ: Певетриоп 4е 1а 1; 4и Стоюрв\е оп Тетшрогаб 4е 
ГОссрНюо-Еготфа]; 4ез ат4ёгев её уешев; агге фетрогае; Фе ]а уеше 
фетпрота]е... *) Кому непремнно хочется попаеть въ адъ, тому стоить 
только присоединиться къ французским мошенникамъ: я не могу ееб% 
предетавить, чтобы послёднимъ пришлось много страдать. Они такъ милы 
въ своемъ плутовств®, что самъ Миносъ долженъ раземЗяться. 

Изъ другихъ головныхъ уборовъ слЗдуетъь упомянуть о шляпахъ 
изъ козьей шерсти, о сВарезих Ппрегиоваез еп Иззи 4е ве *) и о 
хурецкихь шапкахъ. Послздея выставлены здфеь какъ н%чтго новое; 
но въ ВЪнВ онз уже давно въ мод, какъ и мнойе друме турецее 
предметы. „Женщинамъ понравилея новый сорть перьевь для шлалъ 
изъ китоваго уса, лучшее, что только можно себ представить въ 
этомъ родф. Воековые и газовые цвфты уже извфетны. Эти цвёты 


1) Описаше головы о кротофит® или вискахъ: объ затылочно-лобномъ обт, 
дртеряхъ и венахъ; о височныхъ артеряхъ; о височныхъ венахтъ. 
1) Непромокаемыя шляпы изъ шелковой ткани. 
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приготовляютея въ Париж» ежегодно двумя тысячами челов къ на многе 
миллоны франковъ и распространяются по всей Европ и АмериЕЗ. 
Дамеюня шляпы съ перьями коршуна показались мн слишкомъ дикимъ 
украшентемъ. 
0дежда. Платья изъ Язи стешате *) необыкновенное явлен. 
Он безъ шва и выходятъь изъ грубыхъ рукъ ткача, не побывавъ въ 
н®жныхь рукахъ краеавицъ. Горе‘ женскимъ портнымъ! Еще только два 
шага по этой дорог, и все ИХЪ искусство станеть лишним?... Корсеты 
М-ше Мейеръ привлекли тысячу благосклопныхь взглядовъ. Въ нихъ 
столько „граци“,—въ этихъ кореетахъ, говорили вс, зат8мъ улыбалиеь 
н замолкали.. ‘Терно выставиль  шерстяныя юбки 0635 шва изъ 
„теор отгеШаге“. Он стоять только 2 фр. 50 е. и однако 0 нить 
говорять съ величайшей похвалой. Ткацюй челнокъ дфлаеть въ минуту 
10,920 петель этой матери... При видз кружевъ и блондъ глаза на- 
полняютея слезами. Блонды, мытыл четыре раза, казались такими 
же юными и свЪжими, какъ Геба, выходящая изъ ванны. Воековая 
женская фигура, въ натуральную величину, въ стеклянномъ домВ, вся 
‘была одзта въ кружева. Она сидфла на стулВ, не шевелясь и не говорила 
ни одного разумнаго слова; но ея нарядъ етоилъ двадцать тысячъ фрав- 
ковъ, и она возбуждала зависть. Штамлеръ изъ Страсбурга изготовляеть 
мужев!е жилеты изъ металлической пряжи, изъ стальной или серебряной 
проволоки. Петли такъ узки, что любовь должна выковать еб острыя 
етрзлы, если хочетъ ранить сердце, защищенное тавимъ панцыремъ. 
Обувь. Несчастныя французеыя дамы осуждены показываться на 
праздникахъ тщеелавя въ вружевныхь чулкахъ, представляющихъ ©0б0ю 
ничто иное, какъ искусственную эпидерму. Въ нашемъ отечествВ вз- 
сморкъ и друйя простуды легче пробр®таются. Мужчины носятъ черные 
шелковые прозрачные чулки, такъ что стыдно принадлежать къ такому 
шелковому роду. Мы, наоборотъ, хранимъ нёжные млгее носки, которые 
носять въ постели. 'Тщеславные парижане воображають, что обитають 
подъ полуденнымъ небомъ и живуть вообразно съ этимъ. Чаето въ ез- 
мыхъ богатыхь домахъ комнаты вымощены камнемъ; даже въ спальняхь 
мпогихъ богатыхь людей нфть теплыхъ одфялъ, и н%®№жные молодые 
люди, которые втайнз зябнутъ, спятъ, какъ воины въ лагерв, подъ 
своими плащами. Нмецее путешественники въ Парнжф, не открывиие 
этого способа, очень страдаютъ въ отеляхь; даже когда замерзають 
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т) Круглая ткань. 
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рёви, имъ даютъ только легонькое одфяло, какъ будто въ тфл% у нихъ 
Везувий. 

Упомянутые постельные носки, распростравяющ!е по симпати дальше 
свою теплоту, являются, вел детв!е этого, весьма благодфтельнымъ открыт!емъ. 
Чудокъ изъ кашемировой ткани я не усп®ль осмотрзть и пощупать.. 
„Ваз ]аттейтев“, называемые такъ, „рагсецие сев аз сешгтепф 1а ат е 
завам’ал еззоз ди тоПеь ой 18 в0пф гфепив раг а веше огсе 4е 
Газе 4е ]а таШе ')“ здоровые чулки. Но хорошо однако, что это 
открыт!е не было сдфлано на н$еколько стод®т раньше. Не было бы 
потеряно подвязки; ни одинъ король не воекликнуль бы въ своемъ вее- 
могуществ$: „Нопу 80 Чи ша у репве!“; не было бы учреждено ви 
одного ордена Подвязки, и сотни невозгражденныхь добродфтелей прошли 
бы груетно по евзту. 

Лицем$рное иекусетво— одновременно прятать и показывать ногу— 
достигло въ ПарижВ высшаго совершенетва. Вы должны повёрить 6ез- 
пристраетному нзмцу: даже самые лучше н®мецые башмаки не могутъ 
сравниться съ самыми обыкновенными парижекими. Въ поесл8днихь есть 
мягкость, легкость, что то неуловимое— только кисть живописца могла 
бы изобразить это наглядно. Женщины, при переход® черезъ грязную 
улицу, прикрёпляють подъ башмаками «зосиев агещ68> 3) вазываемыя 
Также «воизеВалавигез ПпрегтваЪез её Йех!Ыез» 3). Это деревянная по- 
дошва, состоящая изъ нфФеколькихь частей, соединенных между собой 
тонкими м%дными обручами. Но въ вихъ нужно ступать очень оето- 
рожно, такъ какъ малфйшая оступь заставляеть терять равновзае. Въ 
сырую погоду носеять «вопИегз ппрегиба ев» *), непропуекающие воды. 
Если бы вы, милыя читательницы, пошли гулять черезъ часъ посл по- 
топа съ горы Арарать внизъ въ долину, вы все таки не промочили бы 
ногъ! Ступайте въ магазинъ г-на 200. Видите вы красивый 6б8е- 
сейнъ, наполненный водой? 

Уже три недзли въ немъ плаваетъ, какъ челнокъ, непромокаемый 
башмакъ, и, попробуйте сами, онъ нисколько не промокъ. Я имзль 
приятное несчастье стоять съ молодой дамой передъ магазиномь або. 
Паятьдесять минуть башмакамъ удивлялись, пять минуть ихъ критически 
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') Чулки-подвязки, называемыя такъ потому, что они стягиваютъ ногу 
до и выше икры, гдЪ они держаться одной силой эластичности петли. 

2) Составные деревянныя подошвы. 

*) Непромокаемой и гибкой подошвою. 

*) Непромокаемые башмаки. 
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изелфдовали и пять минутъ къ нимъ прицфнивались. Дама спроеила- 
Ц%нз. Десять франковъ, сказать г-НЪ 260. «Въ другомъ магазин >— 
разила дама — «мн предлагали непромокаемые башмаки за 6 франковъ».... 
Вы еще не видфли львицы, когда у нея отнимають ея дзтеныша; |: 
вы читали въ тысячВ стихотворенй описаше ея б%шенства. Г. Жабо 
упадобилея львицф, когда ему сказали, что еще другой сапожникъ про- 
даеть непромокаемые башмаки. «Соттеп? векричаль онъ-—Сеих аш 
У00з 419еп{ Чие се 00 4ез воаШегв пирегтёба ев, зопф 4ез спа]а ап 
сезё 4е шоп шуеп@оп, саг | № бе свуше, её уопв вауес де 
1ез согоптиегз- пе |е зопё сбгев» 1). Тавъ говориль сапожникъ або! 


5. Шали. Кашемиръ. 


Въ зал, полной роскоши и блеска закройте глаза; теперь не время 
забавляться. 

Не къ вамъ я взываю, музы, такъ каЕЪ вы не исполняете мольбы, 

съ которой въ вамъ обращаются только въ несчастьи. Но мой суровый 
умъ всегда закрыть для кашемировъ; я прохожу всегда мимо нихь съ 
сухими глазами и томными вздохами и поэтому теперь, когда я дол- 
женъ быль бы ихъ восхвалять, мое сердце боле пусто, чёыъ цистерна 
въ жарюй день, & мой языкъ-——нишЙ. 
с Но если ты, старая волшебница природа, можешь взять У меня 
годы, бороду и мудрость, если ты можешь дать мн® юность, красоту 
и безпечноеть-сдзлай это! Однако ты этого не можешь. "Твой жезлъ 
сломанъ и ты ковыляешь по своей дорог8 на костылв закона... Итакъ, 
мнз не остается ничего другого, кавъЪ статистически говорить о пре- 
краензйшихъ свойствахъ вееленной и говорить такъ черство и сухо, 
будто р8чь идеть о народномъ счастьи. Но если у тебя есть еердце, 
милая читательница, не только по отношенмю къ твоей личной радости, 
но и кь нуждамъ другихъ, то ты не останешьея равнодушной, когд8 
узнаешь, что кашемиръ, который ты носишь, осушиль глаза многихъ 
плачущихь матерей. | 


*) Какъ? ТЪ, которые вамъ говорятъ, что ато непромокаемые башмакн— 
шарлатаны; это мое изобрВтен!е, такъ какъ нужно быть химикомъ, а вы знаете, 
что сапожники совсзмъ не химики. 
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У богини тщеелавя нфтъ имени назовите ее Церерой, такъ какъ 
она дастъ хлфбъ голоднымъ. 

Только 2] годъ тому назадъ начали во Франщи выдФлывать ка- 
шемиръ, и въ такое короткое время достигли того, что эти работы по 
качеству не уступаютъ восточнымъ. Утверждаютъ, что кашемирекя козы 
во Франщи очень усовершенетвовалиеь. 

Фабривантъ Гинденляксь прядетъ шереть кашемирекую до № 210, 
т. е. въ двадцать разъ тоньше, чЗмъ азатекая пряжа, доставляемая въ 
Европу черезъ Росешю. Уже до № 190 пряжа содержит въ себ% фунтъ 
пряжи 109.250 аршинъ. Изо и Экъ, друпе фабриканты, продають 
кашемировыя шали на 30 процентовь дешевле азатекихь и берутея, 
если имъ дадуть половину индской шали, приткать другую половину 
такъ, что нельзя будеть замфтить разницы. Аякъ изъ ЛМона приготов- 
ляетъ съ 1815 г. шали изъ вырпа, до обмана подражая кашемиру. 

Этотъ фабриканть такъ расшириль новую отрасль промышленности что 
купилъ въ 1822 г. за 300,000 фр. сырца, употребляетъ въ настоящее 
‚время 310 станковъ, доставляетъь работу 730 рабочимъ и продаетъ еже- 
годно на 1.200,000 фр. товару, большая часть котораго идетъ загра- 
ницу. Производство сырцовыхъ шалей втечеще восьми лёть тавъ быстро 
достигло цвфтущаго востоямя, что одинъ городъ Л1юнь занимаеть имъ 
4.000 рабочихъ, доетавляющихь ежегодно товаровъ на 5.400,000 фр. 
Можетъ быть, ты спросишь меня, любящая кашемиръ и любознательная 
читательница, почему мы, нёмцы, не можемъ изготовлять такихъ пре- 
красныхь вещей также, какъ французы? Я объясню теб, отчего это 
проиеходить. Дуракамъ счастье, а французы дурави. Подумай только, 
милое дитя, французы такъ необразованы, что не имфють ни цеховъ, 
ни цензуры; такъ дики, что среди нихъ люди могутъ едфлаться мини- 
страми, не имфя знатнаго происхожденя, такъ глупы, что открыто 
обсуждають самые важные процессы, имЗють судъ и даже-—я не л“ 
дзвушка— евреевъ съ правами гражданства. Этотъ народ ТакЪ ^ 
и въ самыхъ серьезныхъ вещахъ такъ легкомыеленъ, что 
вЪ четыре м3сяца, постановляеть окончательный ппг 
Лувелю, тогда какъ учензйше юристы других” 
томъ, что только на основательное разел* 
мыши необходимо по крайней м8рз ч 

Но глупые французы счастливы и 
г!е разумные и доброд$тельные народы нь 
что еще веего удивительнзе: французы изо. 

ЛЮЖДВИГЪ БЕРНЕ. 
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кашемиры и тыеячи другихъ прекраеныхъ вещей только во время своего 
отдыха, тавЪ какъ съ разевзта(до сумеревъ эти безпокойные люди должны 
покорять мръ! Но что теб® этимъ огорчаться? Радуйся, дФвушка, что 
ты не мужчина, и что ты должна думать только о томъ, чтобы каждый 
вечерь сложить кашемиръ точь въ точь по старымъ складеамъ. 
Краеные кашемиры Терно & 1а ЗуПа—(называемыя такъ потому, 
что Тальма надфваль такую въ первый разъ въ роли Силлы, въ трагедии 
того же имени) очень красивы и гораздо лучше, чфмъ эуШа Рима и 
Терно выставиль шаль Ц№ной въ 5.000 фр. Я не могъ ея увид®ть, 
такъ какъ втечеше шести недфль ее еъ утра до вечера окружали благо- 
говфЙныя зрительницы. Я видфлъ друме кашемиры того же самаго фаб- 
риканта, но етоящ!е только 1.500 фр. Она бЪлая, съ обыкновеннымъ 
бордюромъ, и въ ней тавъ мало блеска, что ее навФрно никто бы ие 
купиль, если бы она была дешевле: тавимъ вещамъ цзна придаеть зна- 
чеше. Прелестный ребенокъ четырнадцати лётъ, котораго я сопровождалъ, 
взялъ кашемиръ въ руку, евФеилъ его и свазаль: «Какой легый! ахъ, 
какой легый>!-—<ЛегеЙ>? возразилъь я. «Н»тъ, доброе дитя, онъ не 
легокъ, онъ очень тяжелъ. Попробуй, ветань на рынк® тщеславя, возьми 
взеы въ руку, положи на одну чашку этоть кашемиръ, на другую— 
добродфтель, красоту, вфрность, семейное счаетье, материнскую любовь и 
веВ друпя гири, останавливающия или приводашия въ движеше колесо 
челов ческой жизни—и ты увидишь, кавъ тяжелъ кашемиръ»! Ребенокъ 
меня не понялъ. ели бы и ты никогда не поняла этого, Амашя! 


6. Мебель. Комнатныя украшения. 


Лучиия столярныя работы доетавилъ, по общему признаю, н®мецъ 
Вернеръ. Французевые отзывы подобно вошкамъ. обошли эту горачую 
кашу. Они не могли отрицать, что иностранецъ превзошель францу- 
зовъ, но однако, въ зтомъ они также не признались. Они увфряли 
будто бы Вернеръ основалея уже въ течен!е н®екольвихъ лётъ въ ПарижБ, 
въ этой всеобщей школв искусетвъ въ Европв, которую долженъ пос$- 
тить всявй, желающий развить свой талантъ. Такъ тяжело этимъ лю- 
дямъ отдать должную справедливость иностранному достоинству, и такъ 
легко дфлають это сумасшедийе либералы относительно т®хъ, кому важно 
разрушить нечестивый союзъ между народами, передъ воторымъ ти- 


„Фнны дрожать. Вернеръ изготовляеть всю свою мебель изъ французекаго 
дерева, ясеня, тополя, вяза, ольхи, клена и лимоннаго дерева изъ Про- 
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ванса. Но велёдетые этого она дороже приготовляемой изъ заграничнаго 
дерева, такъ какъ при изготовлен посл8дней достаточно покрыть обык- 
новенное дерево тонкимъ листомъ дорогого, между тзмъ, какъ француз- 
вое дерево не годится для такой форнировки, и приходится поэтому 
дВлать мебель пфликомъ изъ этого дерева. Вернеръ долженъ быть также 
извзетенъ съ выгодной стороны за пред®лами Франши, такъ какъ рабо- 
таетъ для русекаго и баварскаго двора. 

Одинъ парижев! столяръ вздумаль едфлать феодальный стуль во 
зкусв среднихъ вфвовъ. Его основаше составлено изъ  чернаго и 
лимоннаго дерева, а въ спинку ветавлено не менфе 2587 кусковъ пер- 
ламутра различныхь причудливыхь очертаний. СидФнье покрыто барха- 
томъ, вышитымъ серебромъ. Конечно, это кресло очень безвкусно; но ври- 
тика сдфлала свое дзло, произнеся заслуженное порицане. Однако, па- 
рижеке либералы по поводу этого феодальнаго стула вышли изъ себя 
оть бфшенетва. 

Какъ н%®когда Николай вездв чуялъ 1езуитовъ, такъ либералы 
вездз чують контръ-револющю. Они пророческимъь духом видфли 
абсеолютнаго короля сидящимъ на этомъ креслФ. Увфнчанное лишями вы- 
шитое Х укрёпило ихъ въ ихъ опасашяхъ. Они настойчиво пристали къ 
столяру и спрашивали б$днаго смущеннаго челов$ка: «Что значить 
этоть стулъ? Для кого этоть стулъ? Для короля Дагоберта или для бу- 
дущаго, которое будеть равно этому прошедшему? Говори, человЪкъ, 
товори скор%е>|.. См3йтесь, друзья; но не расходуйте всего вашего 
ем ха. Приберегите добрую половину вашихъ наемфшекъ для мудрыхъ 
дураковъ. Прошлой зимой, ночью, въ одномъ изъ отдаленныхь кварта- 
ловъ города поднялея подземный шумъ. И ве пульсы чиетокровныхь пеовъ 
забилиеь сильн%е! И вся свора высочайшей охоты была поднята! И вс$ ночные 
стражи полищи векочили съ постелей! Думали, что наконецъ, наконецъ, 
наконець нашли тайную мастерскую руководящаго комитета. И что же 
это было? Никто иной, вавкъ честный пирожникъ, пекпий ночной порой 
тальмузы въ своемъ подвалв. Впрочемъ, нфть, я ошибаюсь; это было 
6р1оши. Но тВ и другя очень вкусны. 

Хорошъ круглый обфденный столъ съ еврытымъ механизмомъ флейты, 
играющей во время обФда самыя пуятныя шесы. Было бы очень жела- 
тельно, чтобы таке столы ввели во веЁхъ нзмецкихъ гостинницахъ и 
этимъ освободили бы картавящихь застольныхъь музыкантовъ, которые 
безжалостно, только поелз семи тоскливыхъ музыкальныхь блюдъ, нано- 


‹ятъ б®днымь гостямъ за дессертомъ посл8дюй ударъ.. На другомъ 
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стол висЖлъ ярлыкъ со словами. «Та Ме еп Ъгопле, 50% 4и я6@е 4 
Тов ХГУ, ехбе 6 ропг 1е дис 4е» ‘). Мысленно слФдовало дополнить 
ложь, которую не рискнули написать, но на словахъ мастеръь называхь 
герцога, заказавшаго этотъ столь. Очевидно, здФеь была подновлена ста- 
рая мебель; но французы притворялись дураками й какъ будто взрили, 
что этоть старомодный столь быль заказанъ-— только для того, чтобы 
имть возможность позабавитьея надъ дурнымъ вкусом иностраннаго 
государя. Бюро, кровати и другая мебель изъ лакированной жеети— 
некрасивы, но съ большой похвалой слёдуеть упомянуть объ одной 
ванн. Можно бы назвать ее земноводной, такъ какъ она удовлетво- 
° ряеть везмъ потребноетямъ, могущимъ возникнуть въ вод или на твер- 
ой землф. 

Аппаратъ для нагр®ваня воды придФланъ къ ванн и приводится 
въ дфйстые самими купающимися. Вода остается теплой отъ семи до 
восьми часовъ, а можеть и снова быть нагрзтой, когда простынетъ. 
Ванна нагр$ваеть за одно и комнату, въ которой стоить маленькая печь, 
подъ рукой у вупающагоея, доставляетъь ему удобство самому приготов- 
лать себ завтракъ, кофе, чай, шоколадъ, котлеты и кромз того всё, 
чего онъ захочеть. У него есть даже пюпитръ, при чемъ онъ можеть, 
сидя вЪ ванн, читать, не замочивъ книги: короче въ этой ваннз можно 
жить и умереть. При этомъ для нагрфвашя этой ванны употребляется 
не болЗе горючаго матерала, чёмъ на 5 су. Въ несчастю, искусный 
мастеръ этого произведеня былъ въ отсутетыи въ то время, когда а 
осматриваль и я не нашель никого, кто бы могь ми объяснить 
устройство. Но по всей вфроятноети вода нагр®вается парами, такъ какъ 
я замзтиль кожаныя трубы... Новый бильярдъ, не знаю почему, нз- 
ЗВАНЪ «|6 48 ]а 101101501». Кром обыкновеннаго бильярднаго устрой- 
ства въ немъ замфчаются еще запутанные, крытые проходы для бфга 
шаровь и ряды чиеелъ, на подо@е ковра рулетки. Игра повидимому 
очень пригодна для препровожденя времени и ее можно рекомендовать 
людямъ, которыхъ тяготить время. 

Столярь Бонжуръ приготовляеть въ Парижз цементь, который 
оть называеть зе Пепеих, посредетвомъ котораго онъ до обмана под- 
ражаетъ веякому дереву, также какъ и граниту, яшиз, порфиру и дру- 
гимъ родамъ камней. 


') Бронзовый столъ во вкусв вЪка Людовика ХГУ. Сдвланъ для гер- 
цога де... 
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Этотъ цементь, способный противостоять треню и дЪйствю по- 
годы, употребляется для покрывая мебели и обкладки стфнъ. Онъ 
такъ крёико входить въ перово, что не можеть больше быть отъ 
нее отдфленъ. Другой мастерь дФлаеть папку (сабюп руегге), кото- 
рая можеть употребляться для веёхъ родовъ архитектурныхь укра- 
шенй, для канделябровъ и для снимковъ съ произведен! пластическаго 
искусства. Она дешевле дерева и прочнфе гипеа. Это открыте не ново, 
а только возобновлено, такъ какъ въ Лувр нашли плафоны, приготов- 
ленные еще при Генрих П, слЗдовательно 180 лЬтъ тому назадъ, и 
украшенные каменной папкой, не потерифвшей ни мал®йшаго по- 
вреждения. 

Между мебельными матермалами была замфтна прозрачная тафта 
({аНеаз Фарвапе), предназначаемая для оконныхъ занав%еей. На извфет- 
ной фабрикВ Г. Оберкампа въ Жуи приготовляется прозрачное полотно 
для шторъ, которыя, разриеованныя и росписанныя на подобе старин- 
выхь церковныхъ оконъ, при проникающемъ черезь нихъ евфтВ, очень 
хороши. 

Вовры. Новостью были: комнатные ковры изъ бычачьей шерсти 
и изъ магкой рухляди. Покрытые лакомъ клеенчатые ковры. Покрытые 
лакомъ клеенчатые ковры какой угодно величины, безъь шва и прочныхъ 
красокъ, — стоять, безъ различя болфе или мене красиваго рисунка 15, су 
квадратный футъ. Эти ковры очень употребительны въ Ангии и также 
не очень давно приготовлялись только въ этой стран%. Теперь Франця 
вывозить ИхЪ даже въ Америку. | 

Герцогиня Беррийская дала для выставки одинъ изъ вышитыхъ ею 
самой ковровъ. Королевская фабрика ковровъ Савоннена доставила для 
комнаты герцогини Ангулемекой коверь прекраснзйшихъ рисунковъ 
и краеокъ. Я припоминаю, однако, что видФлъ въ здаши этой фаб-_ 
рики, другой, еще красиве, предназначенный для императрицы Мари- 
Луизы. Присутетвовавиий здфеь ранзе персидеый посланникъ говорилъ, 
что Даже въ его странз не дФлаютъ ничего столь красиваго. Воверъ 
этоть не ‘употребляется, такъ какъ въ его углахъ помвщены орлы и онъ 
лежить вь Куланв, свернутый въ трубку, для того, чтобы тамъ сгнить. 
А можеть быть и нзть; вее дЗло въ томъ, кто прочнее —Франця или 
воверъ. 
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7. Газовое освъщене. Лампы. Конделябры. 


Какъ женщина дана мужчинВ, какъ его превраенфйшая половина, 
такъ ночь составляеть половину жизни. И едва ли не прекрасн®йшую... 

Друзья природы съ удовольетыемъ замчають, какъ въ большихъ 
городахъ ночная жизнь развивается все сильнфе. Въ Парижз уже при- 
глашають на партю въ карты въ десять часовъ вечера, а утончений- 
пе люди отправляются въ общество только въ полночь, по окончани 
оперы. Если этоть прекрасный обычай пойдеть еще нФеколько впередъ, 
то неизбфжно приведеть къ тому, что въ общество отправляться будуть 
въ четыре часа утра, и станутъ ложиться въ семь часовъ вечера и тогда 
будуть жить, какъ добрые поселяне. Въ своихъ обфденныхь часахъ па- 
рижане достигли уже такой сельской простоты. Они об®даютъ въ оди- 
надцать часовъ утра, а ужинаютъ самое позднее въ семь часовъ вечерз. 
РазумФется свой обздъ они называють завтракомъ, а ужинъ обёдомъ; 
но слова не измФнять дзло. Даже въ кушаньяхъ начинаетъ выказны- 
вать (ебя безъискусетвенная природа. У самыхъ утонченныхь пирож- 
никовъ имфется родъ чернаго хлфба, точно такого же грубаго, какъ 
пупперникель. 

Когда я въ первый разъ, пораженный этимъ открытемъ, спросить 
повара, что это значить, онъ отвзчаль, что этоть хлфбъ очень геёа- 
сШззапф, и любимъ веВми «гурманами>. 

У парижанокъ высшаго круга, зимой, въ буквальномъ смысл 
слова изтъ дня, тавкъ какъ они раздфваютея тольво тогда, когда въ 
Буцбах%, Бинтенз, Трейенбрешенв и другихь идиллическихь городахъ 
одфваютея, и пока онз протирають поелз пробужден!я` такъ и позавтра- 
кають солнце снова уже заходить. Женщины промышленнаго класса по 
меньшей мёр8 символически подражаютъ ночной жизни знати. ПФлый 
день сидять онз въ своихъ магазинахъ въ ночномъ одфяи и со спу- 
танными волосами и только когда стемнФеть, наряжаются и завиваются. 
Въ кафе, гд® повсюду завздуютъ женщины, он весь день, сидя за 
конторками, совершенно по домашнему заняты шитьемъ и не говоратъ 
съ гостями ни одного слова. Но какъ только зажгуть, евзчи онВ укра- 
шаютея какъ можно роскошнзе и становятся гостепримными и любез- 
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ными. Итакъ, можно себ представить, какая важная вещь въ Париж 
освзщенте. | 

Газовое оевзщене распространяется еъ каждымъ днемъ все силь- 
нзе. Когда люди дойдутъь до того, что стануть очищать атмосферный 
воздухъ отъ содержащихся въ немъ угольныхъ частиць, тогда только 
они окончать тотъ вредъ, который начали газовымъ оевфщешемъ. Газо- 
вый свЪть слишкомъ чистъ для челов®ческаго тлаза и наши внуки 6у- 
дутъ елВпыми. | 

Замфчательно, что несмотря на это хорошее свойство газового о6в%- 
щен!я, ему однако враждебны люди крайнихъ убёждешй, въ чемъ, по 
крайней м$рф, упрекаютъ ихъ либералы. Я не могу думать, чтобы 
этоть упрекъ совершенно не имфлъ основан!я; но старая шутка съ про- 
свфщенемъ была бы слишкомъ глупа и избита. Но основателенъ ли 
упрекъ, я тоже не знаю, но я не помню, чтобы читаль даже въ газет 
крайняго направленя что-нибудь въ похвалу газовому освзщеню. Не 
было ли, въ самомъ дДФлВ, это отвращеше пеихологической загадеой, 
надъ разрёшенемъ которой могь бы упражняться ученый? Однако, есть 
еще много такихъ физическихь задачь. Что связываетъ французекое 
духовенство еъ воровьей оспой? Недавно прочитали ужаеное вычиелен!е 
того, какъ въ течеше ифеколькихь лётъ въ ПарижВ возроело чиело 
умирающихь отъ натуральной оспы; вначалВ около ста ежедневно, те- 
перь чиело смертныхь случаевь перешло 38 тысячу. Въ пропорции, 
въ какой уменьшается прививка оспы, увеличиваются и дар- 
ственныя записи и завзщаня, которыя духовенство умфеть себВ доета- 
вить. Онз составили теперь уже много миллоновъ. Какая связь между 
_ везмъ этимъ? Вы, антиквари, узнающ/е свои старыя сокровища иекус- 
ства по ихъ благородной ржавчин®, вы, Винкельманы, будьте такъ 
добры, разъяените намъ это. Отчего происходить, что, еъ тфхъ поръ, 
какъ парижеюмя улицы точно засФяны духовенствомъ, такое множество 
дфтей умираеть отъ натуральной оспы? Мерсье разеказываеть, что передъ 
револющей всяый замЗчаль, что черезъ новый мость каждыя пять ми- 
нутз проходили б»лая лошадь и аббатъ. Я произвель оптическЙ опыть 
и нашель, что хотя вместо бВлой лошади теперь ходятъ жандармы 
но, 38 исключешемъ этого, все еще осталось также, какъ было 
раньше. 
Приспособленя для освфщеня, какъ газомъ, тавъ маеломъ и вос- 
комъ— именно люстры, лампы, канделябры, были на выставкВ весьма 
разнообразны и красивы. Вее, что только годилось для подражания среди 
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антиковъ, было воспроизведено въ золотв, серебр, бронз%, хрустал® или 
дерев%. 

Хорошо едзлана пара газовыхъ подсв®чниковъ въ форм каратидъ 
или атлантов, несущихъ хрустальные глобусы, на одномъ изъ которыхъ 
изображена земля съ ея географическими разд®ленями, а на другомъ— 
ЗВЪЗДЫ. 

Въ магазинз одного башмачника находились два хрустальныхъ са- 
пога, освзщаемые газомъ. Уцшнейдерь въ Саргемин® изготовляеть 
также, вмЗетВ еъ многими другими предметами, канделябры изъ искусствен- 
наго порфира семи футовъ вышиной. Этотъ порфиръ, изобртенный Уцшней- 
деромъ, до такой иллюзи подражаеть натуральному, что одинъ изъ 
извфетнёйшихь французекихъ минералоговъ, которому дали его для изел$- 
дованя, счелъ его за настоящий и спросиль, въ какомъ департамент 
его добываютъ. Г. Бардье Марсе, парижеюЙ инженеръ, сдЗлалъ фонарь 
для маяка, имзющЙ необыкновенно важное значене. Его свЪть рав- 
няетея по силЗ двумъ тыеячамъ обыкновенныхь лампъ и горить въ т6- 
чене восьми часовъ. Если бы вс маяки были снабжены такими фона- 
рями, то уже были бы предотвращены многя разрывающия сердце не- 
счастья и трагедии. 

Восковыя свтчи также очень усовершенствованы: сдФланныя изъ 
очищеннаго воска «00021ез Ф1арВапез», он прозрачны и похожи на але- 
баетръ. Одинъ свёчной фабриканть выставиль въ своемъ магазинв проз- 
рачный бюегь короля, сдзланный изъ такого воска. Были также крас- 
пыя, желтыя, сия, зеленыя восковыя свфчи. Меня обрадовало, хотя 
удивило то, что они не приготовляютъ черныхъ евфчей для траурныхъ 
баловъ, такъ какъ, безъ сомнфня, у нихъ есть въ Вие 4е 1 рых мод- 
ный магазинъ, называемый «отап@ Масаи 4е деп», гдз продаются 
модные товары и матери только для траурныхь платьевъ. 

Что за ужасная мелочная торговля! Сама Парка исполияеть за- 
казы!.... У кого есть ученая домоправительница, которой можно дать 
латинское или греческое поручеше, тотъ пусть пошлеть ее сюда купить 
«Бопеев 80|6гарШев>. Хотя фунть ихъ стоить только 1 фр., таБъ 
какъ онф изъ обыкновеннаго свфчнаго сала, но и у нихъ есть слВдую- 
пя хоропйя свойства: пятна, которыя он дзлають на платьяхъ и ме- 
бели, можно вывести виннымъ спиртомъ; сила ихъ свёта относится ЕЪ 
свфту обыкновенныхь свфчей, какъ 11 въ 7, и онВ горятъ въ три раза 
хольше, чёмъ обыкновенныя. 
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8. Металлургическя работы. 


Аттила, въ трагеди Вернера, ложится на жестый полъ евеей па- 
латки и играеть со своимъ сыномъ въ дфтекую игру. Тогда входятъ 
послы византскаго императора и повергають себя и золото къ ногамъ 
героя. При этомъ Аттила говорить своему сыну: «Ты видишь, Ирнакъ, 
что желФзо лучше золота? Желзомъ я его добываю?» 5970т5 Аттила 
былъ гуннъ. Но Аттилы въ шелковыхъ чулкахъ сидятъ на бархат® и золот® 
и, когда имъ сдаются непобфдимыя кр®поети, говорять своимъ Ирнакамъ: 
«Видите вы, принцъ, что золото сильнзе желфза? Золотомъ я его укрощаю». 
Теперь, вели эти, крупные ремесленники, которые питаются и защи- 
щаютея желфзомъ, такъ мало цфнять своего благод$ теля, — какъ можемъ 
цзнить его мы, которые нисколько не лучше ихъ, но только ничтожнфе; 
мы едва родившись,  иетребляемъ плоды, только мене дороге. 
Поэтому ни слова о плугахъ, боронахъ, косахъ, лопатахь и другихъ 
подобныхь же предметахъ, выеставленныхь во множеств. Оставимъ же- 
л83о мокнуть оть пота стараго крестьянина, или ржавзть оть крови 
сердца его юнаго сына, которую онъ проливаль, чтобы освободить плн- 
наго .тигра—мы раземотримъ только то, что изъ него приготовляется 
для нашихъ игрушекъ. 

На опасной границ® лежать клинки на пПодобе дамасекихъ, ко- 
торые теперь выдфлываютея во Франши равными по достоинетву 
настоящим дамаекимъ. Но, однако, мы ихъ употребляемь на дуэ- 
ляхъ, когда наша честь требуеть, чтобы мы проливали свою геройскую 
вровь за какое-нибудь прекрасное дзло въ Казино. НФкогда въ Египт%, 
французы чуветвовали еильный страхъ передъ этими дамаескими клин- 
ками. Они говорили: такая сабля мамелюка разсЗкаеть челов8ка попо- 
ламъ, какъ яблоко. Но Бонапарть осмзялъ ихъ, сказаль имъ, что эти 
вещи не причиняють вреда—и дураки повфрили ему въ этомъ! Даже 
бритвы д®лаются теперь на манерь дамасекихъ. (Сильное вооружен!е 
противъ маленькаго врага! Вообще на ремееленной выставкВ къ брит- 
вамъ отнеслись съ большей серьезностью. Были бритвы изъ литой стали; 
друпя, «а 408 пб ие», изобрётенныя по (выраженю фабриканта) 
«рог а ег сопбге 4ев епуеих» !). Итакъ, кому приходится боротьея 
еъ завистниками, пусть вооружится такими бритвами. Тремй родъ бритвъ, 


') Съ металлической спинкой, для борьбы съ завистниками. 
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клинокъ которыхъ лежить въ ножнахъ, и только настолько выходитъ 
изъ ноженъ, насколько это необходимо, но не настолько, чтобы можно 
было себя поранить-—можно рекомендовать т®мъ, кто во время бритья 
привыкъ думать о своихь грзхахъ или о разр8шеюи шарады. 

Фабриканть Амеръ изобрфль желфзную ткань, которую онъ на- 
зываеть тотб тб ие, а также 10]е шбаШаие. Эта металлическая 
ткань такъ тонка, что квадратный метръ заключаеть въ себ около че- 
тырнадцати миллоновъ петель. (Повидимому онъ немного лжетъ|) Изь 
нея дфлаютъ абажуры; полушамя надъ астральными лампами; крышки 
для блюдъ, пропускаюния воздухь и задерживающия мухъ; картонки для 
шляпъ; корзинки для влубковъ. Послздыя заслужили такое одобреше 
своей красотой и дешевизной, что фабриканть въ четыре м%®еяца про- 
дать ихъ пятьдесять шесть тысячъ экземпляровъ. Кровати изъ тростника, 
желфза, латуни и м%ди такъ легки и такъ удобно устроены, что могутъ 
быть уложены въ чемоданъ, Нужно только двё минуты, чтобы ихъ 
сложить или разложить. Фабриканть вполнз правъ, говоря про нихь: 
«Сев Шв роптгоп ге 4’ипе стапде и рог Мевв. 1е8 оеегв вю 
сатрасте» !) Эти походныя кровати, или констатущонныя кровати ил 
прокрустовы ложа не могуть обходится дорого: футь тростника стоить, 
смотря по даметру, отъ 11/» до 41/» франвовъ. 

Изъ чугуна сдфланы разнообразныя мелыя желфзныя и м$8лныя 
вещи: слики съ произведенй пластичеекаго искусства, рельефные снимки 
съ извзетныхь  картинъ, табакерки, легыя, какъ Изъ папье-маше в 
разныя тому подобныя вещи... Очень хвалили жел%зо съ фабрики герцога 
Рагузскаго; также какъ выставленное маркизомъ де Лувэ. Либералы съ 
удовольств!емъ зам чають, что нынзшн!е маркизы безъ страха занимаются 
унизительной торговлей. Они правы, любя наличныя деньги: веегда хорошо 
быть во всеоружии. 

Л не видфль никавихь замзчательныхь вещей изъ золота и се- 
ребра; быль, однако, золотой ковчегь въ форм саркофага, прекрасной 
работы, счастливо въ себ соединивиий готический вкусь еъ современнымъ. 
Ящикъ предназначается для того, чтобы хранить въ свб$ Бапие-Атроше. 

Въ моемъ нзмецко-французекомъ словар, напечатанномъ во Франции 
въ 1813 г., омие-АтроШе переведено такъ: «Стклянка для масла, 
для помазатя бывшихъ французекихь королей». Страховане отъ с40- 
варей было бы очень полезнымьъ учреждешемъ. Церковной утвари изъ 


1) Эти кровати могутъ весьма пригодиться гг. офицерамт, въ походз. 
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золота, серебра, латуни, хрусталя, подев®чниковъь для алтаря, епископ- 
скихъ посоховъ, крестовъ, дароносиць, торчащихъ хоругвей, ениекопекихъ 
шалокъ— было большое изобише. 
_  Раздраженные этимъ либералы увфряютъ, что все это безвкусно, 
и даютъ совзтъ обучать въ семинаряхъ церковныхъ воспитанников ри- 
сованю.—Такъ какъ,— говорятъ они,у такого образованнаго народа, вакъ 
французеюмй, апостолы правды только тогда могутъ производить впеча- 
тл8н1е, когда они умфють рисовать. 


9. Парфхюрмерй. 


‘Сама природа нуждается въ вфтрё, чтобы распространять свои 
благоуханя; какъ же должны обходитьея безъ него парфюрмеры? Они 
позволяють ему взять по веёмъ пятидесяти двумъ заламъь Лувра. От- 
дадимея, прежде всего, потоку вФтра ученой г-жи Делакуръ, этой второй 
ш-е Досье. Она говорить въ своей автобографи: «Оше Геаи 4е Со- 
1огте зирегйпе 4ез соппатазеить, её Геза 4еп@-Ч0]от-Расе, Мадаше Пе- 
]асопг, 401 868 а4оппб & Гббае 4е 1а сВише, 4е 1а фобашаце, её ди 
соппаф ]а умецг 4ез фегиез 2тееё, & сотрозб 4е 1а рагМе |а раз риге, 
]1а рав уса вбе, 1а раз 6ф6гбе Чиа вис дез Непгв, пп совтбйчие аи’еПе 
аррёЙе ахопое, ап тшоуеп 4идие! ]ев Фамоев рецуепф, 51 сеПез ]е а6ятгенё, 
доппег & |ецг {ешф ]е геНеф да фаЙеаз гове; еПез ГоБ@еппетф еп ве 
Го аи |6оётешепф ]а Йолте, |е вог, ауее 1е фойф ди 401% 1гетарё 4апз 
Гахосте 1). У Шекспира есть смфлыя картины въ его произведеняхъь; 
У любви бывають еще сильнфе, но конечно еще ни о какой красивой 
дЪвушкв не сказано: у нея щеки люнекой розовой тафты! Мадаше Де- 
лакуръ обогатила картинную галлерею лести. Фаргонъ младпий называетъ 
себя: «ратЁитеиг 4а го, 4е 1 сомг 4е Егапее, ая! фиае дев ргшераах 
Ббопуеташз 4’Епгоре, 4Аже её 4е Тепгв  соигв» 1) Онъ продаетъ: 
Шапофез 4е СЫше, Ахегазше и Вопее-Ует4 4 АВёпев. Эти поелвдия 
зеленыя румяна, дфлающияея красными только на щекахъ. 


г) КромВ самаго тонкаго одеколона знатоковъ и зубной воды, М-те Де- 
лакуръ, отдавшаяся изученю химш, ботаники и которой извстно значен!е 
греческихъ терминовъ, составила изъ самой чистой, самой летучей исамой эфирной 
части цвЪточнато сока косметикъ, называемый ею ахопбе, посредствомъ ко- 
тораго дамы, если желаютъ, могутъ придать своему цвЪту лица отблескъ ро- 
зовой тафты; онЪ достигаютъ того, слегка вытирая лицо вечеромъ концомъ 
пальца, помоченнаго въ ахопбе. 

1) Парфюрмеръ Короля, французскаго двора, также какъ главныхъ госу- 
дарей Европы, Ази и ихъ дворовъ. 
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Входимъ теперь въ базаръ духовъ г-на Майера. Тамъ все блеетитъ 
какъ въ волшебной сказк®, можно оелзпнуть! Но ахъ! г. Майеръ не- 
счастливъ среди своихъ еокровищъ: онъ, какъ всВ велике люди, на- 
влекаеть на себя стр®лы завиети и злобы. Противъ него распространена 
«пиргйиб са]оттиеих 416466 раг ГЕпуе её 1а Таопе» 1). Ног. Майер» 
знаетъ, что отв®тить своему противнику и говорить: «алдег 4е шШе 
шепвопоез, 4е шШе её ше саотиез ?) то, что слёдуетъь. «Маз 
поп, воеклицаеть онъ, [а раззюп ауеие]е фощоитв ]е вепётеф 4е | 
19оп81е!!! 3). Поэтому онъ ограничивается «Эийтасев Фапеиеез рег- 
воппасез» 4“) и приглашаеть Франщю явиться въ Лувръ и сравнить 
его парфюмерю еъ парфюмерей его «рае пий\епг» 2). Никто не раскается, 
если поелвдуеть этому приглашеню. Молодыя дДЗвушЕи, неохотно нз- 
прягающя свои головы, могутъ па базарВ г. Майера меньше, чёмъ въ 
четверть часа, еамымъ прятнымх образомъ изучить географю. Он на- 
ходятъь тамъ: НиЙе 4е Масазваг, роге 4е Сеуюп, Ние 4е Таха, 
езрг№ 4е Рогиса, зауоп 4е Уепее, ушмоте 4е Майе, Нийе 4е Са- 
спешите, отайвве 4’Опгв 4е Сапа, гопхе 4е Сьше, взаейеё 4е Ретве, 
0] 4е Срурге, ропаге 4е Е]отепее, роцбге 4е Рата 6) и мномя 
друя вещи изъ Епропы, Америки и Ази. „Валь что у г. Майера 
нзтъ никакихъ йродуктовъ ни ©ъ южно-азатекихь острововъ, ни изъ 
Африки, никакой рще 4е Веапу-Вау, °) никакого Евр 4е Магое ) 
ВЪ сбыт® у него не было недостатка, а его географическое поучене 
сдЪлалось бы оть этого полнзе. Наобороть, у него находится «РатЁии 
4е Эаоп, еп стап@е тёриаНоп & 1&а сошг раг воп обепг шеотрагаЫе, 
вегуаф & ратРатег ев шопево!тз» 9). Далве: Сотроз оп асе 6гайлее 1°), 
воторую грубые нёмецее почтальоны позаботилиеь назвать холесной 
мазью. Разъ колеса кареты имъ смазаны, можно прозхать триста часовъ 





1) Печатная клевета, продиктованная завистью и ревностью. 

2) Автору тысячи неправдъ, тысячи и тысячи клеветъ. 

3) Но нВтъ, страсть всегда ослВпляетъ чувство зависти. 

‘) Одобретемъ августьйшихъ лицъ. 

$) Блъднаго подражателя. 

°) Макассарское масло, цейлонская пудра, явская жидкость, португаль- 
сый спиртъ, валенское мыло, мальтйск! уксусъ, кашмирское масло, канадсый 
медвЪжй жиръ, персидская благовонная подушечка жирная глина Кипра, фло- 
рентйская и пальмская пудра 

7) Ботанибейская паста. 

:) Мароксый спиртъ. 

°) Духи для гостиной, очень употребительные при дворЪ за свой несрав- 
ненный запахъ, для душен!я платковъ. | 

*) Ускоряющ составъ. 
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съ быетротою моли. Наконецъ, у него есть также красная кельнская 
вода для блвдныхъ людей. Вообще г. Майерь— настоящая вторая природа. 
Поел®дняя только создаеть людей: объ остальномъ, о томъ, что д%- 
лаетея отъ колыбели до могилы, заботится ея а№ег его. Онъ дЪлаетъ 
людей блдными или румяными, худыми или толстыми, заставляеть волосы 
расти или выпадать, емотря по требованю. У г. Майера на всеяве жиз- 
ненные случаи есть мази, порошки, укеусы, мыла, масла и воды. 

Я хочу здфеь только вкратц® упомянуть объ одномъ предмет 
отрицательной парфюмериь, хотя онъ скорёе принадлежить въ 
гражданской архитектурв. «Боев Ш040гез» на промышленной выставк% 
очень усовершенствованнаго вида. Въ Германи въ этомъ еще большой 
недостатокъ. Но, взроятно, тамъ еще недостаточно извФетно, насколько 
«5а2 Вудгосепе» есть «сацзе регтапете 4е стауев тазез» *). 


Ю. Шоколадъ и кондитерске товары. 


Еели бы кто нибудь написаль въ ПарижВ книгу: «О влянш ре- 
лиги на шоколадъ», тоть не написаль бы сатиры, а только спиезлъ. 
Со времени реетавращи лицем®рия приготовляются изъ шоколада и про- 
даются: кресты, четки, раепятя и друге освященные символы богослу- 
женя и ни одинъ мисбонеръь не гнФвается на такое осквернен!е!.. Но 
оставимъ попамъ ихъ выгодную галантерейную торговлю и посмотримъ, 
что приготовляетея изъ бобовъ какао евзтекими людьми. Вообразите себ 
печатный бумажный листъь, длиной въ Монитеръ, гораздо уже, 
но весь наполненный истинами; снабженный въ конц® — неизбёжными 
обращенями, & въ началё, поел заглавшя, гравюрой, изображающей 
большое фабричное здаше, и вы будете имфть типографекое представление 
объ объявленши, которое раздаваль въ Лувр фабрикавть Дебовъ. Г. 
Дебовъ необыкновенный шоколадный фабриканть; онъ вносить все въ 
шоколадъь и шоколадь во все. Онъ превращаеть въ шоколадъ вее ра- 
стительное царство. Изъ многихъ медицинекихъ книгъ и журналовъ онъ 
приводить мФета, въ которыхъ рекомендуются его издфшя. При этомъ 
онъ выказываеть себя наетолько благороднымъ, что одинаково хвалитъ 
вс$хъ парижекихъ врачей, одобрившихъь его шоколадъ, и ревомендуетъ 
ихъ больнымъ, какъ хорошихь практиковъ. Онъ приводить даже въ 
доказательство м%ето изъ «Парижекихъ писемъ» Коцебу, упоминавшемъ 


1) Водородный газъ—постоянная причина серьезныхъ болЪзней. 
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объ его шоколад» съ большой похвалой. СВоса зпаерИчие, ргбрагб 
за заер 4е Регве *) спаеъ жизнь еамому фабриканту оть ужасной бо- 
лёзни семнадцать лВть тому назадъ. Онъ не просто зперНаие, но 
также рбемаие и сопиайЕ 2) «Па гепди еп рей 4е фетрв 1а ЕгеВепг, 
]е8 Гогсев её ГешФопрошё & 4ез регвоппез Чи! пе стоумепф ата 165 
тесопутег; | ез6 еп дааие зогфе 4еуепи роцг еПез цпе убгНа е Юташе 
4е Топуепее. 

Его рекомендуеть извФетный парижеюй врачъ ученый «ди уешеш 
зецибгг а рей 4е ав 4е Гемфопройо$» 3). Почтенные нзмецые пи- 
сатели могуть принять это въ евздзню). Наконець, въ похвалу шо- 
волада приводится примфръ господина доктора Бутина въ ГенуВ, ко- 
торый достигь своего преклоннаго 87-ми лётняго возраста только тёмъ, 
что со времени болФзни, случившейся съ нимъ три года назадъ, еже- 
дневно выпиваль дв% чашки шоколада. Дале Г-нъ Дебовъ изготовляетъ: 
С№оео]аф хоттецг, беде $ ресфота], ргёрагб ам фарюка 4ез Тп4е5. 

СЛосо]аё зюшаНдие; СВосо]а согитлай & ГапобПчие; Слосо]аё ахес 
агоше 4е саё6 Чи ев {тё8в-отайеих; Сосо] апЯвравтодаие а 14 
Пецг 4’Огапее; Споео]аф адопевватё ам 191 Ф’атеп@ев; Свосо]аё ап 
80601180; (С№0с0]аё & 1’аттом-гооб Спосоаё ап ПеЪеп 4 в]аю4е; СЪосо- 
]аф теги асе, ргбрагб ал ветеп сошга; Сосо ]аф фошаие её еттепазо- 
сиез & ШиаШе 4е {ег еб а 1а салеПе “). 

Онъ приготовляеть также: СофиШев соеигв саастейев, татгопв, 
равыШев, су п@гез, уазев её разепгв адбтев 0Ъ]6ф3 4е огшев астба ев *“) 
все изъ шоколада. Накоиецъ: «ев ротбгаЙз сВёив Чиа той её 4е ]а №- 
шШе Воуе» °), въ ванилью и безъ нее 10 фр. 25 саит. Г. Дебовъ 
трактуеть также о различныхь способахъ варки шоколада и вепоминаеть, 
какъ въ старину во Франщи поступали въ этомъ случаВ монахини. 


1) Укр пляющ шеколадъ, приготовленный на персидскомъ садепъ. 

*) Отъ кашля и желудка. 

3) Онъ въ короткое время вернулъ свЪ жесть, силы и полноту лицамъ. 

“) Шоколадъ камедный, противъ кашля и грудной болЪзни, приготовлен- 
ный на индской таток®; шоколадъ желудочный; шоколадъ взтрогонный съ 
дягилемъ; очень ямятный шоколадъ съ араматомъ кофе; шоколадъ оть спазмъ 
& 1а Пеиг 4’Огадае; смягчительный шоколадъ на миндальномъ молокВ; шоко- 
ладъ соконуско; шоколадъ агго\м-гооё шоколадъ изъ исландскаго моха; гли- 
стогонный шоколадъ, приготовленный изъ цытварнаго сЪмени; шоколадъ крЪ- 
пительный и м5сячногонный изъ желЪзныхъ опилокъ и корицы. 

5) Раковины, сердца, погремушки, (каштаны), лепешки, цилиндры, вазы 
и многе друпе предметы праятной формы. 

5) Возлюбленные портреты короля и королевской семьи. 
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Именно, такъ какъ утромъ он долго не разставались еъ постелями, то 
предуемотрительно варили свой шоколадъ уже съ вечера и на другое 
утро его снова разогр®вали. Этотъ монастыреюй шоколадъ называлея: 
СТоео]аё & 1а ВеЙелетве. 

Многе кондитеры привезли также на выставку сладыя произведе- 
мя своего искусства: произведенями искусства слёдуеть ихъ назвать, такЪ 
Бакъ онз предназначаются боле для глаза, чёмъ для нёба. Французы 
достойны похвалы за то, что оптика у нихь первая изъ везхъ наукъ, 
а акустика— вторая. Благородство человзка выражается въ томь, что 
онъ обитаетъ въ верхнихь этажахъ жилища разума, что онъ поживветъь 
все въ краевахъ и тонахъ, превращаетъ твердую пищу вЪ жидкую, 
жидкую въ эфирную, эфирную въ духовную. Гоеподинъ "Верно, верхов- 
ный жрецъ «Храма Помоны», д! аргёз У1126 ап8 ап фетре 4е Рошопе 
фи ев фтахацх, её ратуепи & регесНоппег ев ргос646з 4е Гатф Чи соп- 
Ввейг», увраеилъ свой музей прекраензйшими конфектами. Друзья искус- 
ства въ особенности восхищались лепешками Амврози (РазИШе ФАт- 
ргожще), которые мноме очень старались поддзлать, но которымъ не 
съумзли подражать. 


Добавлен!е. 


Теперь я еще скажу о нкоторыхъ предметахъ, которые отчасти 
забылъ, отчасти не понялъ. Весьма разнообразны потребности и склон- 
ности людей. Не вез избрали себ опредзленные органы для поотоян- 
наго изстопребываня, мномя остановились, подобно бродягамъ, на гра- 
ницахъ чуветвъ. 

Въера, давно уже со стыдомъ вышедше изъ употребленя, съ 
прошлаго лёта опять вошли въ моду въ Париж. Чтобы удержать моду, 
употребили непогрзшимое средство: на взера подняли цзну. На вы- 
ставЕЪ можно было видзть вера изъ черепахи въ 700 франковъ. Пу- 
тешеетв!е въ жарве лётне дни въ Гаврё или Д1епи®, для оесвзжен!я 
морекимъ воздухомъ стоило бы гораздо дешевле. На вЗерахъ часто можно 
видфть нарисованныхь полишинелей-факировъ. Этотъ излюбленный арле- 
кинъ изображается аллегорически на всевозможные лады. Продаются ба- 
тистовые носовые платки, на углахъ которыхъ вышиты полишинели. Дру- 
ге сорта носовыхъ платковъ введены въ большомъ свзт® подъ именемъ 
АЧагторез и Аа тв. | 

Изъ новоизобртеннаго состава приготовляютъ фальшивые драго- 
цзнные камни (р!еггез адататфо!ез), которые очень враеивы. Нужно 


Ш в 1 


быть знатокомъ и взять ихъ въ руку, чтобы отличить оть настоящихъ. 
Они только потому не входять во всеобщее употреблене, что ихъ не 
принимають въ ломбард, сборномъ м%ств, посщаемомъ въ Париж дз- 
мами высшаго круга, въ своихъь самыхъ дорогихъ нарядахъ... Добрыя 
души, какъ легко ихъ удовлетворить! 

Излюбленный бантъ, завязанный въ прошлое лфто волшебной рукой, 
он% называютъ рат сощещешен& *). Пупаре-де-Нефлижъ, фабриканть 
суконъ, выетавиль среди своихъ товаровъ шесть картинъ, изображаю- 
щихъ шесть фабричныхь здавй вмфетв съ сельскими окрестностями, 
принадлежащихь ему въ различныхь департаментахъ. Король, которому 
эти картины очень понравилиеь, принялъ ихъ въ подарокъ оть вада- 
дЪльца. | 

Приспособлене для дЗлан!я больнымъ паровыхъ ваннъ въ постели, —по- 
лезная вещь. Подъ именемъ «СаесостарЬе», выставлена машина, съ помощью 
которой елёпые могуть писать совершенно прямо. Этотъ простой апиа- 
рать очень цфлесообразенъ. Съ помощью галактометровъ и казеометровъ 
можно съ точностью установить етепень плутовства молочниць и приго- 
товительниць кофе. Но женщины съ сердцемъ, по крайней муз, не 6бу- 
дуть имъ пользоваться, такъ какъ священное писане говорить: Ты не 
долженъ завязывать рта волу, когда онъ молотить. Веевозможные 
оъфетные припаеы, обработанные новымъ способомъ боле или мензе по- 
лезны. 5 фунтовь свфжаго млеа доведены посредствомъ высушиваюя 
до 1 фунта 3 лотовъ: такое мясо, также какъ вареное, сберегаемое въ гер- 
метически закупоренной етклянк%, должно долго сохранятьея. Мука изъ 
картофеля, гороха, бобовъ и лапша изъ нее, рекомендуются для эконо- 
мическихь суповъ. Фабрика для свекловичнаго сахара не прекратилась 
во Франщи съ владычеетвомъ Наполеона. Въ особенности хвалять (3- 
харъ, идущ съ фабрики Рагузы, такъ что падеше Наполеона не пря- 
несло никакого вреда маршалу Мармону. Тайна знаменитыхь вареюй 
Бара, которымъ нигд® во Франщи не умзють подражать, заключается 
в$роятно, только въ томъ, что варенья эти приготовляютея на свекло- 
вичномъ сироп®. Булочники выетавили для испытаня новые опыты при- 
готовлетя хлфба; въ Париж лучший хлВбъ, но хорошаго нфть. 3у6- 
ной врачь Дезарободе выетавиль очень красивый ларецъ для драгоцзн- 
ноетей изъ натуральныхь зубовъ, предназначенный на ночь для искус- 
ственныхъ. Это смлый юмористь, смзаявпийся въ прошломъ году надъ 
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1) Полнымъ удовольствемъ. 
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висзлицей, такъ какъ для привлеченя внимани, раздаваль адресы въ 
форм банковыхъ билетовъ. Онъ показаль, что у него недостаеть зу- 
бовъ мудрости ин это помогло ему выпутатья. Были очень красивыя 
медали изъ недавно открытаго новаго металла, называемаго палладу- 
момъ, также какъ и изъ платины. Есть также медали, вырфзанныя изъ 
хруеталя, имвющя видъ перламутра. Очень полезное изобр8теше метръ 
(м5ра длины) изъ шелковыхь лентъ, который еъ нфкотораго времени 
въ болыломъ употреблении въ Париж. На одной сторон® ленты нахо- 
дится употребительная мФра метра въ своихъ мельчайшихъ подразд$ле- 
н1яхъ, на другой сторонЪ показаны различныя затраничныя м®ры, такъ 
что въ высшей степени удобно сравнивать ихъ между собой. Не только 
портные, сапожники, купцы пользуютея этой мФрой, но также столяры, 
плотники, каменьщики и друге ремесленники, м®ряюще въ большихъ 
разм рахъ. Такимъ образомъ, парижеые портные, снимая м$рку для 
платья, пользуются не хрустящими бумажными полосками, употребляемыми 
въ Германи, на которыхъ выр$зають ножницами загадочные знаки, но 
употребляютъ для этого вышеозначенныя болфе точныя ленты и вносятъ 
найденвыя отношеня величинъ въ предназначенную для того книгу подъ 
именемъ <свздзй>. Книга эта устроена совершенно такъ, какъ паепорт- 
ный реэстръ. По этому поводу необходимо упомянуть, что французекая 
полищя, оть которой уекользаеть оетрый глазомръ нзмцевъ, м%$ряеть 
путешественника, требующаго паспорть, м®ркой на подое рекрутекой. 
На границ, гдз м3няютЪ отечественный паспорть на французеюй, род- 
ная мзра переносится на метрическую, и я видфль въ СтраебургВ не- 
виннфйшихь нфмецкихь женщинъ, етоявшихъ, краен%я отъ стыда, У по- 
зорнаго метричеекаго столба. И старый батюшка Рейнъ (такъ полагаю 
называли. его въ 1814 году), молчить при такомъ преступномъ дзани. 
Но чего не дФлаеть полишя повеюду! Подобно пиеагорейекой школ, 
она обращаетъь вс обстоятельства въ величины и числа. ОтдФльныя лич- 
ности и народы со евоими доброд$телями я пороками, достоинетвами и 
значенемъ нумеруются, вычитаются, дфлятен, региструютея, заносятся въ 
протоколъ, какъ будто хозяинъ земли умеръ и покинутое челов чество 
должно продаваться съ молотка! 


ЛЮДВИГТ БЕРНЕ. 10 


МЕНЦЕЛЬ ФРАНЦУЗОЗДЪ. 


Перев. И. Г. Когана подъ ред. М. Филиппова. 


Друзья мои и единомышленники упрекаютъ меня часто, что я такъ 
мало пишу и что такъ р%дко выступаю въ защиту своего безмолвнаго 
отечества. Ахъ! они думаютъ, что я пишу, какъ друме, перомъ и чер- 
нилами, но я вздь пишу не какъ друге, я пишу кровью моего сердца 
и сокомъ моихъ нервовъ, и обладаю не всегда  достаточнымь муже- 
ствомъ, чтобы причинять самому себ страданя и недостаточными си- 
лами, чтобы ихъ веегда переносить. 

Но все-таки было-бы благодзатемъ снова немного прожужжать имъ 
уши. Какъ кр8пко они спять и какъ они улыбаются! Такъ спалъ Гер- 
кулееъ поелв своего послёдняго подвига, такъ улыбается только царь 
въ царетв® мечтаний. 

Но чему это поможетъь? Чуветво можно разбудить, но гдф 
духъ епить, тамъ смертельный сонъ. Можно умъ разбудить, чтобы онъ 
думаль, но не спокойное сердце, чтобы оно билось: Что уже перестало 
биться, то переетало принадлежать жизни: 

Мон друзья говорили мнз: имъ больно видфть, что я не опро- 
вергаю всЪхъ глупостей ткача_лжн Менцеля и что я оставляю въ покоз 
этого французозда. Я отвЗчалъ имъ: Менцель осужденъ, онъ еще сво- 
боденъ, потому что не явилея къ вуду, но его судьба въ конц концовъ 
настигнетъ его. Долженъ ли я быть его преелздователемъ, руководителем его 
счастья? Къ такой благородной мести не каждый день бываешь раепо- 
ложенъ. ° 

Да что я могу ему сдфлать? Какь можно побЪдоноено бороться съ 
людьми, которые не выходятъ никогда изъ своихъь  монологовъ, 
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на наши вопросы не даютъ нивакихъ  отвЪтовъ,  отвфчаютъ въ 
пространство на вопросы, которые имъ не задавалиь и не хо- 
тятъ принимать отв%товъ на своп собственные вопросы? Какъ долженъ 
я настигнуть Менцеля, который въ то время, какъ я тяжело выступая 
прохожу медленными шагами по льду нфмецкихъь событЙ, самъ быстро 
мчитея на конькахъ, дрожа оть страха, что онъ упадетъ и разобьется, 
я пр!Ёзжая домой, беретея замерзшими красными пальцами за евое дро- 
жащее неро! Имзль ли Менцель настолько чувства порядочноети, чтобы 
приводить то изъ моихъ сочиненй, на что онъ, изъ чувства ли долга, 
или изъ убфжденя, хотёль возражать, или что хот®ль проклинать? Я 
знаю, онъ не долженъ былъ заставить меня заговорить; но зачфмъ онъ 
товорилъ обо мн? Тираныйя имфетъ средетва заставить молчать, но не 
говорить. даже благородный человзкъ можетъ сдФфлаться рабомъ обетоя- 
тельствъ, но кто дфлается лакеемъ  обстоятельствь, тотъ не благо- 
родный человЪкъ. Мендель прислужникь «АПеететег ИеНипе», пов$- 
ренный союзнаго правительства. Онъ имъ подарилъ еебя, не продаль— 
это правда. Но разв одна только кража денегъ безчеетный поступокъ? 
Благороденъ ли тоть человзкъ, который ‘продаеть свои убёжденя за 
аветрайекую улыбку, прусскую месть, баварское хлопаше по плечу и 
езуитекую похвалу? Льетить тираныи изъ-за своего удобетва, изЪ-за сво- 
его жалкаго спокойствия, чтобы пользоваться вефмъ тЪмъ, что имвешь— 
мензе ли это подло, ч№мъ льетить ей изъ-за того, чтобы потребовать 
чего не имфешь и что желалъ бы имЗть. 

Но кь чему снова вмФшивать великихъ въ епоръ между малыми? 
Ла, потому, что велике такъ малы. 

Одинъ изъ моихъ критиковъ, кажется ГуцЕовъ, упрекнуль меня 
въ томъ, что ве я свожу къ королямъ; но ебли, какъ вВЪ 
нашемъ отечеетвз, государетвенная влаеть во ‘все вмфшивается, все ощу- 
пываеть, все взв®шиваетъ, все опфниваетъ, вездф вводить порядокъ, 
развз тогда не виною веему князья? Свобода сущеетвуеть вездВ или. 
нигд%, она не нуждаетея въ прютз или не находить никакого. На- 
праено ищете вы въ Гермаши жизненныхъ условШ, науки, искусства, 
промысла, въ которыхъ вы бы наслаждались спокойстйемъ и увзрен- 
ностью въ спокойствии. Не только передъ каждой новой перемЗной ти- 
ранши, но и предъ каждымъ новымъ взглядомъ ея вы должны дро- 
жать. Еели есть еще узый кругь вашей жизни, въ которомъ вы оета- 
лись госпедами, то только потому, что предфлы его не коенулиеь пока 
еще предфловь этихъ сферь. Пуеть случайно между испанскими яко- 
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бинцами окажется одинъ математикъ, и сейчаеъ же союзный совЪтЪ за- 
претить вамъ логариемы. Вто могъ думать нфеколько недфль тому 
вазадъ, что нёмецкимъ гражданамъ можеть быть запрещено называть 
своихъ сыновей именами Фердинанда, Вильгельма или Франца? Теперь 
это случилось въ Пруейи. Развз не было времени, когда солнце, луна 
и звфзды были также цензурованы? Развз не можеть снова явиться ста- 
рый, слабоумный и набожный князь, который во имя Св. Писашя при- 
кажетъ земл остановиться, и броеить въ темницу, какъ преступниковъ. 
всВхъ твхь, которые будуть считать ее движущейся! Въ Прусан наука 
до твхъ поръ, пока она была въ замороженномъ видЪ, была награж- 
даема и повровительетвуема, но какъ только она начала оттаивать и дви- 
гаться, ее стали преелЗдовать съ ненавистью и насмзшкою. Нашли, что 
хоропий слогь, гдз бы онъ ни примзналея, револющоненъ, и потому 
отдали слогъ подъ полицейеый надзоръ. Много ли пройдетъ времени до тВхъ 
поръ, когда сочтутъ всякую философю возбуждающей и гегелевекую 
въ особенноети, такъ какъ она признаеть священнымь право существую- 
щаго, т. е. силы. Тогда и Форстера и Ганеа п везхъ другихъ апо- 
столовъ нашего [исуса Гегеля запрячутъь въ темницу. Гуцковъь и его 
друзья были умнзе меня, они благоразумно отдЪлили свои д®ла отъ 
дзлъ правительственныхь, они не говорили о политик, а только о фи- 
лоеофи, религш, нравственности и другихъ некняжеекихь дфлахъ. Но 
что они оть этого выиграли Много-ли имъ номогло, что они были такъ 
серьезны въ тоть перодъ жизни, когда мечтаня тавъ прекрасны, и 
ошибки бываютъ такъ пруятны? Развз не открыли подъ нхъ еФдыми 
париками свЗтлыхь кудрей, подъ ихъ очками свфжихъ взглядовъ? Не 
непыталь ли такле Гуцковъ, что все дВло королей? Его бро- 
сили въ тюрьму, его друзей разогнали по веей стран, и не только за- 
претили т или друпя мыели, но запретили вообще мыслить. Думаль 
ли Гуцковъ, что мыслить это тоже дёло князей? 

Менцель не могь самъ усумниться въ моихъ добрыхъ желашяхъ, и 
не могъ другихъ въ нихъ усумнить. Онъ старается объяснить мой образъ 
мыслей болфзнью моей печени, хочетъь убздить, что у меня сплинъ, и 
что я смотрю на чудный нзмецый цвфтникъ мутно-желтыми  гла- 
зами. Для другого сорта читателей, для которыхъ такого рода прямо- 
линейная логика брюха недостаточна, Менцель имфетъ другую разгадку 
моего состоямя. Онъ дфлаеть изъ меня еврейскаго Аннибала, который 
еще мальчикомъ поклялся отомстить кровью врагамъ Герусалима. Но 
пусть нпкто не вфритъ лжи и клеветв штутгартской литературной по- 
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лищи. Я не принадлежу къ т%мъ у кого сердце находится въ 
желудкВ н у кого философя завиентъь отъ пищевареня. Я боленъ 
только своимъ отечествомъ; будеть оно евободно и я буду здоровъ. Я 
не мрачный Гераклить: веселый Анакреонъ гораздо болЗе родственъ мн. 
Разв$ не здфеь, въ Париж, такъ часто я съ мопмъ’ старымъ другомъ 
Гейне за пуншомъ раепзвалъь пфень пеней Саломона! Угрюмъ лн 
тотъ человзкъ, который за пиромъ въ-Пале-Роял распфваетъ безпутную 
Шир-Хаширимъ? `Скорзе всего можно его назвать милымъ бездВльни- 
комъ. Но что же во мн такого удивительнаго, что я нуждаюсь въ 
такихъ искусственных разгадкахъ? Я осталея непоколебимъ въ то время, 
когда друге изм®нились.* Меня время закалило, я грубъ, но твердъ, въ 
то время, какъ другихъ, моихъ прежнихъ единомышленниковъ, уксусъ 
нфмецкаго либерализма, въ которомъ они немного полежали, до того раз- 
мягчиль, что онн въ нФеколько минуть сварилиеь на елабомъ огиф бла- 
госклонныхъ глазь. Поелз хорошаго завтрака лечь на софу, почитать 
избранныя нравственныя главы изъ романовъ Поль-де-Кока, потомъ за- 
снуть и помечтать, попировать еъ веселыми бездвльниками, вечеромъ по- 
болтать съ хорошенькими женщинами ин поругать вмфет® съ банкирами 
и биржевыми зайцами республиканцевъ, которые хотятъ отнять у насъ 
деньги и отр%фзать намъ головы— все это и я могъ бы дфлать, еели бы 
не слушался голоса моего лучшаго гошя. Пусть явится муже- 
ственный человзкъ, который меня емзнитъ, и подыметъ голоеъ за наше 
несчастное отечество; я буду его привЗтетвовать, какъ евоего спаентеля, 
какъ своего блатодфтеля. Я усталъ, какъ гончая собака и хотфлъ 
бы пиеать «Флорентинеыя Ночи». | 

Господинъ Менцель етрашный врагь французовъ; но четырнадцати- 
каратный н$фмецк!й стиль еъ десятикаратной примзсью французекаго, кото- 
рымъ писалъ извзетный покойный пиеатель, онъ находить въ высшей 
степени прятнымъ. Чего только не можеть сдфлать прибавка золота; 
даже французскую дрянь оно можетъ ` облагородить. Моему грубому 
фанатизму и демократическому цинизму Менцель противопоставляетъ 
аристократическую грацю князя Пюклера, котораго онъ называеть та- 
лантливЪфйшимъ пиеателемъ и остроумнзйшимъ сатирикомъ нашего вре- 
мени. Упражнять свое остроуме на глупостяхъ, страдашяхъ и болфзнен- 
ныхъ предразсудкахъ н®мецкаго народа, это конечно очень благородно: 
мнз же мое оточество слишкомъ дорого, чтобы пользоваться имъ, какъ 
точильнымъ камнемъ; и я предпочитаю, чтобы меня считали неграц!оз- 
нымъ, чёмЪ безсердечнымъ. 
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Я вовсе не хочу оспаривать грацию князя Пюклера, я признаю 
ее еъ большимъ удовольстиемъ, мн® только хочется показать, какъ это 
комично, что плебей Менцель дфлаетъ грацию благородной ‘дамой, у ко- 
торой онъ униженно пфлуетъь платье, какъ будто бы демократическая 
цуша не можеть имЗть также гращи. Ужь не говоря о Гейне, у к- 
тораго въ каждой строк его «Путевыхъ картинЪ» больше гращи, чёмъ 
во везхъ сочинешяхъ князя Пюклера, но говоря только о мн, развз 
въ моей особ и моихъ сочинемяхъ не столько же гращи, сколько въ 
000% и сочиненяхъ князя Пюклера, ‘если Только и Бо мЕ% будуть такъ 
снисходительны, какъ къ нему, и мои путевыя принадлежности будутъ ставить 
въ счеть гращи. Я имфю основанте на это разфдитывать, если сопоставлю 
т$ выписки, въ которыхъ Менцель говорить о путевыхъ описаняхь 
«ПокоЙНЗГо», и которыя онъ находить такими грашозными и привлева- 
тельными. Дорожная карета Семилассо окрашена чернымъ цвфтомъ и обита 
внутри небеено-№лубымъ шелкомъ; моя окрашена зеленымъь цвфтомъ и 
обита внутри, какъ аветрЙсю солдатъ. Но зеленая краска и 080 
сукно также грац1озны, да притомъ еще болфе практичны и достойны 
уваженя, чзмъ черная краска и голубая обивка. (Семиласео Фдетъ съ 
зеленымъ попугаемъ, котораго онъ называеть «реггиейе», я же везу, 
конечно, съ собой только рыжую бЪлку, но если я въ своихъ буду- 
щихъ путевыхъ описамяхъ б%лку буду называть не бЪлкой, & «ееигеш», 
то развё она не можеть поспорить въ гращи еъ зеленымъ «реггаеве?» 
На козлахъ у (Семилассо енцить б$локурый молодой егерь; мой Конрадъ 
хотя и не бФлокуръ, и не молодъ, но если бы я не пропустить шляпы 
съ перомъ, то былъ бы готовъ егерь, и съ нимъ вмфетв дворянинъ, а 
еъ послфднимъ и гращя. (Семилассо разсказываеть въ своей автофизо- 
логи, что онъ въ полномъ изобими доетигь половины своей жизни; а 
тоже; что его хорошо сложенное тёло обнаруживаеть больше нЪжности, 
ч%мъ силы, больше гибкости, чЪмъ устойчивости, —точно такъ, какъ и 
У меня. У него мозговая система гораздо боле развита, чВмъ ган- 
глозная. Къ сожалню и въ этомъ онъ похожъ на меня; вЪ сожал- 
ню, потому что куда мн» моя развитая мозговая система? Ган- 
глозная система, эта каналья челов ческаго тФла, присвоила себВ по2- 
ное господство, и моя высочайшая голова должна подчиняться кортесамъ 
живота. Да, съ полнымъ правомъ называются эти узлы ганглями! Семилассо 
разеказываеть, что каждый проницательный человфЕЪ моментально уз- 
наетъ  человфка въ немъ знатнаго рода; у меня таже судьба. Веявй, 
вто хоть разъ занималъ деньги или подпиеывалъ вексель, сейчасъь же 
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узнаетъ, что я принадлежу къ тому знатизйшему роду, чье дво- 
ранское зван!е старше вефхъ хриетанскихъ княжескихъ домовъ, даже дома 
князей Пюклеровъ. Черты лица Семилаеео красивы и умны, мои также; 
по крайней м$рз меня такъ увзряла одна актриса въ Лаухштедт® 
послВ того, вакъ я ей подарилъь золотую цФночку. Въ натур$ Семи- 
ласеб преобладаеть женственный элементъ, въ моей также, и до того 
сильный, что со мною бывають истерическе припадки. Впрочемъ въ 
приеутетви Менцеля я этого не долженъ былъ бы говорить, потому что 
теперь онъ можеть сказать: видите, до чего я былъ правъ! Онъ страдаетъ 
истерическими припадками, и поэтому не можеть понять, какъ чудно 
управляется Германия! 

Семиласео сидитъь въ коляекз грацозно развалившись; въ этомъ я 
долженъ ему уступить, потому что въ данномъ елучаз я благоразумно 
пожертвоваль гращей для удобетва. Я лежу растянувшись во вею длину 
въ вфнекой спальной карет®, похожей на ту, въ которой когда то Гёте 
Зздиль въ Шампани, и которою онъ такъ дорожилъ и столько о ней 
разеказывалъ, что изъ-за нея совершенно позабылъь о французской ре- 
волюцш. Счастливецъ! 

Я не придаю никакого значешя тому, что я, КакЪ и князь 
Пюклеръ, во время дороги ношу краеную шляпу; потому что меня мо- 
гуть упрекнуть въ томъ, что это не лояльная туниская феска, а яко- 
бинская шапочка. Перехожу къ боле важному сравненю. 

Менцель въ особенности хвалить «покойника» за то, что онъ не могъ 
обойтись безЪъ «сопЮгГ6з», и что онъ никогда не забываль думать о 
нихъ тамъ, гдз ихъ недоставало, и давалъ совзты, какъ ихъ устраивать. 
Въ подкрплене своей похвалы онъ еообщаетъ одинъ рецептъ кофе, который 
`Семиласео имфль привычку рекомендовать. Это, конечно, очень похвально, 
что нфмецые благородные дворяне заботятся о матеральныхъ интере- 
сахъ нфмецкой черни, и поередствомъ распроетраненя хорошихъ поварен- 
НЫХЪ ЕНиГЪ стараются обезвредить языки болтающихъ канал. Но вздь 
въ тоже время кофейный рецептъ веть дфло добродфтели, а не гращи, 
и демократическй журналиеть можеть быть также, хотя и не придворно- 
способнымъ, но реценто-епоеобнымъ. И вели даже признать кофейный 
рецептъ доказательствомъ гращи, то и въ этомъ я могу быть не только 
равнымъ князю Пюклеру, но еще блестяще его перещеголять. Кофей- 
ный рецептъ, о которомъ сообщаеть князь Пюклеръ, уже старъ и веЗмъ 
извфетенъ, и удивительно, какъ это ученый Менцель ничего о немъ не 
зналъ. Въ сотнахъ описанй путешествий по востоку можно о немтъ чи- 


тать, и я нашелъ въ поелёдн! разъ его въ «Тге]ампеуз а4уепагев оЁ а 
уоцисег 501». | 

Я же могу сообщить рецептъ, который я не писаль, а самь 
открылъ, -рецепть шоколада. Я еъ удовольстнемъ бы сообщилъ менмъ 
прекраенымъ читательницамъ шоколадный рецептъ, чтобы и въ этомъ сухомъ 
плебейскомъ произведени не было недостатка въ аристократической грации. 
Но поел зр$лаго размышленя я р®шилъ оетавить его для евоихъ бу- 
дущихь путевыхъ зам$токъ, украшешемъ которыхъ онъ долженъ быть. 

Три года тому назадъ  случилоеь впервые, что мн%, въ моему 
глубокому сожалЗню, пришлоеь стать въ скверныя отношения съ дипло- 
матическимъ мромъ. Это было въ тоть день, когда я прочитать въ 
мемуарахъ герцогини Агат, что за завтракомъ, который даваль 
аветрИйсвй посланникъ, быль приготовленъ такой пфнистый и нЪжный 
шоколадъ, что за пятнадцать минутъ до обфда можно было выпить во- 
семнадцать чашекъ его, ничуть не рискуя уменьшить евой аппетить. Я 
тоековаль по изнистомъ шоколад$, но такъ какъ мнЪ казалось легче 
открыть еекретъ его приготовленя, чзмъ добиться дружбы сЗверныхъ 
державъ, то я предпочелъь думать о первомъ. Послз н$Феколькихъ дней 
я уже умфль приготовлять чудный шоколадъ. Но меня это не удов- 
летворяло, я стремилея выше. Я изобрёлъь шоколадный газъ, который 
есть сама гращя и котораго можно выпить ето чашекъ, не оттагчая 
себя ничуть. 

Г. Менцель остерегалея преподносить слишкомъ много изъ сочи- 
нен!й князя Пюклера, потому что вполнз справедливо опасался, что 
непривычные читатели литературной газеты будуть имт быстро опьянены. 
Но такъ какъ прошло уже девять мФеяцевь съ тЪхъ порь, какъ Мен- 
цель поиль своихъ читателей, я рфшаюсь снова преподнести имъ кое-что 
изъ произведеюмй князя. 

«Въ своемъ скверномъ расположеши духа я осталея почти пфлый 
день лежать въ поетели и читаль газеты и «Раго]ез 4’п Сгоуапё». 
Аббата Ламеннэ. Но эта книга разозлила меня еще больше. Никогда 
еще не изготовлялось такое разнародное рагу изъ философли и мистицизма, 
изъ револющюнныхь и монархичесвихь беземыелиць, изъ Сенъ-Симонизма 
и обекурантизма и все это, подправленное соусомъ пророческой наглости, 
переварено съ нфкоторой частью учешя нашего ГосподаТ. Христа. Что 
такое наглое произведене могло выдержать шесть изданй, это д®Иетви- 
тельно печальное явлеше. Груетныя времена, когда надФются спаетиеь, 
хваталеь за такую соломинку». 
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Мы страшно жалземъ, что нфмецкому апостолу «комфортовъ» не 
пришло въ голову еообщить намъ—-демократическимь читателямъ—ре- 
цепта соуса-наглоети. Онъ гораздо больше принесъ бы этимъ пользы 
нашей цивилизащи, чЁмЪъ, когда то святой Бонифаций, который также 
явился къ намъ изъ Англи, но не принесъ вАгь ничего другого, кром$ 
хриетанетва. 

— Когда князь, будучи на бойн%, увидфль, какъ закалывали 
одного быка и въ тоже врёмя привели другого для той же пфли, онъ 
воскликнул: «]е роейЁ ев тлогф, \!уе |е БоейЁ»! Конечно въ этихъ ело- 
вахъ безконечно много ума и граци, и хотя у меня въ головз была 
еще четыре года тому назадъ та-же прекраеная мысль, я все-таки по- 
боялся ее выеказаль. Вечерняя Газета, хотя я никогда ничего подоб- 
наго не писаль, говорить про меня, что я етою на такой ступени, 
когда человзкъ переходить въ тигра; если бы я ВоОСкликнуль «быкъ 
умеръ, да здравствуеть быкъ», онз бы навфрное объявили меня королемъ 
Брокодиловъ. 

— Для чего быть княземъ, если остаешьея такимъ же трусомъ, 
вакъ нзмецелй поданный, — этого я совершенно не понимаю. Князь Пюклеръ- 
Мускау не р8шилея даже похвалить любезноеть поэта Беранже, съ 
которымъ онъ вмЗетз обфдаль, безъ того чтобы не прибавить, что онъ не 
раздзляеть мн®юй послЗдняго. Онъ въ этомъ никого-бы не привель въ 
<оинзн1е—точно также, какъ и не заставилъ усумнитея въ талантливости 
Беранже. 

—щ Князь пользуется рздЕимъ счастьемъ во время путешествя. 
Ве симпатичныя лица, съ которыми онъ встр®чаетея, — либо князя либо 
ихъ приближенные, — принцессы, или придворныя дамы, люди богатые 
влящемъ или деньгами. Послздне даже безь средневЪковыхъ предраз- 
судковъ. зовется ли человфкъ Фердинандомъ или Соломономъ, но какъ только 
онъ симпатиченъ, значить онъ и богатъ. Только тогда покидаетъ князя 
избаловавшее его счастье, когда онъ ветрВчается еъ либералами или еа- 
пожниками. Эти люди «всегда ОВДНЯГИ» и очень не симпатичны. Но въ 
такихъ случаяхъ князь уметь еъ благороднымъ великодушемъ перено- 
вить свою тяжелую судьбу, и описываетъ ее съ умомъ и гращей, которымъ 
мы удивляемся. Такъ, однажды, при своемъ путешестыи. изшкомъ по 
Франщи онъ вотрётилъ двухъ сапожныхъ подмастерьевъ; онъ обратилел 
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Сапожники разр®шили ему это съ плебейской взжливостью. Одинъ 
изъ подмастерьевъ быль долговязый, другой—малорослый и разговоръ, кото- 
рый они вели со своимъ благороднымъ спутникомъ, и въ которомъ прини- 
мали участ!е то высоыЙ, то низый, и который быль то скученъ, то 
оживленъ, состоялъ въ слздующемъ: 

— «Ну, дороме друзья, сегодня еще оттого жарче, сказать долговя- 
зый, что дуетъ раскаленный в$теръ, который обдаетъ, какъ горячая вода». 

— Онъ дуетъ изъ Аветри, произнесь младпий. 

— Да, это проклятый ариетократичесвай вЪтеръ, — отвтилъ другой. 

—щ Что вы, чорть возьми, хотите этимъ сказать? 

—щ Ну да, потому что онъ выжимаеть изъ наеъ послфдн!я вапли 
пота. 

— Вы-— дураки, разв® вы не слышали пословицы, что каждый ма- 
стеръ долженъ знать евое дзло. Возмутительное время теперь съ этимъ 
жалкииъ полупроевзщенемъ. Вы неимфете крейцера въ карман, а не мо- 
жете перестать разсуждать и политиканствовать. Еще удивляетесь, что 
у васъ въ каждой деревни спрашивають паспортъь и елФдять 38 каж- 
дымъ вашимъ малфИшимъ поступкомъ! Повфрьте мн, самый худший 
вфтерь для васъ, это либеральный, который переворачиваеть все въ вз- 
шихъ слабыхъ головахъ. | 

Подмастерье засмЗялся иронически. «Вздь у наеъ еще не конецъ м1ра, 
дорогой господинъ, и Ето переживеть это время, то увидитъ, что на 
свфтф все можеть быть иначе. Такъ еобачьи-подло, какъ теперь, не можеть 
долго продолжаться». 

Жалкое полупросв®щене, это также ново, какъ и трогательно, а 
либеральный вфтеръ—это въ высшей степени поэтично. Но почему такъ 
удивляется князь тому, что тотъ, кто не имЗетъ крейцера въ карманз, 
можеть разсуждать? Вто же долженъ разеуждать? Кто имфетъ денын, 
тогь не нуждаетея въ ум. Не поеовЪтовали бы мы ему также говорить 
такимъ тономъ съ нфмецкими ремееленниками въ Парижз, потому что 
у этихъ жалкое полупроевзщене перешло въ еще боле жалкое полно 
проевзщеше, н они не были бы въ состоями остаться только при раз- 
суждени, когда ихъ называють дураками. 

— Изъ Богеми князь сообщаеть намъ рядъ богемекихь зам$- 
токъ, которыя такъ драгоц®нны, что если бы онз были отшлифованы, 
ихь можно было бы употреблять, какъ брилмантовое ожерелье: 

—щ Богемя еъ внзшией стороны еще менФе цивилизована, чфмъ 
наше отечество (я разум ю королевство Прусекое): бфдноеть, грязь, нн- 
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щенетво здфеь встр8чаетея чаще. За то, ветрёчаешь здФеь то, чего 
У Насъ такъ недостаетъ, это извветное чиетосердечное дружелюб!е со стороны 
везхь клаесовъ, и ни въ коемъ случаВ не рабекую, но все-таки созна- 
ЮщЩую свое мЗето «Ч6Ёбгепее» низшихъ и ереднихъ сословй по отно- 
шени къ высшему. Отсутетве такого дружелюйя и покорности составляет 
въ монархи опасную и непонятную аномалю. Будьте людьми въ благо- 
родномъ емыелв этого елова, будьте истыми хриеманами! Тогда знат- 
вые уничтожался сами с0б0й, вакъ война и чума! Но пока вы 
не будете имзть для этого мужества и желашя, до т%хъ поръ под- 
чиняйтееь предразеудкамъ и преимущеетвенно тзмъ, которымъ вамъ наи- 
мене вредять, и которые наименфе беземыеленны! Такъ бы я сказал 
либераламъ, если бы я быль конститущоннымь миниетромъ: будь я леги- 
тимистекимъ миниетромъ я бы до этого вовсе не допустилъ. 

Вакъ мило удаетея князю показать, что онъ годенъ и въ конетуц1он- 
ные, и въ легитимистеве министры! Онъ не поетрадаетъ ни въ какомъ слу- 
ча! И какъ правъ Азаисъ! Вее на свт компенсируется. Въ одной стран% 
господетвуеть полное благосостояне, за то недостаетъ 46 гепсе низшихъ 
сословй по отношеню къ высшему; въ другой странз царитъ бздноеть, 
грязь, нищенетво, но за то тамъ существуеть эта прекрасная 466- 
тепсе. Вее къ одному сводится! Но я не вижу никакой необходимости 
быть истыми хриетанами для того, чтобы свергнуть дворянетво. Во фран- 
цузскомъ нащональномъ еобрани не было ни одного истаго хрнеманина, 
и все-таки они сумфли избавиться отъ дворянства безъ молитвы и 
безъ святой воды. Ёнязь назначаетъь цфну за равенство елишкомъ высо- 
кую, чтобы заставить наеъ отказаться отъ покупки, но здФеь и не можеть 
быть рзчи о покупкВ. Свобода есть общее достояне, все равно, какъ 
И свзжЙ воздухъ, мы должны только выйти изъ нашей душной ком- 
наты, чтобы безвозмездно дышать имъ. Конечно существують предраз- 
судЕи еще безсмысленнфе того, что нужно подчиняться дворянетву, именно 
предразеудокъ, требующ этого подчинешя. Будьте людьми въ благо- 
родномъ смыслВ этого елова; будьте истыми хриспанами, вы, дворяне 
Тогда вы еами будете смФяться надъ вашими глупостями! 

Славные австрЙцы остались такими же, какими они были тридцать 
лВтЪ тому назадъ. Съ восторгомъ вспоминаю я о путешеетыи въ ВЗну, 
которое я совершиль съ монмъ отцомъ еще въ своей юности. Мой отецъ 
имфлъ обыкновене давать хорошо на чай, и вс% почтальоны называли 
го ваше благородие, а меня нзеколько разъ назвали юнкеромъ. Прислуга въ 
ГОСТИНиЦВ «У Вола» въ ВЪн$ называла меня въ третьемъ лиц не иначе 
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какъ, молодой благородный гоеподинъ, (я даваль имъ часто возможноеть 
размфнивать асеигнащи на звонвую монету), а знатные и богатые люди 
люди возводили меня формально, хотя и безвозмездно, въ дворянское 
сослов!е и называли меня господиномъ фонъ-Барухомъ. Л тогда ноенлея 
со евоимъ знатнымъ нменемъ точно также, какъ князь фонъ-Пювлеръ- 
Мускау со своимъ, потому что быль еще молодь и глупь. Когда а 
сдзлалея старше и умнЗе, я началъ сожалфть ту страну, въ которой тоть, 
кто не принадлежить. въ дворянству, предетавляеть  ничтожеетво, и 
гдв каждый образованный человзвъ, сталкиваясь еъ не-дворяниномъ 
изъ вфжливости и уваженя къ еамому себЪ дЗлаетъ видъ, что прини- 
маетъ его за дворянина. 

—щ Очень часто плебеи упрекали князя въ глупомъ важничан!и за 
то, что въ евоемъ нзмецкомъ языкВ онъ употребляетъ такую маесу фран- 
цузекихъ выраженй, и что послв каждаго третьяго слова онъ поБазы- 
ваетъ свой паспорть, чтобы доказать свое знатное происхождене. Князь 
старается защитить себя отъ этого упрека. Какъ только кто-нибудь ста- 
рается оправдать еебя въ глазахъ народа, мы склонны признать его неви- 
новнымъ н если мы все-таки признаемъ его виновнымъ, то для этого мы 
должны имзть особыя вЪевя основамя. Поелушаемъ, что говорить князь. 

«Меня такъ чаето упрекали въ томъ, что я обезображиваю евой 
елогь французекими и другими иностранными фразами, что я долженъ 
сказать нфеволькословь въ видВ оправданя. Мнф только жаль, что я не 
знаю еще лучше нноетранныхь языковъ, иначе я бы еще больше старался 
не дзлать ошибокъ, которыя мн теперь приходится дзлать. Когда & 
пишу письма, иля даже пишу для публики, то моя цзль вовее не упражняться въ 
нзмецкомъ слог, а высказать то, что а чуветвую и думаю. Еели во 
мн развивается мысль на иностранномъ ид1ом, то эта мысль въ пере- 
водз теряетъ вею свою грашю, все свое, такъ сказать, благоухание. Въ 
такомъ елучаВ я оставляю се въ своемъ первоначальномъ вид%>. 

Воть именно это самое; плохо, если приходится упражняться въ 
слогф. Искрення чуветва не требуютъ никакого искусственнаго украше- 
ня, и хорошйя мыели появляютея на евфть, какъ Минерва, изъ головы 
своего отца— уже вооруженными. Еели внязь долженъ пользоваться 
иностраннымъ «ид1омомъ» для того, чтобы выеказать вее то, что онъ думаетъ 
и чувствуеть, то это доказываетъ, что его мыели и чуветва выросли на 
чужой почв, а не въ его собственномъ ум%, не въ его собственномъ 
сердцз. Рели онъ жертвуеть собой для гращи, это очень хорошо, но 
селн бы гращи должны были жить жертвеннымъ благоуханемъ н®ицевъ 
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то онф давно бы уже умерли. Мы думаемъ, что нзмецкая МУПШегеезейит 
(серебрянная посуда), въ особенноети, если она тяжела, также грандтюзна 
какъ и французская Умвзее (посуда), и мы уб8ждены, что если бы 
князь вмфето того, чтобы сказать «дльслеръ эклипенруеть Тальони», 
еказаль бы «Эльелерь затмила ‘Тальони», ни Эльслеръ, ни 'Тальони 
ни потеряли бы ничего ни изъ своей гращи, ни изъ своего благоуханя. 
Итакъ, мы остаемея при своемъ мн%зни, что это ничто иное, какъ чван- 
ство и глупое етремлене выдфлить еебя изъ среды нзмецкихъ писателей 
вЪ качествВ придворнаго человзка. 


Конецъ аристократической гращи. 


Гращя противъ граци! Что имфеть князь Пюклеръ преиму- 
щественнаго предъ моимъ демократическимъ цинизмом. Онъ путешеетво- 
валъ и разеказываетъ, когда я буду путешествовать, я также смогу раз- 
казывать. Съ лордомъ Брумомъ Фсть горчицу, за королевекимъ столомъ 
восхищаться блестящей и сверкающей узвзе Це и ргоавюп блюдъ—\а1з- 
зеПе, ргогаз1оп!-—журналистовь народной парти называть бФшенными со- 
баками, это и не такъ трудно, и не такъь грацозно, какъ думаеть Мен- 
цель, и третье соелоше вполнз въ состояви переживать тамя важныя 
событя и о нихъ сообщать; оно въ состоянши писать нижесл8 дующее, 
не краснзя, печатать, и читать, не выл®зая изъ евоей кожи. ор с0- 
слове иметь въ самомъ еебЪ много дворянекаго. 

«Енязь Пюклеръ-Муекау, — говорить французамъ Менцель, —соеди- 
няетъ въ себ прирожденную элегантность вмфет® еъ тонкою отзывчи- 
востью ко везмь тенденщямъ времени. Это изъ темнаго арнетократиче- 
скаго существован1я переноеитъ его въ блестящую, но демократическую, въ 
строгомъ емыелв, жизнь, и въ этомъ новомъ положен1и онъ уметь избфгнуть 
всякаго раздраженя. Отъ своего соелошя онъ сохранилъ Только «соп- 
Тотф8», только ТОНЫЙ эникуреизмъ, и хоропия манеры и еели онъ иногда 
вепоминаеть о птицахъ на своемъ гербЬ, то нельзя ему вЪ этомъ ста- 
вить упрека, потому что вея его литературная дФятельноеть есть го- 
раздо въ большей степени уступка, которую дфлаетъ выешая аристократ 
духу времени, чзмъ притязаше. Это явлеше, которое было бы невозможно 
безъ револющй этого столВтя и въ особенноети безъ сощальнаго пере- 
ворота во Франщи. Это проевзтъ, переброшенный изъ Франщи въ Гер- 
маню, и князь Пюклеръ относится къ сдвлавшейся демократической но- 





вой Франци, какъ Фридрихъ Велиюмй отноеилея къ сдзлавшейея фило- 
софской, старой Франщи». 

Просвзть — хорошее слово; тоть свЪть, который снизошель на 
высшую нфмецкую аристократю изъ Францши, есть послёдетые уда- 
ровъ, каве она получала въ течеше двадцати лётъ подрядъ оть 
французовъ. Никогда я не думалъ, что Менцель можеть быть такимъ 
шутникомъ. Менцель объявляеть, что страшный перевороть во Франщя 
и ве3 его дочери-револющи были необходимы для того, чтобы дать 
возможность высшей иЪмецкой аристократш произвести на свЗтъ писз- 
теля, который могь бы писать четко. ДФло высшей нзмецкой аристо- 
крати благодарить за этоть комплиментъ. ДЪйствительно, еще никто не 
вникъ такъ глубоко въ сущность и значеше французской револющи, вавъ 
г. Менцель, и современная демократическая Франция съ удивлемемъ 
узнаеть, въ кавомъь отношени стоить она къ князю Пюкдеру, Ти 
ИН выешей н®мецкой аристократ сорваны съ дерева французекой 
револющи, и гора конвента родила такую потёшную мышь. Н}$- 
мецый же народъ и духъ времени должны обладать большимъ 6ез- 
стыдетвомъ, чтобы предъявлять къ высшей н%»мецкой аристократи еще 
как!я либо требоваюя посл того, какъ она сдфлала добровольно тавую 
огромную уступку, отрядивъ одного изъ своихъ членовъ на лейпниг- 
скую книжвую ярмарку, чтобы тамъ объявить кофейный рецепть на 
пользу третьяго сослоня. 

ПоелВ того, какъ Менцель раздулъ заелуги князя Пюклера и оета- 
вилЪ блестфть на солнцз мыльные пузыри евоихъ похваль, онъ говорить: 

«Этому веселому князю противостонтъ мрачный республиканець, въ 
воторомъ продолжаеть жить духъ французекой револющи, и цинизиъ ко- 
тораго рззко противоположенъ элегантности внязя, хотя они оба фран- 
цузекаго пронехожденя». 

Еели бы Менцель не быль кропателемъ во веемрной мудрости. 
онъ обращался бы сниеходительнзе еъ моимъ цинизмомъ, хотя бы ради 
его прекрасной сестры. Кто можеть предвидзть, ЧЪмъ это вончитея? 
Наша мать-револющя, жива еще, и кто знаеть, какое завзЩане едз- 
лаеть она; кто знаеть, не будеть ли еще завиезть обетановка прекрас- 
ной олегантноети только оть великодупия ея брата — цинизма? Выдер- 
жить-ли вфрноеть г. Менцеля это испытане? Будетъ ли онъ ухажи- 
вать за нищей? 

Какъ только мои противники видятъь себя въ опасности натол- 
‘нуться на Берне и со своимъ разумомъ потерп®ть крушене, они вы- 
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брасываютъ свой запаеной якорь-—Барухъ. Менцель еще предусмотри- 
тельнфе другихъ, онъ не начинаеть маневрировать противъ меня раньше, 
чвмъ не закрВпить евой якорь въ моемъ еврейекомъ проиехождеши. 
Сомнзваяеь переспорить меня вЗрпыми и справедливыми доводами, онъ 
дВлаетъ меня интереснымъ и умФеть такъ поэтически меня описать, что 
0бо мн можно написать романъ. 

«Во Франкфурт» на Майн%, гдз велик Гете воспитывался, какъ 
дитя патрищевъ, появилея на евфтъ маленьюый болзненный ребенокъ—- 
еврей Барухъ. Когда онъ быль еще мальчикомъ, хриепанемя дзти 
смзялиеь надъ нимъ. Ежедневно онъ видфлъ на мосту у Савсонскаго 
дома позорную каменную группу, изображающую евреевъ рядомъ со 
свиньей. Прокляте, лежащее на его народ%, сильно тягетило его. Когда 
онъ отправлялся въ путешеетве, въ его паспорт въ видВ насмёшви напи- 
сали еврей изъ Франкфурта. РазвЪ я не такой же человЪкЪ. какъ 
друге? воекликнулъ онъ. Развз Богь не надфлиль мой умъ достаточ- 
ной ‹илой, и разв ‘вы должны презирать меня? Я хочу отметить за 
вебя благородно, я хочу помочь вамъ бороться за свободу». 

Вее это было бы прекрасно, если бы было правдой; да, это даже 
радовало бы меня, если бы это было правдой; но это не такъ. Ни- 
когда въ моей груди не тлзла даже искра ненависти противъ хриетав- 
‹каго ма; потому что, хотя я и на самомъ себЪ иепытывалъ очень 
долго и болёзненно преелвдован!е евреевъ, и веегда съ горечью проклиналъ, 
гонения все-таки въ то же время я видзль въ нихъ только одну форму 
аристократизма, только одно изъ выраженй прирожденнаго человЪче- 
скаго высокомЗрия, которое, выЗето того, чтобы наказываться, нагло по- 
кровительствуетея закономъ. Я добралея до источника порчи, не заботясь 
о ея побочныхь истокахъ. Никогда я не думаль истить, хотя бы и 
благородно, за испытанный позоръ. И какъ бы я могъ это едфлать за 
тв годы, когда я работаю, какъ пиеатель? Будь у меня тысячи кин- 
жаловъ, тысячи ядовъ и тысячи проклят, и сердце. дьявола, чтобы ихъ 
пустить въ ходъ-— что я могь бы едфлать моимъ старымъ врагамъ? Развз . 
они теперь не мои товарищи по взрз и по страданямъ? РазвЗ Гермаюя 
теперь не гетто Европы? Развё не носять теперь ве нфмцы желтой 
‘тряпки на шляп? РазвЪ могу я теперь питать кавую-либо злобу къ 
моему родному городу? Развз теперь вс франкфуртцы, мои прежние 
господа, не равны прежнимъ евреямъ! РазвЪ австрийцы и пруесаки не 
ихь христиане? РазвЗ ругательетва, которыми ‘осыпали когда-то каж- 
‚даго еврея младъ и старъ, ничтожный и знатный, днемъь и ночью, иг 
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они должны теперь евми выслушивать? Высоюй сенать и почтенное бюр- 
геретво, и строй бургомистръ, и господа актуарми и богатые торговцы 
нелкомъ-—не р%8жутъ ли такъ наемфшливо вашихъ ушей эти ругатель- 
ства, въ совфтВ, и на базарВ, въ винномъ погреб, и въ стфнахъ 
вашихь домовъ? ДъЪйствительно вы преклоняетесь и снимаете шляпу 
передъ австрЙцемъ и пруссакомъ, такъ быетро и тавъ покорно, кавъ 
это раньше ни одинъ еврей не дзлаль. Если бы мое сердце горёло 
жаждою мести, оно было бы теперь ею затоплено. Но оно далеко отъ 
радоети, оно чуветвуеть только боль за свое отечество, и если оно 
одно и за вс®хъ чуветвуеть эту боль, то не моя вина, а вина безчув- 
ственныхт. 

Не терпзливостью дфлаются народы свободными, а наоборотъ своею 
нетеризливостью. Еели это не такъ, то пусть еилеземй г. Менцель, 
вюртембургсый г. Менцель п пруссыЙ г. фонъ-Раумеръ, которые въ елу- 
ча нужды могутъ предетавлять изъ себя иеториковъ, соединять свою 
лояльность и свою дальновидноеть, чтобы облячить наши возмутительныя 
глупости. Пускай они укажутъь намъ въ книгахъ веемрной истори хотя 
бы на одинъ единственный случай, когда народъ добилея своей сво- 
боды, перенося терп8ливо свое рабство и ожидая, что цзии его упа- 
дуть или, благодаря чуду, будуть сняты самими тираннами. Но на- 
праено они будуть искать. Еще на дняхъ Юмъ сказаль на одномъ 
МИТИНГ: «Да, если народъ хочеть съ увзренностью добиться исполнена 
своихъ требовай, то онъ долженъ самъ думать о своихъ заботахъ. 
Въ течеши моей долгой политической дфятельноети, мн ни разу не 
пришлось еще пережить такого случая, когда народу удалоеь бы добиться 
уничтоженя злоупотребленмй или освободить себя отъ оттягчающитъ 
угнетенш, если онъ не ведеть себя, по выраженю Бентама, тавъ, что 
въ состоями прервать сонъ своихъ властителей». Еели это вфрно для 
Англии, то еще болзе вфрно для Гермами. Названные нФ%мецые го- 
спода и имъ подобные, кто бы они ни были, знаютъ это также хорошо, 
какъ и мы; но они знаютъ еще лучше наеъ, что между ложью и 
правдою тянетея стзна цензуры и стоитъ непроходимый лфеъ ружей 
и Что имъ нечего бояться возраженй людей, лучше думающих и больше 
знающихъ. Такъ хорошо защищенные, лгуть они предь лицомъ всей 
страны, подъ такою же защитой выступаеть и г. Менцель въ Штуттгарт 
противъ меня. 

Какой громадный запаеъ прекрасныхъ прилагательныхъ и красивыхъ 
образовъ, которые можно было бы примЗнить къ прелестнымъ романсамъ и п8с- 
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НЯМЪ, употребиль г. Менцель для того, чтобы представить неподвиж- 
ность и нечуветвительноеть н$фмецкаго народа, какъ нЪчто прекрасное, 
здоровое, поразительное и доетойное завиети. Онъ называеть это здоро- 
вымъ сномъ, еномъ раетешя, тихимъ, пышнымь произроставемъ, призна- 
комъ внутренней плодотворноети, блаженетвомъ полной надежды матери, 
значительной музыкальной паузой. Что это пауза, съ этимъ я согласенъ; 
но еели бы это была пауза поврайней мзрВ опредфленной продолжи- 
тельности, которую можно было бы отечитать! Но нзтъ, это не пауза, 
это {егтафо, въ течени котораго бенефищанты-концертанты продзлы- 
ваютъ произвольно свои садеп7?’ы и вы можете ждать стол я, пока 
они вамъ благосклонною трелью дадутъ знакъ принять учает!е въ игрЗ. 
Терпфть, пока господа солисты утомятея одни господствовать? Ожидать 
этого? О безуме! За это время оркеетръ могь бы отправиться домой, 
поужинать, лечь спать, переженитьея, пристроить дочерей, няньчить вну- 
ковъ, умереть, потомъ снова родиться и умереть и такъ дальше, и такъ 
дальше.., Пауза никогда добровольно не кончится. При б®ломъ евзт% ни- 
чего не дЗлать и спать, — спать, какъ цв®токъ, не храпя, смотрёть 
мечтательными глазами на облака, положить руки на полную надеждъ 
материнскую утребу и ждать, что изъ этого выйдетъ, дФлать значительную 
паузу, пока вамъ не закричать: «Теперь пробудитееь, теперь мы въ 
нужд%, помогите намъ!» совфтовать это мужчинамъ, совфтовать тридца- 
тимилонному народу. 0! Геркулесъ! слышать это и оставаться непо- 
движнымъ, не размахнуться своею палицей... Эту тринадцатую работу и ты 
бы не осилиль! 

Но пусть г. Менцель говоритъ евоими словами, я не хочу еъ нимъ 
поетупать такъ, какъ онъ во мною поступаеть: онъ евовсфмъ не за0о- 
титея о моихъ мыеляхъ и р%®чахъ, а наобороть, изъ моихъ взглядовъ, 
которые онъ утаиваеть, вытягиваетъ только то, что ему можеть приго- 
дитьея. Ни въ коемъ случа! Г. Менцель долженъ самъ свести свон 
ечеты. Его мысли, сопровождаемыя ковычками и защищенныя оть вея- 
каго нападеня, должны ненарушимо продолжать евой путь. 

«Современное спокойств!е вполнз соотвфтетвуеть н%®мецкому духу, 
нфмцы чувствуютъ еебя при этомъ хорошо. Если Берне называетъ это сномъ, 
то это здоровый еонъ и благо тому, кто спокойно спить. Я бы назваль 
это растительнымъ еномъ, епокойнымъ здоровымъ роетомъ. Это зависить 
оть нашего физическаго и уметвеннаго состоямя. Въ общемъ наше 
вн®шнее благосостояще увеличилось и многе недостатки прежняго вре- 
мени нечезли. И литература также доказываеть, что умственно мы про- 
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грессируемъ, и послёднее десятилв те, такъ рёзко отличаяеь отъ преды- 
дущаго, гораздо богаче внутренними зародышами силы и развитя. Ни- 
когда нельзя измрять состояне человзка высшимъ масштабомъ идеала 
и изъ всфхъ тираный человзЕъЪ можеть быть наимензе переносить тиран- 
нию разума. Слишвкомъ многаго требуемъ мы за разъ; теперь мы разви- 
ваемся съ тзмь немногимъ, что у насъ есть и это самый основатель- 
ный путь, чтобы улучшить свое положене. То, что мы теперь, при ны- 
н®шнемъ непритязательномъ и упорномъ трудолюйи, не можемъ вполн$ 
понять, сочуветвовать «несчастному самочувствю» прежнихъ энтуз!астовъ, 
это хорошй признакъ, хотя бы насъ за это и упрекали въ закорен$лой 
рабсвкой покорности. Берне, при веей своей ненависти къ старому, пв- 
таеть очень мало любви къ молодому; его воображеше углубляется елиш- 
комъ въ тлёне прошедшаго и подъ гнилой, обратившейся въ пыль ко- 
рой стараго пня, онъ не видить молодыхъ, распусвающихся почекъ». 
«Если мы сравнимъ наше современное положене, съ поюженемъ 
до распздешя Импери, то увидимъ, что за короткое время мы сдф- 
пали большой шагь впередъ. Нужно только еравнить, чтобы признать 
это справедливымъ. Л ине хочу пересчитывать отдзльно т промышлен- 
ныя, научныя и политичееня преимущества, которыми мы теперь поль- 
зуемся. Уже достаточно указать на то, что, продфлавъ множество глу- 
постей и сдВлавшись умне благодаря самому времени, мы по этому са- 
мому пользуемся большимъ преимуществомъ предъ прошедшими време- 
нами. То, что въ масс нзмцы поумнзли, не можеть быть оспариваемо, 
не смотря на вс старыя глупоети отдзльныхь школъ и пармй. Ноя 
также не думаю, что разумность является сейчасъь же, какъ только убф- 
дятея въ своей глупости; она является только поелВ того, вавъ пере- 
болзешь послЗднею: нужна значительная пауза для ея заживаюя. Когда 
еще сердятся на то, что не сдзлалиеь разумнзе, это значить, что 
еще не едЗлались разумными. Уже поэтому я думаю, что за посхВдия 
десять лётъ мы сдфлались или дфлаемся разумнзе, въ то время, кавъ 
десять лЬтТЬ тому назадъ, мы вФрили, что мы уже разумны. Мы теперь 
переживаемъ значительную паузу, да, мы паузируемъ, но эта пауза 
обозначаеть кое-что въ музыкВ; композиторъ всемрной истори долженъ 
здзеь едзлать знавъ паузы. Безъ сомнзая, спокойстве, при которомъ 
нфмецкая жизнь погрузилась въ саму себя, есть признакъ ея внутрен- 
ней плодотворности и я нахожу его болёе похожимь на спокойное бла- 
годенстве полной надеждъ матери, ч%мъ на животный зимы сонъ мед- 
вздя, кавимъ его намъ представляеть Берне. Теперь не время злобно 
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и негодуя предаваться летарги; непретенцозная дФятельность во везхъ 
отрасляхъ практической и научной жизни должна радоваться своему спо- 
койному и здоровому развитю!» 

Эти м3ета, взятыя изъ истори н®мецкой литературы г. Менцеля— 
чистая сплетническая болтовня и полицейская колыбельная пень, имютъ 
ВЪ 666% столько вызывающаго з$воту, усыпляющаго, похожаго на ноч- 
ной колиакъ и одуряющаго, что уже со сена можно было бы бЪжать 
къ первому деревенекому старшин® и униженно пролепетать предъ нимъ: 
« Хотя мы и паузируемъ значительно, и только въ нашемъ спокойстви пло- 
дородны, ожидаемъ теризливо нашего разрзшеня отъ бремени и спимъ 
нашимъ хорошимъ нфмецкимъ раетительнымь еномъ, но все же можеть 
случиться, что мы во ен нечаянно пошелестимъ листьями; поэтому за- 
прите наеъ самихъ оть нашихъ сумаебродствъ. Сдфлайте это, добрый 
господинъ старшина!» 

Еели бы г. Менцель быль Демосееномъ, я долженъ быль бы быть 
Эсхиномъ, чтобы выступить противъ его рЪчи рго согопа; во къ счастью 
онъ не Демосеенъ, и мы достаточно сильны другь для друга. Да, даже 
я имзю предъ нимъ громадное преимущество, потому что мн нечего 
бояться обжечь свой ротъ: политика во Франщи теперь холодное блюдо. 
Но кто заставилъ в. Менцеля принять на себя комичную роль котенка, 
воторый похотливо, но боязливо подкрадывается къ горячей каш? По- 
чему онъ не осталея въ холодной кухн® нФмецкой философии? ЗдЪеь 
долженъ я яено сказать, что считаль бы неблагороднымь, даже под- 
лымъ, далеко недостойнымь себя, если бы воспользовалея своимъ пре- 
имущественнымь предъ г. Менцелемъ свободнымъ положешемъ тогда, 
когда у него или у меня дзло заключалось бы въ чемъ либо личном. 
Мн» хорошо извФетно, что въ Гермави нельзя называть чорта своимъ 
именемъ, нельзя о немъ заговаривать, и что, когда его хочешь ото- 
гнать, нельзя его иначе назвать, какъ сказавЪ: «Богь съ нами». Я знаю, что 
г. Менцель не пользуется той свободой, какъ я, и не можеть изложить 
ТВ основныя положеня и инзшя, которыя онъ опровергаетъ, въ ихъ 
полномъ объем®. Но здЪеь дло идеть не о чемъ либо личномъ, а ка- 
‹зется важныхъ сторонъ жизни цзлаго народа, и великодушное умолча- 
ше было бы несвоевременно и даже преступно. 

«Экзальтащя, которая однажды превратила электрически нашу 
н*мецкую флегму въ воодушевлене и остроуме, оезла». Осла— 
очень хорошо. Хотя еъ удивлешемь я узнаю въ первый разъ, 
что флегма состоить изъ воодушевленя и остроумя; но вирочемъ, если 
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экспернментальной физик® г. Менцеля удалоеь разложить флегматиче- 
скую матерю на дв такихь составныхъ части, то я этому удивляюсь 
и взрю. Но такъ какъ не важно быть понятымъ профессорами и дипло- 
матами, а самое главное въ томъ, чтобы понялъ народъ, я хочу науч- 
ную эмблему г. Менцеля изложить общепонятнымь азыкомъ. Н»мецые 
князья, которые также флегматичны, какъ и ихъ народы, если Дзю 
идеть о томъ, чтобы переносить заносчивость боле могущественныхъ, 
чфмъ они, такъ долго натирались французами, что совезмъ противъ сво- 
ей воли едЗлались электрическими машинами. Когда они Почувство- 
вали ВЪ 660$ эту силу, они начали заряжать ею свой народъ, и эт 
имъ такъ хорошо удалось, что начали сыпатьея свзтлыя искры. Народу 
они говорили, что Наполеонъ ихъ единственный тираннъ, и его падеше 
будеть зарею ихъ свободы. Н$мецый народъ повфрилъ этому, и въ 
своемъ наэлектризованномъ состояи онъ побФдилъ императора францу- 
зовъ. Поэтому-то онъ явился съ громадными дорожными сумками, чтобы 
отнести съ поля битвы домой завоеванную свободу, но князья, еще 
раньше запрятавие ее въ м8шовъ, насмфялиеь надъ глупымъ  на- 
родомъ, и когда послёдий началь разсуждать, они выбили изъ него 
его громкое воодушевлеше, или, чтобы выражаться вмфетВ съ г. Менце- 
лемъ химичеекимъ языкомъ, они осадили его. Осажденное воодушевле- 
не б®жало изъ сердца въ голову, и здесь, подъ черепомъ, спряталось 
подъ именемъ оетроуя. Но что за остроуме это было? Не такое, ко- 
торое колетъ своего обидчика, а которое колеть самого себя. Н®меций 
народъ емЗялся надъ своимъ собетвеннымъ воодушевленемъ, надъ своею не- 
ловкостью и своею глупостью. Онъ назвалъь себя нфмецкимъ Михелемъ, 
`и самъ себЪ даваль пощечины, а извфестная книга «Мф и время», 
которой Менцель еще теперь удивляется и которую восхваляеть, бы2а 
однимъ изъ поетыдн®йшихъ признаковъ постыднаго самоуниженя. Г. Мен- 
цель думаетъ, что это было вполн естественно, такъ какъ никакое на- 
пряжене не можеть долго продолжаться, и сейчаеь же должна послвло- 
вать реакшя. Я тоже такъ думаю; но въ томъ-то и горе. РазвЗ н®мцы. 
подобно титанамъ, хотзли разрушить небо? Желали ли они чего нибудь 
большаго, чфмъ земное или челов®чеекое? Я говорю, что въ томъ и за- 
ключается стыдъ, что измецый народъ долженъ былъ напрячь свои силы 
для того, чтобы желать только два года того, съ ч®мъ знакомы фран- 
цузы уже полетолЗт1я, а пепанцы четверть стол$ тя, не-давая себя осадить и ве 
обнаруживая изнеможения. То-то и веть горе, достойное оплакиван!я, чт. 
какъ говорить г. Менцель, теперешиее спокойстве вполн$ соотвзтетвуеть 
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нфмецкому духу, и что при немъ нзмцы чувствують еебя хорошо. 
Г. Менцель и веВ ему подобные при ихъ «еовременномъ непритязатель- 
номъ и здоровомъ трудолюби» конечно не могутъь хорошо понять эту 
старую исторю, которую имъ разеказываеть старый энтузаетъ. Но ета- 
рая исторя можеть вдругъ помолодфть: можно поетаратьея наэлектризо- 
вать во второй разъ н®мецкую флегму, и тогда было бы хорошо, еели 
бы прошедшее служило предостереженемъ будущему. Самому г. Мен- 
целю было бы полезно это предостережете. Онъ достаточно старъ, 
чтобы вепомнить, какъ Тань, Арндъ, Гэрресь и друйе придворные 
оберъ-враги французовь были награждены за свой патрютизмъ; но и 
достаточно молодъ, чтобы испытать еще разъ такую же судьбу. 

Г. Менцель говорить: «Никогда нельзя измрять человьческаго 
еостояшя высшимъ масштабомъ идеала». О, небо! "Требовать для н®м- 
цевъ, для умнзйшаго, образованн®йшаго, споеобнфйшаго и трудолюби- 
вфИшаго народа въ мЪф, того, что съумЗли завоевать себ% Португамя 
и Иепаня, Франщя и Англмя, Бельмя, Голландия и Швейцар!я, даже 
маленькая и слабая Грещя, евязанная тысячами узъ европейской дипло- 
мати даже у сына баварекаго короля, ЧВмъ даже владфють негритян- 
сеыя колоши въ Слерра-Леоне и Либери—негры, которыхъ мноме есте- 
етвоиспытатели признали неспособными къ полному челов ческому раз- 
витю—с6060д0й печати, гласнымё судомь и судомё присяж- 
ныхе и другими учрежденями, которыя соотвфтетвують совершеннол®т- 
нимъ народамъ, и безъ чего народъ приравнивается презрённымъ рабамъ п 
достойнымь смзха глупцамъ— требовать этого для нашего отечества, вотъ 
что г. Менцель называетъ: «прилагать выеший масштабъ идеала». Г. Мев- 
цель врагь идеаловъ, онъ признаеть только субстанщи, и говорить, 
какъ Фихте и эгоизмъ: я—это я, а что вромВ меня,—то только еред- 
‹тва къ жизни. Но въ этомъ нФть никакой оригинальности, потому что 
такъ, какъ думаеть Менцель, думають и поступаютъ многе нзмецые 
ученые, которые, какъ только выставили свое собетвенное я, предпола- 
гаютъ, что теперь весе въ порядЕЗ. 

Г. Менцель утверждаетъ: несчетное количество злоупотребленй ста- 
раго времени уничтожено въ Германи и еели сравнить современное состояне 
страны съ вя состоящемъ до раепадештя имперн, то должно признать, что 
въ коротЕЙ промежутокъ времени она сдфлала большой шагь впередъ. 
Какая глупая колыбельная пфень! Н%тъ, въ течени длиннаго проме- 
жутка времени былъ сдфланъ только одинъ маленьый шагъ впередъ. И 
этоть маленьмй шагъ, быль ли онъ сдФланъ произвольно князьями, или 
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съумфлЪ его вынудить н®мецый народъ своимъ мужествомъ и своею на- 
стойчивостью? Ни то, ни другое. Это—Франщя упразднила нфмецкую 
имперю, которая оть недостатка воздуха и тепла сама не могла егнить. 
Франщя разрушила часть безчисленныхь язвъ, которыми мы болли. Фран- 
щи тавъ расшатала измецыя феодальныя государетвенныя постройки, чт 
вс опоры страха и предусмотрительности не охраняють отъ разрушена. 
Франшя такъ осмфала нфмецко - лютеранскую политическую мораль, что 
т& не сможеть больше возродиться. Еели бы не французы и игь дёя- 
тельность, если бы они не оставалиеь неподвижными въ своемъ угрожа- 
ющемъ положени, если бы они не служили лейбъ-гвардлей народовъ Ев- 
ропы, какъ казави служатъ лейбъ-гварей европейскихъ князей, тогда, 
какъ въ Германи, такъ и повсюду, возвратились бы быстро вс старыя 
злоупотребленя, но еъ обновленной силой и удвоенною злостью. По- 
этому, измфнникъ своему отечеству, как!е только могуть быть измФи- 
ники, поэтому тотъ врагь Бога, челов® чества, права, свободы и любви, 
тотъ, кто ненавидить Франщю, или ее порочитъь изъ низкой служебной 
леети. | | 

Г. Менцель пишеть 0бо миз: 

«Постоянная его ошибка всегда завлючалась въ томъ, что на 
чузжя ошибки онъ нападаль, какъ на пороки, и никогда не д®лаль 
уступки медленному ходу развитя. Тфмъ самымъ онъ оскорблять часто 
доброеовзетныхь людей и м%шаль этому постепенному развит. Терро- 
ризмъ еловъ безъ воздЪйетвя дфломъ, это кулакъ въ карман, нетери- 
ливый задоръ на деревянной клячь, которая вее-таки не хочеть двигаться 
впередъ, производить въ концз концовъ противоположное возд йетв!е». 

Что касается моего кулака, то я думаю, что я его показываю 
веегда достаточно открыто, & если мои слова не возбуждають никаЕихъ 
дЪйствШ, то развз въ томъ моя вина? Разв® я долженъ освободить Гер- 
маню? Никто въ стран® также на находить это бол%е смёшнымъ, чВыъ 
я самъ, что я нетери®ливо горячусь на своей деревянной клячЪ, ко- 
торая все таки не хочетъь двигаться впередъ; во къ лицу-ли г. Мен- 
целю смфаяться надъ этимъ? Ему, который описываеть поетоянно эту 
деревянную клячу, какъ благороднаго коня! Я нападаль на ошибки, 
кавъ на пороки! Но порокъ ненавидятъ, надъ нимъ не смзютея, на- 
смфшка относится въ ошибкамъ. Если дфти падаютъ, то ихъ подымають 
съ состраданемъ; но вели мужчины падаютъ и, подымаяеь съ шишкой, 
хнычуть, какъ дфти, то надъ этимъ смфется каждый, какъ бы велико- 
душенъ онъ ви былъ. 
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Я никогда не хотёль дфлать уетупокъ медленному ходу развит! 
Но что же въ Германи развилось извнутри съ самодФятельной и сознатель- 
ной силой? РазвЪ не отвоевывалось все шагъ за шагомъ колесомъ времени, 
и разв ие превращалось всякое движене сейчасъь же, какъ только ма- 
етеръ складывале руки и ноги? Развз т повинности, которыя н%мцы 
должны были удфлить духу времени, приносились ими когда либо иначе, 
Ч$мъ такъ, какъ уплачиваются ве подати: неохотно, задерживая, торгуяеь; 
не должна ли была сама судьба принуждать ихъ къ каждому налогу при 
каждомъ срокз платежа. Называетея ли это медленно двигаться впередъ, 
когда безпрестанно возвращаются назадъ? Каве успВхи сдфлала Гермашя 
за двадцать л8ть? Г. Менцель говорить объ искусств и литературз, 
торговл8 и промышленности; онъ говорить, чго въ масс нзмцы едёла- 
лись умнфе, потому что они продфлали уже столько глупостей, что имъ 
осталось еще мало продфлать. Но здФеь р®чь идеть не о глупости и 
объ умз нЪмцевъ, не объ ихъ искусств и литературз, не объ ихъ тор- 
гов и промышленноети. Здфеь идетъь рёчь о томъ, что г. Менцель 
также прекрасно понимаеть, кзБЪ и мы, но чего онъ, изъ за своей хи- 
трости и тржеоств, дзлаеть видъ, что не замфчаеть; о свободё и гос- 
подетвв, о славз и стыдВ, о чести и поругавши нфмецкаго народа; объ 
этомъ идеть здзеь р8ёчь. Много ли пруобрзли н®мцы свободы, славы и 
чести еъ тёхъ порь, какъ стряхнули съ себя иго французовъ? Развз 
это не было жалкое выклянчиван!е, выпрашиване и вымаливаше, когда 
они хотзли раепустить хотя бы одну нить своего подданства, и разв 
не судьба являлась каждый разъ на помощь, чтобы покончить съ этимъ 
торгомъ, и разр$зать своими желёзными ножницами крзпкую нить. Развз 
не вспрыгивали нёмеци!е князья, какъ мыши на столъ, когда кошка-ре- 
‚ волющя не бывала дома, и не изгрызывали веего, что только могли за- 
хватить? Развз дфлали они для своихъ народовъ что нибудь больше, 
ч%мъ они должны были сдфлать Но горе тёмъ внязьямъ и народамъ, 
которые покоряются времени, вифето того, чтобы повел$вать имъ| Время 
ихъ пожреть. Не время едзлало Францию, а Франщя сдЗлала свое время. 

Своими произведенями и своими обращенями я часто оскорблалъ 
добросовзетн®йшихъ людей и тёмь самымъ вредиль постепенному раз- 
вит нзмецкаго великол8шШя,—думаетъь г. Менцель. Кому могло при- 
сниться, что я тотъ человЪкъ, который руководить нёмецкимъ союзнымъ 
собранемъ? Право, наши политичесве Нимвроды за двадцать лётъ не- 
далеко ушли въ своей птичьей охотВ за свободой, и тотъ долженъ быть 
истиннымъ дуракомъ, кто по ихъ полицейскому свистку попадется въ 
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сти. Громкимъ требованемъ свободы — помфшать ея тихому существова- 
ню -— злоупотреблешемъ печатью — повредить хорошему дёлу. О! мы 
знаемъ этотъ тонъ| И чтобы кратко выразиться: н»мець вовсе не можеть 
злоупотреблять прессой. 'Тамъ, гд® господетвуеть цензура, каждый, кто 
умзеть оевободиться отъ нея, долженъ при своихъ публичныхъ заявле- 
няхъ сообразоваться только еъ законами нравственности и со своею со- 
взетью, а не съ гражданскимь правомъ, государетвенными законами в 
общественными приличями. Каждая тирання вызываетъ первоначальное 
право природы, сила выетупаеть противъ силы. 

Еели правда, что я оскорбляль доброеовЪетныхь людей, то ми» 
это очень больно, но если бы Менцель осмотр®ль тзхъ людей, которые 
чуветвовали себя мною оекорбленными, то онъ увидфлъ бы, что эти люди, 
какъ бы они благородны не были, живуть и спорятъь только. о своихь 
знамяхь, но не о своихъ вфровашяхъ. Но знаше тщеславно, вфро- 
ване же гордо. Я вФрю, и потому я еще ви разу но чувствоваль 
себя оскорбленнымъ моими противниками, ни разу мнз еще не приходило 
ВЪ голову, что кто нибудь изъ нихъ хочеть меня оскорбить. А развЪ 
я самь этого же не распространяль? Развз не давалъь я втаевоихь соб- 
ственныхъ произведеняхъ прюта всему остроумю и везмъ насмшкамъ, 
которыя направляли на меня Прусая и Сакеоня? И откуда у меня 
явилась гордая увзренность, что я могу раздЗлаться со способнзйшиуи 
умами Берлина и Лейпцига? Она явилась изъ моей вфры, изъ еознаня 
чистоты моихъ желан. "Только мы одни вФримъ, друге не вфрятъ. 
Наши противники, если они искренни, думаютъ только иначе, чёмЪ мы, 
но они не могуть противопоставить нашему вфрованю какое либо свое. 
И поэтому то мы побфдимъ, а наши враги будуть поерамлены. 

Какъ бы я быль счаетливъ, еели бы я могъ распространять истину, 
или то, что я признаю за истину, не причиняя этимъ боли ни одному 
человзку. Но какъ могу я это сдфлать? Я веёгда забываюсь, я не 
думаю о томъ, что ееть люди, не похоже на меня, которые заботятея 
только о своей писательекой елавз, о своей художественной чести и 
о своемъ философекомъ достоинетвЗ. Мнз тавя заботы чужды. Я ни- 
когда не отремилея къ славЪз хорошаго писателя, никогда не желаль 
считаться пиеателемъ-художникомъ. Моя природа возложила на меня свя- 
щенную обязанноеть, которую я исполню, каЕЪ смогу. Мысли, елова— 
воть мои орудя, которыми я дорожу только тогда, когда ихъ употре- 
бляю, выбравывая ихъ, какъ только употребилъ. Никогда мое самолю@е 
не бывало польщено или оскорблено, если одно изъ моихъ орудй бывало 
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похвалено или обругано, я хотфль только, чтобы мое дфло было при- 
знано. Если бы это было не такъ, вели бы я былъ похожъ на другихъ, 
какъ бы смЁль я тогда высказать хотя бы одно недружелюбное слово 
противъ г. Менцеля, противъ человка, который критикуеть меня, какъ 
писателя, постоянно не только со енихождетемъ, но даже съ любовью 
и благоеклонностью. Многе, можеть быть даже онъ вамъ, назовуть меня 
ва это неблагодарнымъ: я должель перенести это также, какъ и многое 
другое. Г. Менцель стоить заодно еъ врагами, ия не могу его щадить. 
Солдатъ на войнз не можеть задерживать своихъ пуль изъ за того, что 
въ рядахъ, куда онъ цфлитъ, етоитъ благородный челов®къ, его другъ, 
что стоять многе таве, которые ничуть невиновны въ войн. Пули 
поелёднихь также попадаютъ. Это печальное право и жестокая заповздь 
войны: только побфжденнаго должно любить, только ему должно прощать. 

Вез предыдущя мн®я и суждешя г. Менцеля обо мн®, которыя 
я старалея здфсь разобрать, взяты изъ его «Н3мецкой литературы» и 
еъ своей стороны должны были служить для того, чтобы обезпечить 
безпрепятственное раепространене этой полезной и всеобъемлющей книги 
въ Австри и Пруст. Но такъ какъ критика монхъ убфжден! и образа 
мыелей опиралась на мои н®мецыя сочинен!я, которыя были въ рукахъ 
многихъ читателей, то г. Менцель не могъ вполнз произвольно раепо- 
лагать моими словами и мыслями. Онъ хотя и могъ ихъ замалчивать, 
перетолвовывать, но долженъ быль вее таки опираться на то, что я 
въ дВИетвительности сказалъ. Теперь же я хочу обратитья ЕЪ той 
критик г. Менцеля, матераль для которой онъ нредпочель взять изъ 
моихъ французскихъ статей, опубликованныхь вь Парижз и въ Гер- 
мани прочитанныхь только немногими. Эдфеь онъ имфль полную 
свободу заставить меня говорить, что ему хочется, и прочесть обще- 
ственному мнфыю лекцшю на мой счетъ. Эта критика моей личности 
и моихъ мнзай помзщена въ Литературной газетз подъ заглавемъ: «Г. 
Берне и н$фмецый патр!отизмъ». «АШоетеште 2ебипо» съ пруятнымь 
рвешемъ угостила лучшимъ кускомъь этой статьи нзмецкую дипломат!ю; 
но я 6 дзлаю ей упрека въ этомъ. Нужно уважать устойчивость 
веявихъ уб$жденй, даже если они не наши. Давно извЪфстно, что 
«АПШоетеше Дейито» уже скоро почти сорокъ лЪтъ остаетея вФрна 
своей пламенной любви къ н%мецкому отечеству и своей неугаевмой 
ненависти къ Франци. Но ненавиеть г. Менцеля въ французамъ еще 
молода, и можно надЗяться его неправить. 

Если г. Менцель судиль о монхъ статьяхъ, написанных на фран- 
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цузекомь язык, только по переводамъ и отрывкамъ, помфщеннымь въ 
нЪмецкихь газетахъ, то, опираясь на нихъ, онъ поетупаль легкомы- 
еленно, нагло и безеовфетно, потому что онь прекрасно могъ понять, 
что мои инзия о Германи и Франци ни одна нзмецкая газета не 
имфла возможности сообщить полностью и безъ измЗненй. Если же онъ 
читалъь ихъ на французекомъ языкВ, то вее то, на чемъ онъ основы- 
ваетъ мое осуждене — ложь. 

Г. Менцель говорить, что я объявляю нзмецый патротизмъ глу- 
постью, въ то время, какъ признаю французевй патротизмъ. Я въ интересах 
французовъ выетупаю яко-бы противъ нзмцевъ, иподъ маской свободы хочу 
раепространить вее французское. Я насм$хаюсь надъ гемями нзмецкихъ 
героевъ, которые проливали кровь за свое отечество. Я отрекся отъ н#- 
мецкой нащи, не оемотр8вшиеь раньше, что пробрётаю своимъ пере- 
ходомъ въ другую нашю. На деморализацю во Франщи я нападаль, 
но ее же въ Германи хвалилъ. Я старался для самихъ нфицевъ едфлать 
все нзмецкое ненавиетнымъ, презрённымь и емфшнымъ, все же фран- 
Цузекое желательнымъ, и показаль французамъ вс средетва и дороги 
сдзлаться выше н®мецкихъь гешевъ. И еще иного подобныхъ вещей раз- 
сказываеть г. Менцель. Позже я приведу подробно и дословно вез 
упреки г. Менцеля, пока же приведу въ переводв относящ1яся сюда 
выдержки изЪ «Ваапсе», именно изъ моихъ статей о Франци и Германи. 
Тогда ‘читатели смогуть сами сравнить и судить. 

Я пиеалъь во введеи въ «Ваапее». 

«Въ мастерекихь челов чества мы ветр®чаемъ два народа, на ко- 
торыхъ Провидзн!е, казалось, возложило задачу надематривать и руво- 
водить работами всВхъ другихъ народовъ, указывать имъ ихъ дневную 
работу и уплачивать имъ ихъ заработную плату: это французы и ифмцы. 
Первымъ поручено руководство практическими работами, искусствомъ и 
ручнымъ трудомъ, вторымъ—руководетво теоретическими работами, наукой 
и изехвдованями 

«Теоря плодовита, но медденна, практика неразчетлива, но бы- 
стра; отеюда разладъ между ними; отсюда несовместимость н8мецкаго 
ума и нзмецкихъь нравовъ съ французекимь умомъ и французевимя 
нравами; вотъ почему также эти два народа, соприкасаясь своими грани- 
цами, раздзляются неизм®римо большимъ нравственнымъ проетранствомъ». 

«Задача французовъ разрушить и енеети старыя сгнивиия постройки 
буржуазнаго общества; задача н%мцевъ положить основу новымъ по- 
стройкамъ и ихь возвести. Въ войнВ за свободу Франщя будеть по- 
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стоянно идти во главз народовь; но на будущемъ мирномъ конгресс, 
на который соберутся вез народы Европы, Гермавня будеть предезда- 
тельствовать». 

«Иеторя Франщи и Германи въ течени уже нзеколько столт есть 
постоянное стремлеше сблизиться, понять другь друга, объединиться и 
сплотиться. Равнодуш!е для обфихь было всегда невозможно, они 
должны были или ненавид®ть или любить другъ друга, или брататьея 
или воевать другъ еъ другомъ. Ни судьба Фравцши, ни судьба Германи 
не можеть быть въ отдфльности опредзлена и обезпечена. 

«Старзйие люди обфихь етранъ должны старатьея объединить 
взаимной дружбой и уважешемъ молодыя поколзыя Франции и Гер- 
мани. Какь будегь прекрасенъ тоть день, когда французы и нзицы, 
сойдясь на поляхъ битвы, гдз дрались ихъ отцы, преклонятъ колфни 
и обнимутея другъ съ другомъ для произнесемя молитвы на общихъ 
МОГИЛахЪ! › 

«Неразрыввая дружба и вЗчный миръ между всми народами, разв 
это сновидВн1я? НФтъ, ненависть и война это ены, отъ которыхъ когда ни- 
будь пробудятся. Какихъ бВдъ уже не причиняла челов чеетву любовь къ оте- 
честву. Какъ часто эта ложная добродзтель превосхо дила своею дикою 
ненавистью всЪ признанные пороки! Разв® эгоизмъ страны мене по- 
роченъ, ч8мъ эгоизмъ отдфльнаго человз ка? Развз  праведливость пе- 
реетаеть быть доброд®телью, какъ только ее примвнаютъь къ чужому 
народу? Хороша честь, которая запрещаеть намъ выступать противъ 
нашего отечества, если даже справедливоеть не на его сторон#!» 

«Л люблю Германию больше, ч8мъ Францю, потому что первая 
несчастна, 8 вторая нзтъ въ остальномъ я столько же французь, 
сколько и измецъь. Что касается меня, то, благодаря Богу, я никогда 
не быль чурбаномъ патротизма, ни разу меня не поймала еще эта пря- 
манка честолюйя, будь она королевская, дворянская или народная». 

«Общественная и духовная жизнь н®мцевъ страдаеть такими недо- 
статками и нарушается такими огорченями, какихъ французы не чув- 
ствовали и не понимали, или которыхъ они больше не чувствують и 
0 ЕОТОорыхъ забыли. Это обстоятельство можеть иногда задерживать наши 
‘старантя и ставить наеъ въ очень затруднительное положене. Нащи не 
мензе эгонетичны, чёмъ индивидумы; он мало обращаютьъ вниман!я на 
страданя хругихъ народовъ: имъ быстро надоздають жалобами. Онз 
всегда готовы свое счастливое положене приписывать своему мужеству, 
своей устойчивости и своей споеобноети, & несчастье другихъ народовъ 
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ихъ слабости, непостоянетву и глуноети. Можетъь быть во Франщи най- 
дуть нападки и наемфшки падъ дворянетвомъ елишкомъ устарзвшими; 
можеть быть найдуть непрятными жалобы нёмцевь на ихъ тайную 
полицю, на ихъ глупую цензуру и на т безетыдныя оскорблетя, ко- 
торымъ  подвергаетея личная свобода въ каждый моментъ. Если это 
станеть у меня на пути, еели мн къ несчастью не удастея пр!обрЪсти 
У Ффранцузовь симпат въ моему отечеетву, тогда я обращуеь къ ихъ 
эгоизму и къ ихъ чуветву собетвенной выгоды, показавъь имъ, что ихъ 
свобода и счастье до твхъ поръ не обезпечены, пока не утверждены 
свобода и счастье Германи, и что статуя французской свободы найдеть 
себ% твердую почву не на площади Бастили, а на берегахъ Эльбы». 

«Германя предетавляеть изъ себя горную цФпь, которая отдЗляеть 
цивилизацию оть варварства, французовъ отъ казаковъ. Говорять, что 
Франщя не любить республики, но безъ сомнзя она любитъ еще меньше 
казаковъ, и обладаетъ настолько чувствомъ чести, чтобы предпочесть поел д- 
нимъ кровавое краснорзч!е Дантона. Но хорошо! "Только Гермашя можеть 
спасти Франщю отъ этого печальнаго выбора между народнымъ и мо- 
нархическимъ деспотизмомъ; но въ сожалвю это положене вещей не- 
правильно понимаетея французами везхъ оттВнковъ и везхъ парт уже 
въ течене почти пятидесяти лётЪ». 

Франщя и Германя объединенныя могли бы вее совершить и веему 
воспрепятствовать. Война между Росшей и Англей не могла-бы никогда 
серьезно нарущить европейеюй миръ, до тзхъ поръ, пока Гермавя и 
Франщя остаются нейтральными, и ни Ангмя, ни Росая не могли бы 
быть опасными для Франци, если бы Гермашя имъ не помогала. Сл$- 
довательно отъ единства Франщи и Германи завиеить не только ихъ 
собетвенное благосостояне, но и судьба веей Европы». 

«Франщя, которая уже скоро пятьдесять л®ть, вакъ забавляется, 
вертя вефмъ мромъ, какъ волчкомъ, имфеть, конечно, право спроенть 
каждый народъ, который предлатаеть ей союзъ еъ собою: Что вы при- 
вели въ неполнен!е? Чфмъ можете вы быть намъ полезными? Вакую 
помощь принесете вы? Какое можете вы дать ручательетво? Правду 
говоря, Гермаюя въ течене трехъ столЗтШ ничего не сдзлала, и она 
переносила терпФливо все, что ей причиняли друге. Но потому-то н 
не исчерпаны еще работа, способности, жажда дЗятельности, женствен- 
ное сердце и цзломудренный духъ Германи; она составляеть резервъ 
свободы и рёшить ея побФду. Ея день прИйдеть, и чтобы его пробу- 
дить нужно очень немногое; минута хорошаго раеположеня, улыбка елу- 
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чая, немного небесной росы, проломъ льда, однимъ дуракомъ больше, 
однимъ дуракомъ меньше, сущее ничто; колокольчика мула достаточно, 
чтобы заставить екатитьея лавину. Тогда только Франщя, которая теперь 
ничему больше не удивляется та Франция, которая въ течене трехъ дней 
исполнила работу цфлаго стол я и которая переетала самой себЪ удив- 
пятьея—она удивитея н®мецкому народу, и это удивлеше не будетъ 
голько изумлешемъ, оно будетъь преклоненемъ». 

«Франщя должна наконець познакомиться съ Гермащей, еъ этимъ 
иеточникомъ будущаго; она должна наконецъ убФфдиться, что для нея 
недостаточно самой себя и что она не единственный господинъ своей 
судьбы. Боротьея за свободу— это еще не значить быть свободнымъ, 
это значить только быть достойнымъ свободы. Народъ, который день и 
ночь долженъ сторожить свою свободу, не свободенъ, какъ и человзкЪ, 
который слЗдить за евоимъ здоровьемъ, еще не здоровъ. Францщя въ 
теченше меньше, ч8мъ пятьдесяти л%ть, употребила жизни больше пятн- 
стодзт, это велико и достойно удивлешя, но ея слава еще не принесла 
НИКакИХЪ ПЛОДОВЪ». 

«Франщя всегда судила ложно о Германи, и что еще хуже, она 
совезмъ не судила о ней, она не заботилась объ этомъ. Напротивъ, 
Гермаюя направляла постоянно свои взоры на Франщю, но отъ этого 
ничуть не лучше понимала ее. Сначала это было удивлеше, затмъ не- 
нависть, въ поелёднее время родъ въ высшей степени комичнаго пре- 
небреженя, которое дзлаеть ея суждеше совершенно слФпымъ. Н%ицы, 
никогда не идущ!е впередъ, не могуть попаеть въ положене воз- 
_ вращающихся обратно, и теперь они упрекаютъ французовь въ томъ, 
что тв дфлають такъ часто шаги назадъ!» Для каждаго добросовст- 
наго челов ка, вынужденнаго требоватемъ истины говорить скверно про свое 
отечество — это соетавляетъ мучене: какъ соотечественники, такъ и ино- 
странцы видять въ этомъ изм®ну, доетойную наказамя. Развз откро- 
венность и безпарт ность перестають быть доброд®телями, какъ только 
они примзняются къ предмету нашей любви? НЗмцы, еъ тхъ поръ, 
какъ они еъ успфхомъ сражалиеь съ французами, пр!обрфли нацональ- 
ное высокомфре, отъ котораго они были раньше свободны. Нащюналь- 
ная чувствительность французовь шла по крайней мЗрз впереди ихъ 
славы: безъ сомнфыя когда-нибудь и н®мцамъь не будетъ недоставать 
славын— Но пока они едфлали еще очень мало, чтобы быть увзренными, 
что ихь гордое самосознане не примуть за разгоряченную фантазю. По- 
бФдивъ Франшю, Гермамя перемЗнила только иго иноетранное на иго 
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внутреннее и блестящий деспотизмъ Наполеона размфняла на мелюя мо- 
неты своихъ малодушныхь карликовъ-тиранновъ. И затВмъ, разв въ 
каждомъ нашональномъ высокомфри нЪтъ чего-то дётекаго, даже 6ез- 
смыеленнаго? Каждому отдёльному человзку можно извинить, если онъ 
оказывается чуветвительнымъ къ тому, что о немъ думають и что ню 
него говорятъ, потому что отдФльный челов®къ представляеть изъ себя 
величину, настолько, насколько его оцфниваютьъ, но тавъ какъ пфна наши 
опред$ляется всегда ея дЪйствительной цЪнностью, то высоком ре съ 
ея стороны является совершенно безполезнымъ и даже глупымъ. Впро- 
чемъ можно было бы легко доказать, что чаето то великое, что совер- 
шали различные народы, приводилось въ исполнеше только благодаря 
ихъ ошибкамтъ, и то что друе народы терпзли, они испытывали благодаря 
своимъ доброд$телямъ. Поэтому необходимо въ каждой похвал народу 
умФрить немного его довольство, и въ каждомъ упревЗ смягчить его 
СТЫДЪ. 

«Думая сравнить Гермашю и Франщю, мы вовсе не имли нам$- 
рентя доказывать лучийя или худийя особенности той или другой, по- 
тому что это не повело бы ни къ чему. Есть обыкновене читать про- 
повзди нраветвенноети людямъ и народамъ, какъ будто возможно изм$- 
нить ихъ характеры: въ дЪйствительноети это невозможно. Ни индиви- 
думы, ни наши не могутъ объединять въ себ вс добродфтели: суще- 
ствують несовмЪстимыя другъ еъ другомъ доброд$тели, существують изв$- 
стныя хоропия свойства, которыя необходимо связаны съ извФетными недо- 
статками. Истинно полезное проевзщенше, которое можно дать народамъ, — 
заключается только въ томъ, чтобы показать народамъ, кавъ они могуть 
прюобрзети у другихъ народовь и примЗнить т8 пломя или хорошя 
свойства, воторыя имъ недостають и которыя бывають необходимы при 
нападени или сопротивлени». 

«Франця и Гермаютя, чтобы быть могущественными и незавиеи- 
мыми, должны другъ друга снабжать силами и зависВть другъ оть друга. 
ТФ услуги, которыми он должны взаимно обмФниватьея, очень легко 
установить. Въ общемъ у французовъ преобладаеть характерь, у нём- 
цевъ умъ; послёднимъ приходится р®ёшать, что нужно дЗлать,— другим, 
какъ это привести въ исполнене». 

—Й Статья объ Уландё и Беранже между прочимъ завлючаеть въ 
себ слвдующее: 

«Н%Фицы отдають полную справедливость всему великому и пре- 
красному, какого бы рода, въ какой бы странЪ, и въ какое бы время 
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это не было, они раздФляютъ свою любовь и свое преклонеше между 
везми заслугами со строгою и удивительной безпристрастностью ». 

«Еели бы люди были постоянно счаетливы, то Беранже былъ бы 
ихъ апостоломь и его пфени служили бы евангешемъ. Будь люди 
поетоянно несчастны, Уландъ быль бы ихъ пророкомъ и его поэтиче- 
екая мораль ихъ священнымь писашемъ. Но такъ какъ жизнь состоитъ 
изъ веселья и печали, нужно одинаково почитать Беранже и Уланда и 
поучаться поперемфнно ихъ сочинешями, нужно быть то французомъ, то 
н%мцемъ, любить Бога и Лизетту. Весною жизни и въ прекрасные дни 
первой любви почти задыхаешься, будучи нёмпемъ, но во время холод- 
ной погоды ваши камины и ваши влажныя чувства, согр®ваютъ вамъ только 
ваши глаза. Какими благодзтельными сочтете вы тогда нзмецкую печь 
и н8мецкое сердце!» ` 

«Беранже любять, Уланда уважаютъ: они всыновья—каждый своей 
страны; французы свободны и счастливы, а нзмцы заслуживають быть сво- 
бодными и счастливыми. Еели когда-нибудь нзмцы, введенные въ заблу- 
ждене ложью и коваретвомъ евоихъ князей, дЪтекими произведенями 
евоихъ поэтовъ и невзжествомъ своихъ ученыхъ, воодушевятея во вто- 
рой разъ этой еамоубйственной ненавистью противъ Франции, тогда пфени 
Беранже образумять и обезоружать ихъ гифвъ. Еели французы, побу- 
ждаемые нащональнымь высокомфруемъ или чеетолюЯемъ своего военно- 
начальника, снова двинутея на нзмцевъ, то они должны прочесть Уланда. 
Тогда они смогуть узнать, что если народъ хочетъ быть справедливымъ по 
отношению къ своей славз, и если ему право служить щитомъ, онъ не 
можеть быть нивЪмъ покоренъ, и что его дружба гораздо выгодн%е, 
чмъ даже побзца надЪъ нимъ». 

— Въ одной французекой статьВ, по поводу французоздетва Мен- 
целя, я говорилъ: 

«Какъ|! Вы — народъ въ тридцать три милшона человзкъ, и вы 
жалуетесь, что Наполеонъ ваеъ бранилъь и презираль? Развз Наполеонъ 
презираль англичанъ и испанцевъ, которые также были его врагами? 
Развз онъ презиралъь поляковъ, которые были его союзниками? Но уепо- 
койтесь, вы, злосчастные внуки нашюнальной чести, которая не вамъ 
принадлежить, и которую вы стережете только для вашего султана. Не 
васъ—нзмецей народъ-—презираль Наполеонь, & нёмецкихь князей 
презираль онъ, тзхъ князей рейнскаго союза, которые предъ нимъ пре- 
Блонялись и которые, какъ слуги, дежурили вь его передней, а 
за титулы короля, великаго герцога, герцога, за разрёшене уничтожить 
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тв жалые остатки свободы, которые перешли въ наелВдетво къ ихъ под- 
даннымь, за позволене разыгрывать въ своихъ префектурахъ роль дес- 
потовъ, продавали ему свои народы ин помогли покорить евоихъ же 
соотечеетвенниковъ, уничтожить Прус@ю, которая защищала ихъ оть 
Австрии, и Австрю, которой ваесалами они были. Этихъ князей прези- 
ралъ Наполеонъ и вполнЪ справедливо, но къ евоей погибели недоста- 
точно, потому что былъ ими обмануть». 

«Бернтееь за оружие, вы, великодушные защитники нацщюональной 
чести, завоюйте снова Эльзаеъ; но спзшите! Скоро крфпости Шпильбергъ, 
Ольмюць, Шпандау, Магдебургъ, Эренбрейтенштейнъ, Гогенаспергь не 
будуть годиться больше для отечеекихъ потребностей вашихъ прави- 
тельетвъ, берите приетупомъ Страсбургь, чтобы было больше одной ци- 
таделью, которая могла бы служить” Пританеемъ вашему патрюотизму. Но 
раньше, чёмъ окунутьея въ опаености славы, спросите эльзаецевъ, охотно 
ли они сдзлаютея снова нзмцами, будуть ли они считать для себя 
счастьемъ обмЪнять своего короля на пзмецкихь союзныхъ князей, свою 
палату депутатовь на франкфуртекое союзное собране, свободу печати 
на постыдную цензуру, нащональную гвардю на жандармерю, гласность 
судопроизводетва на тайные трибуналы, судъ присяжныхъ на зави- 
симыхъ судей и равенство сослоый на высокомзре и безстыдетво дво- 
рянетва и сатраповъ. Спроеите вы это и вамъ отвзтятъ: мы самые го- 
ряче и взрные патроты между веЗми французами, именно потому, что 
мы живемъ на нзмецкой траницз». 

«Прочь, вы, грязные поклонники нащональной чести! Это несчастье, 
но не позорь быть побфжденнымъ чужимъ народомъ, это случалось со 
всЗми, даже храбрёйшими народами; но быть рабами въ своемъ собетвен- 
номъ отечеетв$—вотъ позоръ. Иностранный побЪдитель не оспариваетъ, 
по крайней мфрЪ, нашего права его ненавидВть и ему отометять; уни- 
жая и покоряя насъ, онъ по крайней м$рз не требуетъ отъ насъ нашей 
любви и уваженя, а внутренне тиранны заетавляютъ насъ цфловать ту 
руку, которой. они насъ бьютъ. Честь народа соетойть въ томъ, что 
онъ умФетъ быть евободнымъ, народъ прислужникъ не имфеть никакого 
права на уважеше. Для чего вамъ возвращаться за два етолфия тому 
назадъ, чтобы искать въ ЭльзасВ вашего нацональнаго стыда? Онъ ле- 
житъ подъ вашими руками, онъ вчерашняго происхождения. Въ Испани, 
родинз инквизиции, существуеть свобода печати, а въ Германи, родин$ 
Лютера, господствуеть цензура! Вы голодаете нащональной честью, и вы 
питаетесь поб%дою, которую одержаль восемнадцать столфт1Й тому назадъ 
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Армин! надъ римлянами, вы малодушно питаетесь пепломъ вашей славы, 
& Вары во ФранкфуртВ ругають васъ и угрожають вамъ каждый день. 
Знаете ли вы, что тамъ вашьъ позорь и что тамъ могла-бы быть ваша 
честь». 

Статья о Гейне завлючаетъь въ себ слёдующее: 

Н®мецкая жизнь похожа на вывокую альшШйскую м%етность: она 
высока и величественна; она корона земли, сверкающая своими взчными 
глетчерами. Германя испускаеть чистёйш!й солнечный свфтъ и енаб- 
жаеть друмя страны солнечнымъ тепломъ. Ея неплодородныя вер- 
шины опходотворили весь мръ. Тамъ источники великихъ событй въ 
истори, великихъ нащй и великихъ мыелей. У нфмцевъ—гешй, у фран- 
цузовъ—талантъ, у первыхъ творческая, у вторыхъ практическая сила. 
Изъ н®мецкой почвы произроели ве тв велиыя идеи, которыми вос- 
пользовались и которыя осуществили способнзйние, предприимчивые и 
счастлив йе народы. Герман1я— источник всзхъ европейскихъ револющй 
и мать везхЪ открыт, которыя изм®нили строй всего мфа. Порохъ, 
книгопечатаюе, религозная реформащя вышли изъ ея нздръ — неблаго- 
дарныя и распутныя дочери, которыя вышли за замужъ принцевъ и над- 
ругалиеь надъ своей плебейской матерью». 

«Французы часто жалуютея и смЗютея иногда надъ туманомъ, ко- 
торый окутываеть нёмецые умы. Но этотъ туманъ, который м шае 
французамъ видфть, простираетея только до ногь измцевъ: они сами, 
выпрямляяеь во всю свою вышину, подымаютея надъ облаками и ды- 
шатъ подъ голубымъ небомъ, чистымъ и прозрачнымь воздухомъ». 

Воть что я сказаль французамъь про Герман, и нфмцамъ про 
Францю. Теперь пуеть поемотрять т% узоры лжи, которыми г. Менцель 
старалея поврыть мою хорошую и чистую матерю. 

«Г. Берне издаеть въ Парижз на французекомъ языЕВ журналъ 
«8 Ваапее». Въ первомъ номерз этого журнала онъ провозглашаетъ 
патр!отизмъ глупостью — и благодарить Бога, что быль веегда ево- 
боденъ оть него. Но онъ ни слова не говорить противъ французекаго 
патр!отизма: этоть онъ признаетъ. Только противъ нзмецкаго патрю- 
тизма онъ——еамъ н8мецъ—возетаеть, и въ Чьемъ интерес, какъ не въ 
интереев французовъ?» 

Гл» можно найти въ моихъ словахъ или въ моихъ мыеляхъ, что 
я объявляю нзмецей патротизмъ глупостью, а французевй — мудростью? 
Гд№ написано это? Мн г. Менцель можеть не говорить, гдз написано 
это, я знаю—это написано въ его инструкщяхъ. Меня по этому поводу 
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онъ не долженъ вразумлять, а долженъ вразумлять тзхъ невинныхь и 
добродушныхь читателей, которыхь у насъ такъ много въ Гермаши, 
и которые, хотя и читали, будучи мальчиками, Лия и Тацита, но 
научились у нихь только латинскимъ свлонешямъ и спряжешямъ, а 
не древнимъ коваретвамъ ариетократи и взчнымъ кознямъ деспотизма. 
Г. Менцель долженъ оправдываться предъ невзжественными читателями, 
которые не имфють ни малзйшаго понямя о внутреннемъ устройствЪ 
этой фабрики общеетвеннаго мня и не имфють понятя о чревовЪща- 
тельствз политическихь фокуениковъь и жонглеровъ. Пусть имъ, а не 
мн%, онъ укажеть на тв м3ета, гдз написано то, въ чемъ онъ меня 
упреваеть. Не только нёмецей, но и французеый и веявй другой па- 
тротизмъ я прокливалъ, и объявляль его больше чзмъ глупостью, — 
грзхомъ. Если г. Менцель хочеть со мной спорить о томъ, добродфтель 
или нзтъ патротизмъ, то я съ удовольстйемъ готовъ это сдзлать. 

«Вее-таки, кажется, мы должны это предположить у г. Берне, что 
онъ разематриваеть разлише между нащями, какъ препятстве къ общей 
свободз, и считаеть патротизмъ не чЪмъ-то прирожденнымъ, естеетвен- 
нымЪ и священнымъ, а изобртенемъ, — чёмъ-то, въ чемъ уговорили 
народы, чтобы другъ друга раздражать и другъ друга унижать». 

«Еели бы мы даже согласились съ этой теорей, чего мы не сдФлали, 
2 отсюда слдовало бы, что г. Берне долженъ объявить войну не только 
нфмецкому, но также и французскому патротизму, коль скоро онъ не 
хочеть подвергнуться подозрёню, что намЗренъ на счеть нёмцевь пот- 
воретвовать французамъ и ихъ интерееамъ и вмфсто свободы, или подъ 
ея маской, распространить вее французское». 

«Но вфрна ли, вообще, эта теор!я? Можно ли такъ наскоро изгнать 
со свзта патротизмь? И вфрно ли, что патрютизмъ вредить свобод} 
Напротивъ. Не существуеть патротизма безъ свободы. Чему учить г. 
Берне, есть именно то учене, которое еще раньше проповздывали враги 
свободы, учене веем!рныхъ завоевателей, основателей крупныхъ всемр- 
ныхъ монарх и 1ерарх. Только они издавна домогались уничтожить 
нащональныя различя и одфть все человфчество въ одну казенную форму, 
потому что они прекраено знали, что не смогуть уничтожить нивакимъ 
способомъ свободу, не уничтоживъ нащональноети. По этой же при- 
чин патр!отизмь — это святое чувство нащональной чести — постоянно 
спасалъ или снова завоевываль свободу. ВЗдь это ифмецый патруотизмъ 
сказаль римлянамъ: «до сихъ поръ и не дальше!» и тмъ самымъ задер- 
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жаль общую деморализащю рабетва и неизб$жныя слЗдетня римской им пе 
раторекой деспотши. Только нзмецей патротизмъ крикнуль папамъ; «до 
сихъ поръ и не дальше!» и защитиль вееь еЗверъ оть невыносимаго ига. 
Тозъко н®мецей патротизмъ врикнуль всепокоряющему кореиканцу: «до 
‹ихъ поръ и не дальше!» и тёмъ самымъ создалъ новый базись, на ко- 
торомъ будетъь тавкъ много воздвигнуто. Г. Берне самъ, можеть быть, 
долженъ былъ бы теперь фигурировать въ своемъ родномъ город, какъ 
французевй полицейскй префектъь и сочинять программы праздновашя 
дня рождешя императора, если бы полмиллюна чеетныхь нзмцевъ не про- 
лили своей крови на поляхъ битвы, чтобы завоевать ему безопасность, 
®ъ которою онъ еидитъ теперь въ Парижз, гдз пишетъь н насмхается 
надъ душами героевъ». 

Я ни въ коемь случаз не считаю, какъ это предполагаеть 
г. Менцель, различе между нащями препятетыемъ къ свобод»: по крайней 
мфрз, существують болфе хрупныя препятетвыя, вкоторыя гораздо сильнзе 
привлекають мое внимаше. Г. Менцель употреблаеть часто такая слова, 
противорзчить которымъ такъ же невозможно, какъ и разрубить воздухъ. 
Я считаю патрютизмъ, точно такъ же, какъ иг. Менцель, чзмъ-то вро- 
жденнымъ, естеетвенныхь и евященнымъ. 

Онъ-— врожденная склонность, и поэтому естеетвенъ и поэтому свя-, 
щенъ, какъ и вее, что создаетея природой. Но какими святынями уже 
не злоупотребляли, даже больше, чёмъ обыкновенными вещами, потому 
что благоговзйная робость запугиваеть веякое точное изелВдоване, и предо- 
«тавляеть полную свободу осквернителямъ святынь? Что ееть болфе свя- 
того, чёмъ Богъ, а кзмъ больше злоупотребляли, чфмъ Богомъ? Я не ечи- 
таю патротизмъ изобрзтемемъ властителей, потому что они очень мало 
хорошаго изобрзли. Но вздь и не князья изобрёли порохъ, а между 
т$мъ они употребляють его только для своей собственной пользы и очень 
часто во вредъ своимъ собетвеннымъ и чужимъ народамъ. Порохъ вла- 
стители выманили у народовъ, а патрютизмъ и отечество представили 
имъ совершенно въ ложномъ видф, чтобы натравлять нхъ другь на друга 
и нхь взаимно унижать. Это, конечно, и есть то, что я думаю. 

Готовность бороться за счастье, чееть, елаву, свободу и безопаеноеть 
‹воей страны съ твердою р®ёшимостью и непоколебимымъ мужеетвомъ, не 
боясь никакихъ жертвъ, никакихъ напряженй, никакихъ опаеноетей— вотъ 
-то, что мы называемъ любовью къ отечеству. Но счастье, слава, сво- 
бода и безопаеность страны могутъ быть угрожаемы съ двухъ еторояъ: 
извнз и извнутри. Вредъ, наносимый извн®, р№2ж6; это страшныя раны, 
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похожия на пораненя челов ческаго тзла. Внутрення язвы похожи на 
болёзнь, онз чаще и зловреднзе, потому что предполагаютъ испор- 
ченную кровь, неправильное тфлосложене или неправильный образъ жизни. 
Влаестители же, которые направляютъ общественное мнёне, нраветвен- 
ность и воепитане только для своей собственной выгоды, никогда не 
стремились признать добродвтелью ту любовь въ отечеетву, которая ока- 
зываетея непокорною внутреннему врагу: наобороть они преслздовали ее, 
какъ самый крупный изъ пороковъ и угрожали ей подъ именами «из- 
мВны отечеству» И «преступлешя  противъ государя», при помощи 
законовъ, жесточайшими наказатями. Т»зхь гражданъь они считали 
лучшими патрютами, которые выказывали больше благоговзня и ува- 
женя къ ихъ вреднымъ законамъ, которые заботились только о себ н 
0 своихъ семьяхъ, не заботясь о болззняхъ, которыя переносят ихъ со- 
граждане и ихъ отечество. ‘Только тоть патрютизмъ они ноощряли и 
награждали, какъ доброд®тель, который быль направленъ противъ вн®ш- 
нихъ враговъ отечества, потому что онъ быль имъ полезенъ, обезпечи- 
валъ имъ ихъ господство, и даваль имъ возможноеть представить, какъ 
врага своего народа, всякого чужого князя и всяый чужой народъ, про- 
тивъ которыхъ они хотёли возетать. 

Любовь къ отечеетву, обнаруживается ли она извнз или внутри, 
остается добродзтелью-— до тёхъ поръ, пока она не выходить изЪ своихъ 
рамокъ; внф поелЗднихъь она порокъ. Еели г. Менцель говорить, что въ 
интересахьъ отечества поступаютъ всегда хорошо, то это нелЗпая фраза, — 
нелзпая и вмзет8 съ тёмъ преступная. Н%тъ, въ интересахъ отечества, 
поступають только тогда хорошо, когда хотять правды; поступають 
хорошо въ интересахъ отечества только тогда, когда дВйетвительно тру- 
дятея въ интересахъ отечества, а не въ интересахъ отдфльнаго чело- 
вфка, соеломя или тВхъ, которые при помощи силы и коваретва заета- 
вили считать себя отечеетвомъ. Любовь къ отечеству у гражданина есть 
тоже, что любовь къ семьВ у отца семьи. 

Релимя и нраветвенноеть учать отца семьи: ты должень лю- 
бить твоихъ собратьевъ, какъ самого себя, ты не долженъ ихъ нена- 
видвть, не долженъ причинять имъ вреда, если государственный законъ 
приказываетъ: ты не долженъ ни воровать у твоихъ согражданъ, ни уби- 
вать ихъ, ни приносить вреда ихъ чести, ихъ правамъ, ихъ собетвенности; 
вели даже твои жена и дфти умираютъ оть голода предъ твоими гла- 
зами, ты не долженъ украсть ни кусочка хлфба у твоего богатаго со- 
созда. Значить ли это, что они хотять научить или приказать не лю- 
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бить евою жену и дфтей, или измфнить своей семь? Но чего не слвдуетъ 
дфлать по отношеню къ своей семь, того не должно дфлать и по от- 
ношеню въ своему отечеству. /[рав0 есть болфе необходимое средетво 
въ жизни, чёмъ даже хлфбъ, и добродфтель прекраснзе славы. 

Г. Менцель спрашиваеть: можно ли такъ наскоро искоренить со 
‹вфта патротизмъ? Но вопросъ не въ томъ, что можно, & что должно. 
Рёчь идеть не объ искоренени патротизма, & объ уничтожени везхъ 
т8хь подлостей, которыя эгоизмъ князей и народовъ овутываетъ покро- 
вомъ патриотизма. О скорости было еще меньше рёчи. Мы ручаемся, что 
пройдеть еще не мензе полустолётя, пока вс народы Европы, пока вез, 
въ особенноети французы и н%мцы, убЪдятея въ томъ, что только отъ 
ихъ единства завиеять ихъ счастье и свобода. Раньше, чзмъ это слу- 
читея, еще мног!е годы казацкя лошади будуть пить воду Роны, многе 
н®меце!е храмы будуть превращены турками подъ русекимъ предводи- 
тельствомъ въ конюшни, а счастье и жизни миллюновъ населеня кон- 
тянента будутъ потоплены въ морВ крови. 

Внязья единодушны; но они знають, что объединеше народовъ 
сдфлаеть безплоднымъ ихъ собетвенное объединене; именно потому 
они етараютея воспрепятетвовать первому. Ни одинъ князь не горячится 
изЪ-за того, что чужой народъ враждуеть съ его собственнымъ. Г. Мен- 
цель, который въ Германи, съ ея школьнической цензурой, пользуется 
полной евободой порочить французовъ, клеветать на нихъ предъ н8мцами 
и возбуждать противъ нихъ послЗднихъ-— пусть онъ оемфлитея сказать 
хотя бы одно враждебное слово противъ Луи Филиппа, который, вздь, 
тавже французъ! Но я увзренъ, что г. Менцель не попробуеть этого 
сдфлать, потому что уметь принимать во внимане лучиия тенденции 
нашего времени, такъ же вакъ и князь Пюклеръ, который про короля 
французекаго разсказаль все возможное, про французеый же народъ 
ничего хорошаго. 

Что говорить г. Менцель дальше въ приведенномъ метЗ, это я на- 
хожу настолько утомительно глупымъ, что прежде, ЧАмЪ говорить объ 
этомъ, я долженъ подняться немного выше. «Онъ не высоком ренъ», 
славить меня г. Менцель; но къ своему стыду я долженъ сознаться, 
что бываю иногда высокомфренъ. Какъ только я бываю принужденъ 
опуститьея до ифщанскихь объяснешй, моя гордость подымается во мн, 
и я горжусь, что у меня нзть противника одинаковаго со мною про- 
исхожденя. Г. Менцель можеть мн повзрить, что онъ въ политик% 
понимаеть нё половину столько. сколько моя кухарка, хотя её и зовутъ 
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Элашя, & это имя, полное человзконенавистничества, раскаятя, меланхо- 
ли, чувствительности, дрожамя предъ луннымъ свфтомъ и прочей н%- 
метчины, кажется обнаруживаетъь полнзйшее незнакомство еъ политикой, 
дипломатей и прочимъ плутовствомъ. 

Г. Менцель говорить: то, чему я учу, поучали издавна завоева- 
тели м!ра; поелёдня, чтобы уничтожить свободу, стремились истребить. 
ве нащи и одфть вс народы въ одну казенную форму. О терп%не! Или 
пусть-бы я обладаль хотя бы однимъ единственнымъ дюймомъ веемрнаго 3&- 
воевателя, чтобы не нуждаться въ тери8нш! Какъ бы могъ произойти ка- 
кой либо завоеватель, какъ могь бы князь какой нибудь страны имзть 
такой тлупый народъ, который съ готовностью служиль бы своею 
Жизнью и евоею Еровью для его честолю@я и жажды завоеван, вели бы 
не сумзли заранфе распространить ложное значене патр1отизма, если бы 
народу не налгали, что ненавидфть иностранныя государства значить 
любить отечество? И если бы даже завоеватели дЪИствительно видВли 
для себя выгоду въ томъ, чтобы уничтожить нащональный эгоизмъ въ 
покоренныхъ ими народахъ, что могло бы это доказать? Честолюбцы 
употребляютъ ве средетва, даже честныя; цфль освящаеть въ ихъ гла- 
захъ даже послёдня. Завоеватели, деепоты старались уничтожать на- 
цональныя особенности покоренныхь ими народовъ до тзхъ порь, пока 
они думали, что это облегчить и обезпечить ихь господство; но какъ 
только они Уб%дились въ другомъ, какъ только поняли, что наиболве 
спокойно можно господствовать надъ народами, сохраняя вЪ НИХЪ ихъ 
взаимное соревноване и ихъ патрютизмъь и вооружая такимъ образомъ 
одинъ народъ противъ другого, эти деспоты съ большой горячностью етара- 
лись сохранить вез нацональныя различя. Въ Аветии имФетея, по точному 
вычислению, девять различныхъ патруотизмовъ. АветрЙское правительство съ 
тавой боязливой заботливостью сохраняло воз нацональныя особенности 
и характерныя черты народовъ, находящихся подъ его властью, что 
даже страшилось разрушить тамъ и сямъ разбросанные надгробные па- 
мятники давно умершихъ и давно прогнившихъ свободъ,— оно, которое 
само дрожало предъ каждымъ знакомъ свободы. Далало ли оно это вЪ 
пользу свободы или въ пользу деспотизма? Свободное ли государство 
Аветр!я? Могь-ли бы г. Менцель писать въ ВН? Положимъ, кто 
знаеть, можеть быть онъ тамъ и могъ бы писать. 

Чего только уже не навязывали людямъ подъ именемъ патрю- 
тизма? Австрйцы до тото вфрноподданны и добродфтельны, что между 
ними можно найти то, чего не сыщешь во веемъ свзт8: именно поли- 
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цейскихь шшоновъ между честизйшими людьми. Если такой честный 
шиюнъ предаетъ своего сосЗда, своего друга, своего брата, онъ кля- 
нетея, что онъ хорошй патрютъ и умираетъ такъ же спокойно, какъ и 
святой Антони. 

Я могъ бы посвятить г. Менцеля въ великую тайну, я могь бы 
показать ему, что нфмцы совеёиъ не приспособлены въ патрютизму, 
что поэтому они его и не имзють, и что въ томъ ихъ хорошая участь, 
что они его не имЗють, и Еакъ хорошо, что они не свободны, такъ какъ 
это обетоятельетво послужить, когда нибудь, въ счастью европейскихъ 
народовъ. Но, чтобы все это выяенить, я долженъ быль бы етать съ 
г. Менцелемъ на высокую точку зрёшя, и боюевь, что онь признаеть 
меня правымъ, задержить меня и не отпустить меня больше внизъ. 
Извфстно в8дь, какъ чудно чувствують себя вс нЪмецые ученые на 
евоихъ выеокихъ точкахъ зрн!я; ввдь тамъ за облаками нфТБ никакой 
полищи. Поэтому-то я лучше остануеь внизу и буду продолжать свои 
земныя наблюденя. 

Еели можеть быть г. Менцель упрекнулъ меня Арминемъ, Люте- 
ромъ и Наполеономъ лишь для того, чтобы подшутить надъ моею ела- 
бою понятливоетью, которая мФшаеть мнз признать не только величие 
н%мецкаго патр!отизма, но даже и его существоване, то мнз это нра- 
вится, потому что я понимаю и люблю шутки. Г. Менцель хотвль 
меня только подразнить, потому что онъ знаеть, что я прихожу въ 
бъшенетво, когда слышу про тевтобургекую битву и жалкихъ и неуклю- 
жихъ льстецовъ: для того, чтобы похвалить нёмецей народъ, который, 
какъ и вс% народы, не нуждается въ похвалв, они превозноеять его за 
два великихъ подвига въ течени восемнадцати столзий и нуждаютея 
въ девятнадцатомъ взв, чтобы прибавить еще третй подвигь! Если же 
г. Менцель говорить серьезно о тевтобургевомъ леЪ, о реформации, о 
корсиканекомъ тиранн®; если это не старые фары изъ освободительной 
комеди, а наобороть, если онъ хочеть, какъ и многе друге, и какъ 
это приказано, усыпить этиймъ нзмцевъ и увзрить ихъ, что они могутъ 
оставаться спокойными, исполнивъ въ течени девятнадцати стол три 
великихь двла—то и я долженъ принять это вполн® серьезно и сказать 
НЪеколько словъ по этому поводу. 

Г. Менцель самъ написаль нфмецкую истор, и съ такимъ горя- 
чииъ анахронически-акробатическимь патрютизмомъ, что у него Арминй 
и Блюхеръь похожи другъь на друга, какъ братья. Я поэтому попроеить 
бы его прочесть въ его собственномъ сочинени про войвы германцевъ 
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съ римлянами и указать мн въ нихъ, хотя бы, на слёдъ патр!отизма. 
Н%мецее народы боролись тогда не за свои земли, не за своихъ еди- 
ноплеменниковъ, не 38 свою нащональную славу, не за свою свободу. 
Они боролись только за своихъ предводителей и еражалиеь съ такой 
же охотой и такой же отважностью въ рядахъ римлянъ противъ ево- 
ихъ соотечественниковъ, какъ и въ рядахъ соотечественниковь противъ 
римлянъ. Германеве предводители и князья ссорились только изЪ-за ево- 
его чеетолюбя и изъ-за своихъ выгодъ, и по м8рВ того, какъ по- 
слдшя  мФнялись, они м%нали союзниковь и враговъ. То они 60- 
ролись противъ римлянъ, то противъ германцевъ. Между германскими 
князьями и народами въ ихъ собственной стран была безпрестанная 
война. Брать Армин!я сражалея въ радахъ римлянъ, и самъ Арминй 
послз того, какъ онъ побфдиль Вара, былъ тайно убить нёмецкнми 
князьями, среди которыхъ были даже его собственные родственники. 
Г. Менцель видить, что уже въ старыя времена нёмецый патротизмъ 
Такъ же плохо награждалея, какъ и въ наше время. Пожильбы храбрый 
Блюхеръ подольше, можеть быть онъ смогь бы утФшить себя въ Магде- 
бургекой кр®поети судьбою Армия, которая была все-таки печальнзе, 
ЧВмЪ его, потому что, хотя Блюхеръ и быль самъ гуваромъ, онъ не при- 
зналъ бы никогда хорошимъ теперешнее гусарекое управлеше Прусаей. 

Н%ыцы втечеше столЗт! боролись одни за, друге противъ могу- 
щества римской импери, но они не увидфли въ римлянахъь общаго 
врага и не объединились противъ нихъ раньше, чёмъ пришли сзверные 
народы и не устремили ихъ на римлянъ, точно тавъ же, какъ восемнадцать 
столётШ позже, русске двинули ихъ на французовз. 

Состоялъь ли когда либо нёмецый патротизмъ, хотя бы въ отда- 
ленн®йшемъ духовномъ или кровномъ родств® или въ прост8йшей исто- 
рической связи съ реформащей? Н%тъ, патротизмъ не быль ни причн- 
ной, ни поелфдетыемъ, ни отцомъ, ни дзтищемъ, ни предыдущимъ, ни 
поелвдующимь реформащи. Напротивъ того, реформащя уничтожила весь 
нзмецей патрютизмъ, даже и тотъ плохой патротизмъ, который г. Мен- 
цель восхваляеть и который мы порицаемъ. Реформащя была чахотвой, 
оть которой скончалась нфмецкая свобода и Лютерь быль ея могиль- 
щиЕомъ. Католическая ложь извратила старую хорошую взру суевзрями, 
такъ что здоровыя сердца не могли ее больше воспринимать. Тогда 
явился Лютеръ,— который, кавъ и вс% нёмецее ученые, понималь толЕъ 
въ чистомъ винз,-опорожнилъ бочку и предложилъ народу, вмвсто испор- 
ченнаго вина вфры, чистую воду философи. Что было этимъ выиграно? 
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Веетфальскый миръ предъ нами с0 своимъ счетомъ доходовь и раехо- 
довъ реформащи. Н%сколько тысячь мыелителей пр1обрзли свободу мы- 
сли, а вся страна потеряла евою ‹вободу жизни. Народъ обзднфлъ 
одной мечтой, а страна разбогатла тысячами глупостей, вымышленными 
н®мецкими теологами и философами. Отъ папства, отъ этого злого при- 
дирчиваго духа безъ тфла, который страшиль только суевзрныхъ и надъ 
которымъ смФялись вез разумные, отъ него они освободились; взамВнъ 
этого привлекли въ страну два дерзкихъ и сильно вооруженныхь на- 
рода — французовъь и шведовъ. Въ теченши столёт!я задыхались нёыцы 
другь подъ другомъ и должны были въ конц® концовъ уступить часть 
своей страны чужимъ королямъ, чтобы спокойно перевязать свои раны 
и похоронить своихъ мертвыхъ. Двадцать университетовъ было учреж- 
дено для того, чтобы вознаградить ученыхь за ихъ измФну народу и 
за ихъ службу князьямъ, тысячи городовъ и деревень лежали въ раз- 
валинахъ и пеплВ и десятки миллоновъ скелетовъ покрывали раззорен- 
ную страну. Столько стыда и позора, сколько во время реформации, ни- 
когда нзмецюые князья не приноеили своему народу; никогда ни онъ 
самъ, ни извнз ему столько зла не причиняли, —и это г. Менцель назы- 
ваетъ патротизмомъ! Въ одномъ французекомъ журналВ я выеказалея 
болве подробно о причинахъ и поелвдетмяхь реформащи, и хочу при- 
вести здЪсь нфкоторыя, относящяся сюда, м%ета. 

«Реформащя была полезною только князьямъ и ученымъ; народъ 
не пр1обрзль отъ нея ничего въ матермальномъ отношеши и потеряль 
иного въ своемъ духовномъ довольств8. Народы раззорялись, чтобы 
обогатить церковь, какъ разоряются для своей возлюбленной, когда 
елишеомъ слабы или слишкомъ страстны, чтобы противостоять ея кап- 
ризамъ или ея ласвамъ. Когда же посл реформащи князья уЕрВпились 
во владфыяхъ имуществомь и доходами духовенства, налоги заняли 
мфето добровольныхъь приношенй, а уголовные законы м%ето чистилищ- 
наго огня. Лютерь отнялъь у народа рай и оставиль ему адъ, онъ 
отнялъ у неге надежду и оставиль ему страхъ. Онъ предписаль рас- 
каянье, чтобы освободитьея отъ грховъ; но раскаящемъ нельзя управ- 
лять. Онъ требоваль хорошихъ дфль вмфето внзшняго богослужеюя, но 
со времени этого учешя, хорошйя дфла не участились». 

«Нравы сдфлались строже, снаружи все было чисто и незапятнанно, 
но тайные пороки растлвали скрытыя части говударетвеннаго организма. 
Коварство и плутоветво замфнили наения и преетупленя. Религозные 
праздники уменьшились, а велЗдетв!е этого увеличилось чиело буднич- 
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ныхъ дней и работа народа; богослужеще, которое во времена катозли- 
цизма было утзшетемъ и въ то же время опорой и отдохновемемъ для 
несчастныхъ, превратилось въ школу морали, въ которой взрующе ску- 
чали и засыпали. Теоломя, прежде — божественное искусство, сдФла- 
лась наукой, которая была недоступна народному пониманю. Обществен- 
вая жизнь прекратилась совсфмъ. Не было больше ни художниковъ, ня 
поэтовъ, ни народныхъ празднествъ, не возводились больше никаюмя 
общественныя постройки; провинщальный и семейный эгоизмъ заняль 
мзето нащональнаго духа, нёмецеЙ нзродъ, когда-то такой набожный, 
такой остроумный, такой наивный превратился послё реформащи въ пе- 
чальный, глупый и скучный народъ. Н%Фмецкая жизнь это постъ, кото- 
рый тянется уже три столзтя и славный нзмецый народъ еще далекъ 
оть своего Свзтлаго Воскресея». 

«Лютеръь быль велик челов®къ, но раньше веего онъ быль чело- 
вфкомъ и обладалъ вефми недостатками и веЪми слабостями этого не- 
счаетнаго рода. Прирожденный плебей, онъ ненавидлъ и презираль то 
сослов!е, изъ вкотораго онъ вышелъ и предпочиталь быть фаворитомъ 
князей, чЗмъ защитникомъ равныхь себз. Ёнязья льстили ему, потому 
что боялись его. Лютерь былъ такъ тронуть ихъ страхомъ и такъ 
убаюканъ ихъ ласками, что не замфчаль даже, что ЕНЯЗЬЯ ТОЛЬБО ВЗЪ 
честолюб1я и алчноети приняли его учеюе и что между собою они на- 
смзхались надъ его религознымъ и философскимъь энтузазмомъ. Лютеръ 
причиниль много зла своей стран. До него нзмцы обладали только пре- 
данностью, Лютеръ надзлиль ихъ лакействомъ. Южные народы, которые 
остались католическими, боятся своихъ повелителей, но они не любять 
и не уважаютъ ихъ: свою любовь и свое уважеше сохраняють они только 
для Бога и его намфетника». 

«Поэтому-то вс3 католическе народы, какъ только они чуветво- 
вали себя достаточно сильными противъ евоихъ тиранновъ, свергали свое 
иго, или по крайней мзрз пробовали освободитьея съ хорошими или 
плохими послёдетыями. У протестантекихь же народовъ, у которыхъ 
князья, по совзту и еъ соглайя реформаторовъ, присвоили ©еб$ мораль- 
ную и матеральную силу церЕви, подданные должны были приносить 
свою любовь и уважеше, которыя они раньше дарили церкви, своимъ 
свфтекимъ повелителямъ, какъ обязательный налогъ. Только у сВверныхъ 
народовъ можно найти ту глупую и стВпую любовь и то суевзрное 
уважен1е къ своимъ князьямъ, которыя такь унижають людей и кото- 
рыя приковываютьъ эти несчастные народы къ ихь рабскимъ цфпямъ. 
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Они никогда не осмзлятся разорвать эти цфпи, они никогда даже не 
оемфлятея этого захот®ть; мнимое сощальное преступлене не запугало 
бы ихъ, но они останавливаются предъ оскорблешемъ святыни. Католи- 
чесюме священники никогда не проповздывали покорнаго послушаня, какъ 
протеетантекое духовенство: такъ называемое божественное право монар- 
ховъ, хотя и раньше дзлались къ тому попытки, было все же признано 
народами только посл реформащи. 

«Лютеръ быль образцомъ нфмецкаго философа ео всеми достоинствами 
и недостатками своей нацщюональноети. Съ высокимъ разумомъ, общир- 
ными знашями, остроумный, съ орлинымъ взглядомъ, смогшимъ про- 
никнуть въ мракъ того времени, непоколебимый, трудолюбивый, непод- 
купный, способный противостоять сворзе благосклонности великихъ сего 
мра, чфмъ ихь ласкамъ, осмфлился Лютеръ, б%дный и неизвестный 
монахъ, вызвать на бой колоссальную силу папства. Но онъ не обла- 
далъ политичеекой головой, онъ не былъ знакомъ съ дЪйетвительнымъ 
мгромъ, онъ не понималь ни коварства, ни страстей, ни упорства высшихъ 
. сослоый и буржуазнаго общеетва, ни здраваго смысла, добродфтелей и 
интерееовъ низшихъ сословй. Онъ въ выешей степени презиралъ народъ, 
хотя только народъ одинъ добръ и трудолюбивь, и только народъ всегда 
старается превратить свои мн$зв!я въ убфжденя, и свои Ууб%жденя въ 
ДФИетв я». 

«ДЗло Лютера было скорфе дфломъ знашя, чВмъ совфети. Забывъ, 
что самъ Богъ, несмотря на свое всемогущество, долженъ быль воздать 
матеральный мръ, чтобы проявить свою божественность, забывъ, что 
вез идеи зависятъ другъ отъ друга, что нраветвенные и матеральные 
интересы такъ перемзшиваются, что нельзя двинуть одни, чтобы не 
затронуть друше, Лютерь проклиналь народъ, потому что хотёлъ 
осуществить новыя идеи. Однажды въ его одиночеств® его поезтиль 
чортъ. Чтобы его заманить или иепугать, Лютеръ бросиль ему въ голову 
чернильницу и чортъь ебзжалъ черезъ окно. Такъ кавъ ему разъ по- 
^ ечатливилось въ этомъ споеобВ ведешя войны противъ неечаетнаго чорта, 
Лютеръ думаль, что чернила это лучшее оборонительное оруж!е противъ 
насий, деспотизма, честолю@йя и властолю@я сильныхь на землв. Эта 
зртиллеря Лютера еъ тзхь поръ не усовершенетвовалась, и нзмецее фи- 
лософы, моралисты и доктора политики довольствуются тВмъ, что пи- 
шуть противъ деспотовъ, которые вполн® справедливо емёются надъ ними 
и надъ ихъ чернильницами». 

Долженъ ли я теперь слвдовать за приманкой г. Менцеля и изть 
еъ нимъ дуэтомъ старую пфень о веепокоряющемъ кореиканц? Ахъ изть, 
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это уже совезмъ скучно. Ужъ столько разъ вы это слышали, уже столько 
разъ вамъ это пзли. Но вее таки я хочу воспользоваться всеепокоряющимъ 
корснканцемъ, чтобы показать г. Менцелю, что тавое лживый и что 
такое истинный патротизмъ, и чВмъ отличается нзмецкй патротизмъ 
оть патрютизма другихъ народовъ. ШКакимъ образомъ произошло, что 
слабая Испавя смогла крикнуть веепокоряющему коренканцу въ первый 
же день его нападешя: до сихъ пор и не дальше! Какъ это удалоеь 
испанцамъ остановить французовъ на ихъ побздоноеномъ пути, въ то 
время, какъ гораздо болФе сильный н8мецей народъ позволяль имъ по- 
бивать себя въ течене двадцати лзтъ? Произошло это потому, что испанцы 
взялиеь за оруже не только въ защиту своего короля и своей визшней 
независимости, а въ защиту самихъ себя и своей внутренней свободы. 
Произошло это потому, что они боролись не только противъ деспотизма 
Наполеона, но и противъ деспотизма своего собственнаго правительетва. 
Воть почему имъ удалось это. И когда они вернули къ себЪ своего ко- 
роля, & послвднй, по обыкновеню, ихъ обмануль, они не позволили 
ни себя обмануть, ни себя запугать, они не потеряли своего мужества, 
не предалиеь позорному отдыху, они снова и снова боролись за свою 
свободу, побфжденные снова возвращались къ борьбЪ и теперь они 
поб%дили навсегда. Это истинный патротизмъ. И тогда между исиан- 
цами не нашлось ни одного журналиета, который бы имЪ восвликнулъ: 
теперь вашгь король у ваеъ, теперь вы можете быть довольны, не тре- 
буйте слишкомъ многаго, высшимъ масштабомъ идеала нельзя измфрять 
состояне человфчеетва; епите здоровымъ растительным сномъ, произро- 
стайте въ тиши, смиряйтесь послушно и ложитевсь въ дтекую кроватку! 
Не нашлось такого! А если бы и нашелся такой дуракъ, то гордые 
непанцы  насмзялись бы надъ нимъ и спросили бы его: Шепема вт 
тапов, смето 0348 Та а? 

И потому что мы емЗемея надъ мыслями 0безъ языка, надъ язы- 
комъ безъ рукъ, потому что мы находимъ народъ-—то доетойнымъ см$ха, 


то достойнымъ оплакиванья, таБъ какъ онъ попадается въ ловушву еще 


болзе глупо, ч8мъ муха (та приманиваетея по крайней м$рЪ сахаромът, 
а онъ неечастями и лишенями) поэтому мы наем хаемся надъ тёми 
храбрыми н$мцами, которые проливали кровь за свое отечество, надъ 
душами тзхъ героевъ, которые умерли за свое отечество. Не мы из- 
смзхаемея! Вы насмзхаетесь надъ ними, вы, подкупленные адвокаты, 
вы это, вашими подлогами, вашими подтасовками, вашимъ ковар- 
ствомъ лишаете нзмецый народъ его насхВдетва, которое ему оста- 
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вили ТВ павше герои, вы наемзхаетесь надъ ними, презр®нное отродье! 
Не мы насм$хались надъ гешями нашихъ героевъ, не мы, томивиеся 
въ темницз, вынужденные покинуть свое отечество, потому что остались 
взрны той свобод, за которую проливали кровь т% герои; потому что 
мы высказывали тз убёждевня, при посредствз которыхъ герои эти од- 
нажды освободили нашихъ князей отъь ига Наполеона и изъ лакеевъ 
сдзлали ихъ снова господами. Мы оплакивали благородную, безплодно 
пролитую кровь тзхъ героевъ. Были бы они такъ же мудры, какъ и от- 
важны, такъ же осторожны, какъ и довЗрчивы, они бы никогда не ело- 
жили своего оружия раньше, чЪмъ обезпечили бы свободу народу: тогда 
бы мы жили въ нашемъ отечеств® счастливо и окруженные уваженемъ, 
а вы, позорные приелужники деспотизма, должны были бы рыскать по 
свфту, чтобы найти себ уголь, достаточно темный для того, чтобы 
скрыть вашьъ позоръ!. 

Какъ! т8 храбрые нёмцы, которые проливали свою вровь на по- 
ляхъ битвы, завоевали мн ту безопаеноеть, съ которою я теперь вижу 
въ Парижь, пишу, ин насм®хаюсь надъ павшими героями! Завоевали 
безопасность? Сдфлали ее необходимой, долженъ быль бы сказать г. Мен- 
цель. Кели бы тв герои сражались за свободу нашего отечества, & не 
только 3% евободу нашихъ князей, тогда намъ не нужно было бы искать 
безопаеноети въ чужой странз. И если бы у французовъ были тавя же 
трусливыя рабеыя сердца, какъ у нфмцевъ, и ихъ король былъ-бы 
также низокъ, какь нёмецее короли, тогда бы они не дали намъ уб3- 
жища въ своей странз, & въ цфпяхъ выдали бы наеъ мести нашихъ 
враговъ. | 

Конечно, я чувествоваль бы себя очень несчастнымъ, еели бы я 
долженъ быль, въ роли полицейскаго чиновника, писать въ своемъ род- 
номъ город программы празднеетвъь въ императореве дни рожденя; но 
не потому, что въ императореке. Называлея бы императорь Напо- 
леономъ, Фердинандомъ или Николаемъ, для меня это совершенно все 
равно. Но вее таки я предпочель бы сочинять поетыдныя программы, 
чЁмъ, какъ это дФлають съ охотой и удовольетмемъ вез нзмецее по- 
лицейсв!е-префевты, пачкать евои руки проектами инетрукщй для пипон- 
ства, соетавленемъ отчетовъ домашнихъ шшоновъ, предательскими письмами 
за спиною всзхъ друзей отечества, ведетемъ протоколовъ показан, вы- 
нужденныхь у пойманныхь патротовъ, ведешемъ двойной бухгалтер! 
всего того, что выпивается и что говорится въ трактирахъ. О, въ ты- 
еячу разъ лучше! Никогда во время французекаго господства нфмецкая 
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полищя не опускалась такъ низко, какъ теперь, никогда не припиен- 
валось ей столько безчелов чнаго; никогда не выполнялось ею съ такой 
радостною готовностью столько тяжелыхьъ требованй; никогда во время 
десятил$тняго господетва французовь полищя ве дзйствовала съ такимъ 
злорадствомъ, съ такой безчелов чностью,—8 тамъ, гдф не было зло- 
радства, — съ такой непроницаемой, недоступной педантичностью елужеб- 
наго долга, какъ именно въ первые десять лёть нзмецкаго господетва. Л 
долженъ это знать, г. Менцель, я быль при этомъ. И съ тёхъ поръ 
весь нёмецей народъ былъ раздвленъ евоимъ высшимъ правительствомъ 
на Два класса: на шшоновъ, и на тзхъ, за которыми шшонятъ. Виф 
нихъ никого больше! Будь онъ хорошъ или плохъ, челов®къ или чорть, 
это ихь не интересуетъ: онъ или полицейская собака или полицейская 
ДИЧЬ, ИЛИ МОЛОТЪ, ИЛИ Наковальня. 

«Г. Берне врагь нзмецкой школьной философш, но онъ все таки 
дзйетвуетъ точно такЪ же, какъ и она. Онъ начинаетъь съ того, что хо- 
четь имзть объекть инымъ, чёмъ онъ есть, и еели это не исполняется, 
то не просто его отрицаетъ. Но, какъ мало измЗнитея мръ отъ того, 
что философы хотятъ его сдзлать другимъ или отъ того, что совезмъ 
его отрицаютъ, такъ же мало измфнится нзмецый народъ, хотя бы г. Берне 
и въ дВйствительноети хотзлъ бы его сдфлать другимъ или даже совефмъ . 
отрицалъь бы его въ мысляхъ». 

Г. Менцель надЪфетея, что мн% никогда не удается измфнить нз- 
мецый народъ. Но Ето даль ему право приписывать мн% такое дурацкое 
нам рене? Никто еще не пробоваль измФнить .народъ, и никогда бы 
это не удалось. Мы не хотимъ изм®нить народъ, мы хотимъ его раз- 
будить, потому что онъ спить. Мы его мухл, мы жужжимь надъ 
его ушами и щекочемъ его лицо, я по крайней мзрз не думаль быть 
ч%мъ-нибудь большимъ. Хотя и спать нфмецый народъ Евр®зикамъ 
сномъ— да и какъ могъ онъ противостоять своимъ ученымъ, которые 
своими книгами смогли бы усыпить даже австрЙеве аванпосты — хотя и 
спить онъ идеальнымъ сномъ, который такъ прекраено воспзль лири- 
чески г. Менцель, онъ спитъ, какъ ф!алка въ полночь, какъ дитя на 
колЗняхъ своей матери. Но мы неутомимыя мухи! И если онъ не про- 
снетея отъ нашего жала, то его разбудить корда-нибудь громъ, а не 
поможеть громъ, то это совершитъ землетрясене. Проснетея, но не 
измзнитея!| Боже упаси, чтобы когда-либо честный нёмецый народъ 
изм нилея| 


«Г. Берне хочеть намъ принести свободу изъ Франции. Что это за 
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свобода? Онъ не говорить намъ этого. Ъезь сомн®шя республику? Но 
какую республику? Доброд®тельную республику покойнаго Максимилана 
Робеспьера? Г. Берне съ большою ловкостью ухаживаеть за евоимъ соб- 
ственнымъ талантомъ, чтобы повазать евою слабую сторону, вакъ при- 
верженца этой доброд®тели. Онъ ближе КЪ «пятидесяти», ЧЁМЪ къ 
«двадцати». Или порочную республику вновь основаннаго еврейскаго 
дома «Гейне и К»? Г. Берне еще только нФеколько м%®сяцевь тому 
назадъ въ «Вёюгтаейг» горячо на нее нападаль, и если онъ во 
второй книжкЗ «Га Взапее» береть ее енова подъ свою защиту, то 
дфлаеть это не изъ любви въ порокамъ, а изъ не любви къ Гер- 
мани. Во Франщи онъ нападаетъь на деморализацю, въ Гермаши онъ 
хвалить ее, не потому что она портить нравы, а потому что она под- 
капываеть государство. Для него хорошо вее то, что является въ Гер- 
маши разрушающимъ элементомъ». 

«Но что есть положительнаго во везхъ его отрицаюяхъ? Какой 
свободы хочеть онъ, если онъ не хочеть ни добродВтельной, ни пороч- 
ной республики, ни даже конетитущонной монархи, которую онъ такъ 
несправедливо и веевозможными способами ругаетъ, и къ друзьямъ ко- 
торой онъ проявляеть такое невыразимое презр®н!е?» 

«Овъ не говорить намъ, что хочеть построить п0сл8 того, 
кавкъ все будетъ разрушено. Онъ думаеть, что французы уже объ этомъ 
позаботятся. Нужно только проложить эту дорогу въ Германи, сдзлать 
для нмцевъ все нзмецкое ненавистнымъ, презрённымь и смёшнымъ, 
все французекое достойнымъ подражашя и указать французамъ вез спо- 
собы и дороги, вакъ завладЪть Германей, сначала льстивымъ брата- 
вемъ, & зат мъ— когда все будетъ достаточно подготовлено— нашеетиемъ». 

Еще не было ни одного дипломатическаго недоучки, ни одного мо- 
10к0606& и недоросля въ Германи, который не пошутилъ бы надъ добродтель- 
ной республикой покойнаго Робеепьера. Пусть г. Мевцель отправится со ©во- 
имъ покойнымъ г. Робеспьеромъ на купанья въ Доберанъ или въ пив- 
ной погребъ въ Мюнхенъ и тамъ представится публик. Тамъ, безъ сом- 
нфня, онъ возбудить смзхъ добродфтельной республикой покойнаго г. Ро- 
беспьера; меня же пусть онъ пощадитъ. Онъ никогда меня не найдетъ доста- 
точно смиреннымъ, чтобы спорить еъ княжеекими лакеями о доброд®теляхъ 
и облаженствВ Робеспьера; этого не понимаеть лакейское сердце. 

Г. Менцель думаетъ, что я, въ моемъ зрзломъ возраст®, не могу 
больше мечтать о добродфтельной республиьз. Но вЪдь это давно из- 
вЪетная полицейская пфеня: выетавлять республику, какъ господетво 
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доброд®тели, чтобы сдфлать ее противной людямъ. Но республика ни- 
когда не осмфливалась давать обфщаюЙ уничтожить пороки; она об$- 
щала только упразднить ихъ законныя организащи, отнять у нихъ ихь 
наелфдетвенность, ихъ прирожденныя преимущеетва, и разрушить т% з8- 
крытыя сообщества, которыя придають пороку непоколебимый перевЪеъ 
надъ добродфтелью. Никакого рода государственная конститущя не могла 
бы сдфлать ббльшаго: человзкъ старше гражданина, человзкЪ долженъ 
совершенствоваться, за нимъ будетъь слздовать гражданинъ. Другая 
полицейская пеня — предетавлять любовь къ республиканской сво- 
бод%, какъ юношеское мечтан!е. Любовь къ свободв живеть въ сердц$, 
& сердце никогда не старзетея. Я знать восьмидесятил тнихь республи- 
канцевь, и самъ до сорока пати лзть быль конститущоннымъ мо- 
нархистомъ. 

Но откуда явилась сюда республика? Развз я говорилъ о преиму- 
ществ8 монархическаго или республиканекаго образа правлешя, что г. 
Менцель имфлъ поводъ считаться со мною по этому вопросу? Это ничто 
иное, какъ обычная труеливая предусмотрительноеть г. Менцеля. Онъ 
такъ боитея убздительности моихъ взглядовь о положеши Германи, что 
избВгаеть подходить къ нимъ близко. Онъ ведеть евоихъ читателей на 
поле, оть котораго я далекъ, и кричить имъ: тамъ стоить онъ, бейте 
его! И они бьють, но попадаютъь въ воздухъ и въ кусты, но не въ 
меня, а г. Менцель, кавъ побфдоноеный полководецъ, покоряетъ сердца 
молокососовъ. Разв8 Франшя, Ангмя и Бельмя республики? Развз он 
не конетитущонныя монархи?‘ Разв® это значить требовать республики, 
если мы желаемъ для Германи того же порядка вещей, какой гоепод- 
ствуетъ въ этихъ странахъ? Развз въ Германи существують конетиту- 
цюнныя монархи? РазвЗ согласуемо съ сущностью конетитущюнной 
монархи, что народные представители должны принимать бюджеть, что 
они не могуть говорить о томъ, о чемъ хотятъ, что ихъ р%чи не пуб- 
ликуютея, а протоколы ихъ засЗданЙ не позволяють печатать? Согла- 
суется ли цензура съ сущностью конститущонной монархи? Согласуетея 
ли съ сущноетью конститущюнной монархи, что запрещають писать 
молодымъ писателямъ съ умомъ и талантомъ только потому, что они 
пишуть хорошимъ елогомъ, и боятся, что народъ въ будущемъ сможеть 
читать то, что раньше понимали только ученые? Согласуютея ли съ 
сущностью конститущонной монархи тайные суды, согласуется ли то, что 
оплаченные енязьями еудьи одни только могуть р®шать д%ла о свобод 
и жизни тЪхъ, которые обвиняются въ оскорблени этихъ князей? Согла- 
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суетея ли съ сущностью конститущонной монархи то, что обвиняемаго 
заставляють томитьея четыре, пять лзть въ тюрьмВ раньше, чвмъ его 
осудать или оправдаютъ? Соглаеуетея ли съ сущностью конститущонной 
монархи наказывать юноеть, какъ преступлене и, какъ проетупокъ, то, 
что былъ когда-то молодь? Соглаеуется ли съ сущностью конститущюн- 
ной монархи томить въ тюрьмахъ много сотенъ юношей въ течене 
самаго раецвфта ихъ жизни только за то, что они любили свободу дольше, 
чАмъ это было удобно для ихъ князей? Согласуется ли съ сущностью 
конетитущюнной монархи то, что не публикуются ни имена брошен- 
ныхъ въ тюрьму, ни имена обвиняемыхъ, ни преступленя, ни приговоры? 
Что многимъ сотнямъ, присужденнымь на каторжныя работы, подводится 
счеть, какъ на бойн®? Зар8зано столько то быковъ, столько то коровъ, 
столько то барановъ, столько то свиней—скотъ не иметь именъ-—было 
осуждено столько то теологовъ, столько то юриетовъ, столько то свя- 
щенниковъ, столько то медиковъ, столько то офицеровъ—они не имзють 
именъ—это жертвы бойни деспотизма! Согласуется ли съ сущностью 
конетитущенной монархи то, что мать наказываютъ за старанье оевобо- 
дить изъ тюрьмы сына; сестру—за то, что старается освободить брата? 
Согласуетея ли въ сущностью конститущонной монарми то, что жев- 
щину хотятъ арестовать за выраженное ею «участе къ судьбВ своего 
мужа», который арестованъ; что хотять принудить мать выдать по- 
лиши письма, полученныя отъ ея бЪжавшаго сына; что предетавляютъ 
вЪ судь четырехлётнее дитя, чтобы, благодаря его невинности и нез- 
наню, выманить у него показаня противъ его собственной матери? Согла- 
суетея ли съ сущностью конетитущонной монархи то, что различные 
князья одной и той же страны заранфе грызутея изъ-за еобетвенности 
и доходовъ бЗжавшихъ патротовъ, которыхъ удалось енова захватить; 
что они епорять изъ-за того, кто изъ нихъ долженъ имёть право пер- 
вымъ его замучить;, что они заключають договоръ, по которому тотъ 
имзетъь преимущество, кто первый объ этомъ заявить, что они зат8мъ 
спзшать абонироваться на бфглецовъ, записываются на нихъ, какъ на 
предетавленя оперы? Какой г. Менцель жалюый и неспособный защит- 
никъ сущеетвующаго порядка вещей въ Германи, если онъ утверждаетъ, 
что между этимъ порядкомъ вещей и порядкомъ въ республикВ ничего 
н%ть средняго! Тзмъ хуже, что н$ть средины; тзмь хуже, что н®тъ 
иного выбора, или терп®ливо продолжать переносить этоть порядокъ ве- 
щей, или искать спасешя въ республик?! 

Г. Менцель утверждаеть, что во Франщи я ожесточенно престВдовалъ 
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и порицалъь деморализащю, въ Гермаюти же я ее хвалилъ и бралъ подъ 
защиту, и въ доказательство приводить вторую книгу «Га Ваапее». 
гдз я говорю о романз Гуцкова «УУаШу». Но что придало г. Менцелю 
наглости для такой лжи, такъ какъ въ «1а Ваалее» я говорю совер- 
шенно противоположное? СамонадФянность вооружаеть его: онъ знаетъ, 
что можеть смфятьея надъ моимъ оборонительнымъь оружемъ, тавъ 
какъ его охраняетъ его полицейская тактика. Онъ знаетъ, что «Га Ва- 
]апсе» читается очень немногими, и Что даже эти немног!е могутъ 
только съ дрожью разеказывать о прочитанномъ, и что ихъ елвбые го- 
лоеа будуть заглушены и поглощены крикомъ «Литературной Газеты», 
< Всеобщей Газеты» и еотнями другихъ н%змецкихъ, задыхающихея отъ 
страха, попрошайничающихь или подкупленныхь газетъ. Но, конечно, 
мое порицане «УУаПу» имЗетъ совеЗмъ другое оеноваше, ч$мъ г. Мен- 
целя. Я защищаю релийю и нраветвенность, потому Что въ Нихъ 
вижу опору для свободы; г. Менцель же, потому что видить въ нихъ 
опору для господетва, для милостивыхь подачекъ. Не то возбудило го- 
рячность г. Менцеля, что я похвалиль «\Ма Шу», ато, что я порнцаль 
достойный емфха деспотичесвй образъ дЪйетвШ, который позволили себ 
нЪзмеция правительства по отношеню въ Гуцкову. Но объ этомъ вся 
Германя думаеть, какъ я. О томъ, что справедливо и нравственно, 
должно рёшать общественное мне, а не франкфуртекая гоеударетвен- 
ная инквизиц!я, въ зачумленной атмосферЪ, въ которой не можеть 
существовать ни справедливость, ни нравственность. И если бы 
нраветвенноеть была моею собственною дочерью, то я предпочель 
бы воспитывать ее въ раепутномъ домз, чфмъ довзрить издзору 
полиции. | 

Когда г. Менцель, будучи фарисеемъ либерализма, потому что 
тогда еще лицемв ре было выгодно, призваль молодую Германю на еудъ 
предъ старой, въ тоть день онъ завзщалъ чорту кровавою подпискою 
свою душу, а оть такой едфлки не освободишьея никакимъ раская- 
шемъ. Г. Менцель разрываль на себ одежды, посыпалъь свою го- 
лову пепломъ, нашептывалъ властямъ на ухо, и вопилъ на везхъ улн- 
цахъ, что въ странз родится Вольтеръ, Русео, Месая, который 0евобо- 
дитъ народъ отъь его с6в060ды мышленая. Тогда германсые народы 
испугались п послали своихъ сыщиковъ уничтожить молодое угрожающее 
опасноетями поволён!е. Преелздоваше молодой Германи было настоящимъ 
виелеемскимь измешемъ младенцевъ. Невинныя дфти! Вольтера не было 
межъ ними. Глупые Ироды! Если у нфмецкаго народа долженъ явиться 


свой Вольтеръ, то онъ явитея; еще никогда ни одинъ великЙ челов®къ 
не былъ задушенъ въ евоей колыбели. 

Я проявляль постоянно величайшее презрзне къ друзьямъ конети- 
тупонной монархи въ Германи, говорить г. Менцель. Презрзше! н%тъ, 
потому что они желали хорошаго. Но удивлялея, еожалзль я твхъ лю- 
дей, которые изучають исторю, но ничему отъ нея не натчаются; ко- 
торые пережили поелЗ дне пятьдесять лфтъ и не сдфлались ни одной 
мечтой б®днзй, ни однимъ разочаровашемъ богаче; которые были такъ 
чужды фокусничаню правительства, какъ невинныя дфти, что не могли 
понять, куда дфвались сразу и мускатный орзхъ, и свобода печати, и 
три яйца. Эти немноге, хотя и неразумные, но взрные друзья конети- 
тущюонной монархи, томятся теперь въ тюрьмахъ, живутъ въ изгнани 
или б%детвуютъ въ награду за свою любовь къ отечеству или дрожатъ 
подъ мечемъ мести, который виеить на ниткз надъ ихъ головой; потому 
что въ Гермами можно теперь дышать свободно только а шалава. 
Но куда исчезли остальные тысяча друзей конетитущонной монархи? 
Куда они запрятались? Когда конституцонная монарх1я имзла еще силу 
и вшяве, когда еще было выгодно выбирать народныхъ представителей, 
потому что это давало возможность правительетву вынуждать У нихъ 
благоприятное для себя, когда у конетитущонной монархи быль еще 
праздникъ, тогда садились мноМе друзья за ея етолъ и пили и 0ол- 
тали, и подымали евои бокалы, какъ мечи, и блистали и громили сво- 
ими рёчами, воторыя однако только охлаждали теплый воздухъ, но ни 
ВЪ КОГО н6 попадали. Но какъ только конститущонная монархя поте- 
ряла евое значене, сейчасъь же всВ ея друзья убЪжали украдкой, и еели 
они ветр®чають на улиц® бЪдную, ободранную конетитущю, они отво- 
рачивають отъ нея свое лицо, ин блЪднфютъ, и краензютъ. Г. Менцель 
скажеть намъ, что хороппе друзья конетитущонной монархи не имфля 
больше позволемя говорить свободно; но когда свобода получала разрз- 
шене быть свободной? Свободу прюбрВтають, ее не получаютъ, и Ето 
ее пруобрфлъ и снова безъ борьбы возвратилъ, тоть обыкновенный Езр- 
манный воръ, а не завоеватель, и его вполн® справедливо взшаютъ. 

Г. Менцель намъ скажетъ, что въ Германи кой-гдз можно еще 
найти цзнные остатки конетитуцонной свободы. Конечно, именно столько 
нужно для Австии и Прусн, чтобы держать князей тЪхъ странъ въ 
страхз предъ ихъ сосломями и тЪмЪ самымъ въ зависимости оть самыхъ 
себя. Это т обломки конетитущюнной свободы, которые образують са- 
мыя кр8пюыя опоры для деспотизма. 
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Еели бы на одно мгновенше можно было бы переетать быть серьез- 
нымъ и печальнымъ, тогда можно было бы н%мецкую исторю посл$д- 
нихъ сорока лзтъ разематривать, какъ балаганную комедшю, которую’ 
сочиниль какой нибудь ангель-комикъ для увеселешя небеенато двора. 
Въ течене двадцати лзть воевали н®мцы съ французекою евободою, въ 
течен!е двадцати лётъ французы побивали ихъ, разграбляли, угнетали, 
и когда, поелВ двадцати лЪтъ, побзда перешла на ихъ сторону и они 
овладёли столицей своего врага—что сдфлали они, какъ отомстили они 
за с6бя? Они принесли французамъ ту свободу, которой т раньше ни- 
когда не пользовались, а добрые нфмцы, украшенные своей побфдой, воз- 
вратились обратно въ своему рабству и къ своей нищетВ! Но что послу- 
жило причиной этому? Было ли это великодушие деспотическихь прави- 
тельетвъ сФвера, которое заставило ихъ дать побфжденной Франц сво- 
бодную конституцию? Было ли это великодуше, которое побудило Людо- 
вика ХУПТ, со везми его старыми предразеудками и съ его ненавистью, 
усилившейся за двадцатильтнее изгнаше, возвратившись во Францию, по- 
дарить французамъ свободу? Н3тъ, это не было великодуще; это было 
уважене, которое возбудиль у побздителей мужественный и настойчивый 
народъ, это быль етрахъ, который вызвалъ у нихъ стойкЙ и грозный 
народъ. Такъ пробрфли французы своимъ поражешемъ то, чего нёмцы 
не могли прюобр%ети своей поб%дой. 

Въ томъ ли прекрасное назначене благородныхь н®мцевъ, чтобы 
служить для веей Европы полицейскими и быть повеюду полицейскими 
сыщиками свободы? Еще до сихь поръ нзмецкое вшяше охраняетъ во 
везхъ странахъ деспотичеекую власть, и угрожаеть постоянно свободз, 
мвшаеть ей, и не позволяеть спокойно наслаждаться ею. Это измецкое 
влян!е царитъь въ Ангии, во Франци, въ Испани и Португами, въ 
Швейцари и Греци. Одинъ н®мецый наесяЗдный принцъ, сынъ одного 
аветрийеваго ваесзла, быль поеланъ въ Лиссабонъ, чтобы показать тамъ 
сыну короля, какъ можно играть народами и присягой. Донъ-Варлосъ 
поддерживается нзмецко-протеетантекими деньгами, чтобы онъ ввелъ въ 
Иепани снова инквизищонные суды. Во глав всЗхъ тайныхъ сообществъ 
противъ свободы британскаго народа стоить герцогъь Кумберландеый, ко- 
торый получиль образоване въ Берлин8 и у котораго тамъ открылись 
глаза. Когда султанъ Махмудъ хотёль съ лучшими намфрешями пове- 
ети свой народъь по пути цивилизаци и обратилея къ своимъ хриспан- 
скимъ друзьямъ за совЗтомъ и указанями, ему послали изъ Вны опыт- 
выхъ полицейскихь, чтобы организовать въ Конетантинополв тайную по- 
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_ лищю, какъ элементарную школу для хриетанекой цивилизаци. А когда 
наивный султанъ сдфлалъь еще одинъ шагь дальше и приказаль оено- 
вать турецкую газету, австрИЙское министерство едфлало ему немедленно 
предетавлеше о вредноети такого новшества и заявило, что газеты еще 
опаенфе, чЁмъ янычары, и что онз не переносять тайной полищи точно 
таЕъ, кавъ щелочь кислоты. По веей Европ® ве враги свободы направ- 
ляють свои полные надеждъ взгляды на Германю. Н%мецеЙ народъ 
тоть милый, добрый дядя, который постоянно платить долги своихъ 
племянниковъ--народовъ. Но довольно! Г. Менцель просить насъ не 
говорить такъ громко, потому что Германя, бЪдная добрая женщина, 
собирается родить и нужно, чтобы ея муки были возможно мягче. 

Что въ моихь отрицашяхъ есть положительнаго? Что я хочу соз- 
дать посл того, какъ я вее разрушу? Что за свободу хочу я? спра- 
шиваеть г. Менцель и отвЪчаеть себЪ на это: объ этомъ ужъ позабо- 
тятея французы. Ловите глупыхъ дроздовъ, вы, птицеловы обществен- 
наго мнфня, чтобы не оставаться безъ прятной компани, но не го- 
ворите еъ людьми о свобод, которой вы не понимаете, и которой 
не чувствуете. Свобода не есть нзчто положительное, она нфчто отри- 
цательное, отсутетйе не-евободы. Свобода не можеть и не хочеть еоз- 
дать ничего другого, кромз самой себя, она не можеть и не хочеть 
разрушить ничего другого, какъ власть деспотизма. Свобода не можеть 
измвнить народъ, она не можеть создать ему тёхъ добродЪтелей и твхъ 
доетоинетвъ, въ которыхъ ему отказала его природа, она не можеть 
исправить его недостатковъ, которые. ему прирождены, воторыхь виною 
его обстановка, его воепитан!е, его исторя или его неечаетное еозв№зд1е; 
свобода ничто и вызстВ съ тВмъ все, потому чго. она 300р0вье наро- 
9065. Когда врачъ старается вылФчить больного, вы приходите къ нему 
и спрашиваете его: зачЁмъ вы лёчите этого челов®ка, раныше чфмъ 
зрёло не обеудили, что вы хотите сдфлать изъ этого человзка посл 
его выздоровлен!я? Онъ елабый старикъ— хотите вы изъ него сдфлать 
сильнаго юношу? Онъ ниш — хотите вы изъ него едфлать богача? Онъ 
негодяй — хотите вы изъ него едфлать порядочнаго челов ка? Онъ глу- 
пецъ, можете-ли вы создать ему умъ? Онъ живеть въ Люнебургской 
степи, можете ли вы его перенести въ Неаполь? Врачъ отв®титъ 
вамъ: я хочу его вылёчить. Какъ онъ сможеть и какъ онъ захочетъ 
воспользоваться своимъ выздоровлешемъ, это его дфло и это рфшитъ 
его судьба. Точно тавъ говорить и свобода: я возвращаю вародамъ 
ихъ здоровье; какъ они хотять или могуть воспользоваться свободой, 
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это я должна предоставить ихъ желаню и ихъ судьб®. Какъ здоровый 
нищЙ, который жуеть свой зачерств®лый кусок хлфба, счастлив$е боль- 
ного богача, который роскошествуеть за своимъ обильнымь столомъ, 
такъ и свободный вародъ, хотя бы онъ жиль на полярномъ сЗверз, 
безъ искусства, безъ науки, безь вфры, безъ везхъ радостей жизни, 
воюя съ медвздями изъ за своей пищн—вее же онъ ечастлив$е народа, 
который хотя и роскошествуеть подъ райекимъ небомъ, межъ тысячами 
цвзтов и ПЛОДОВЪ, какими обогащають его почва, искусство, наука, 
но который при этомъ лишенъ свободы. Только свобода можеть развить 
вез силы народа для того, чтобы онъ емогъ доетичь пли предназив- 
чаемой ему по пути человфчества. Только она можеть открыть екры- 
тыя въ зародыш добродфтели народа и выяенить, каке недостатки его 
должно приписать испорченности, каве— природ, и отдфлить его здо- 
ровыя качества отъ тёхъ, которыя только подъ видомъ еилы скрываютъ 
елабоети, предетавляя не что иное, какъ бол$зненные наросты, противо- 
естественныя притязаня одного органа на другой— какъ напр. патрархаль- 
ноеть и транецендентализмь н®мцевъ. 

Народъ, который еще не свободенъ, который, какъ зародышъ въ 
утробф матери, поконтея въ своемъ правительств®, это еще ве само- 
стоятельный народъ; онъ только надежда, но еще не дфйствительность. 
И свобода ееть также честь народовъ. Если бы даже вс правители были 
не тёмъ, что они теперь, если бы они были отцами своихъ подданныхъ. 
если бы ни о чемъ другомъ не заботились, какъ только о счастьВ и до- 
вольетвз поелзднихь, и тогда даже эти народы безъ свободы и безъ 
чести были бы доетойны сожалЬня. То, что имъ принадлежитъ по праву, 
они должны были бы принимать, какъ подарокъ, дрожать предъ каж- 
дымъ плохимъ расположешемъ духа, предъ каждой страстью, предъ каж- 
дымъ опьянфшемъ ихъ повелителя; они не'были бы людьми, а только 
вещами, любимыми бездзлушками ихъ владфльца, они не были бы само- 
стоятельными существами. 

Веф враги свободы говорятъ на одномъ язык, потому что они 
принадлежать одному народу и евоекорысте ихъ общее отечество. Вакъ 
только въ стран со свободной конститущей они замчають кав!е-яибо 
недостатки, они приписывають ихъ свободной конститущи. Какъ только 
они замзчають въ стран, которая имЗетъ неограниченнаго правителя, 
как1я-либо достоинства, они говоратъ, что эти достоинства были благо- 
двтельнымь послВдетнемъ неограниченнаго правленя. Когда г. Менцель 
прочель въ описамяхь французекаго путешествия князя Пюклера, что 
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часть французекихъ провинщй были такъ необитаемы, такъ безжизненны, 
такъ бфдны, что, конечно, вфрно, тогда радовался онъ завричалъ: смот- 
рите, смотрите вы, друзья французовъ! На что должны мы смот- 
рёть? Мы хотимъ досказать ваши мыели. Смотрите вы, воть посл®детве 
представительной конетитущи, — это слВдетве свободы печати, это посл д- 
етв!е суда присяжныхъ, это елздетв!е глаеноети, это сл®детве равенства, 
это происходить къ тому же оть того, что гоеударственныхъь преетуп- 
НивовЪ судять въ течене первыхъ шести м$Феяцевъ, а ие заставляютъ 
томитеяп о четыре года въ тюрьм®, происходить отъ того, епйп, 
’е5ф 1а Тащ\е 4е Вомвзеам, с’езф 18 лёе 4 УоНаше. Но, мой добрый 
г. Менцель, если бы французы не имзли ни свободы, ни суда приеяж- 
ныхь, были бы ихъ поля лучше обработаны? Или можеть быть дол- 
голвтн!я предварительныя заключения это— оранжереи, въ которыхъ посп$- 
ваютъ вез благородные фрукты? Развф цензура—навозъ, которымъ удоб- 
ряютъ почву? И хотя вы тавъ часто говорите о достоинетвахь ума и 
сердца нфмецкаго народа, которыя етавятъ поелЗдей выше французекаго 
народа, можете ли вы эти доетоинетва нзмецкаго народа приписать его 
правительетвамъь? Но развз уменьышатся или уничтожатся эти достоинства 
н®мцевъ, которыхъ никто не оспариваетъ, если Гермашя будетъ имЗть 
свободное, нравственное и христ!анское государственное устройство? Разв% 
они не выиграютъ при этомъ еще больше, если перейдуть изъ тишины 
мысли и темноты чувства въ свободную, яеную жизнь дйетвя? 

Какъ только кто нибудь бросаетъ взглядъ на Америку, тотчасъ 
же являются вез враги свободы и корча ироничеемя физюономш, гово- 
рятъ: прекрасная республика, прекрасная свобода, гдв существуеть раб- 
ство! Какъ будто бы американское рабство было слФдетйемъ свободы, 
какь будто бы его не было до республики! Но, говоратъ намъ, евобода 
должна хотзть и умть уничтожить старое рабетво и если она этого 
не дзлаеть, то она или не хочеть, или не умфеть этого. Въ своей 
ненависти къ свободВ они хватаются за удивительныя средетва, чтобы 
ев оклеветать: именно, они припиеываютъ ей такое превоеходетво и 
такую красоту, которыхъ она никогда не имзла и которыхь никогда не 
об%щала, для того, чтобы ея идеалъь осрамиль дёйствительность. Сво- 
бода должна едфлать людей ангелами, должна истребить вез пороки, вс 
слабости, должна сдфлать плохую почву плодородной, еБрое небо свЪт- 
лымъ, должна уничтожить градъ, наводнене, болФзни, даже сдфлать 
людей безсмертными! Жалко становитея слушать, что они говорять 
въ своемъ отчаяни. И съ такою жалкою сволочью приходится спорить? 
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Итакъ, эту вашу золотую свободу, — говорить г. Менцель,— Должны 
намъ принести французы? Вто это говорилъ когда-нибудь? Я? Кто-либо 
другой? Пусть г. Менцель назоветъ намъ того дурака, который утверж- 
даеть, что народъ можеть сдфлаться евободнымъ, давъ себя завоевать 
другому, потому что, какъ тому учить веемрная исторя, всявй даже 
свободный народъ терялъ евою свободу велЗдетве завоевашя. НЪтъ, не 
принеети евободу должны намъ французы, а мы должны позаимствовать 
ее у нихъ. Мы должны у нихъ научиться, какъ себя освобождать, 
вакъ удается, наконецъ, это, когда стремишься поетоянно къ одному и 
тому же, когда не теряешь никогда мужеетва и сотни разъ побфжден- 
ный, енова возвращаешься къ борьбЪ. Мы должны заимствовать у фран- 
цузовъ формы свободы, ея учреждешя. Это не кавя-либо французевя 
изобрзтен1я, которыя ие подходять къ нашему отечеетву, это измецыя 
изобр®тен!я, которыя когда-то были перенесены изъ Гермаши во Фран- 
цю и Англю. Это говорить самъ г. Менцель въ одной изъ евоихъ 
толетыхъ книгъ, которыя не читаются народомъ и потому менфе строго 
оберегаются полищей. Тамъ г. Менцель говорить все то, что мы го- 
воримъ и я хотёлъ бы изъ его толетыхъ внигь составить тонкую хре- 
стоматю тавъ, что если г. Менцель достаточно проворенъ, чтобы изб$- 
жать жандармовъ, я имзль бы скоро удовольствие привзтствовать его въ 
Париж. Въ своихъ книгахъ г. Менцель говорить то самое, за выека- 
зыване чего ‘онъ меня упрекаетъ: нужно разрушить раньше, чёмъ 
строить. Онъ ратуеть самымъ похвальнымъ образомъ противъ провля- 
таго баварекаго уголовнаго законодательетва. Онъ говорить о римекихь 
законахъ, объ оскорблени величества, о Фейербах, о Сваммердам$, о 
тыеячВ двухстахъ нервахъ гусеницы. Но что зизеть народъ о Фейер- 
бах%, © Сваммердам, что понимаеть онъ въ римскихь законахь объ 
оскорблеши величества и въ тысячВ двухетахъь нервахъ гусеницы? Если 
бы г. Менцель просто и ясно разсказаль что когда въ Бавари на- 
родъ выбираеть въ качествВ своего представителя порядочнаго граж- 
данина и посл8дй, въ силу прирожденнаго и возложеннаго на него 
долга, заботится о благополучи народа, то его сажають на двадцать 
лЬть въ каторжный домъ, но раньше заставляють преклониться на ко- 
лВняхь предъ портретомъ короля, воздать ему божесвыя почести и про- 
сить прощеня за то, что онъ заботился о счастьв своихъ согражданъ, 
и что все это произошло съ честнымъ бургомистромъ Беромъ изъ Вюрц- 
бурга, это понялъ бы ифмецый народъ. Но г. Менцель вздь нзмецый 
ученый! 
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Н%меце!Й ученый имфеть очень дешевую и удобную мораль, такъ 
что даже опытный Картушь не могъ бы ничёмъ упрекнуть ни ея цЗны, 
ни ея удобства. Также и русеый кабинеть неоднократно высказы- 
залъ въ оффишальныхь документахъ свое высокое уважене ко всему н3- 
мецкому ученому сословю. Н$мецый ученый свободолюбивъ, доброд%- 
теленъ, справедливъ, человзколюбивъ, но разв это можеть вызвать ево- 
боду, справедливость, добродфтель и челов®колюбе, если онъ думаетъ 
что онъ сдвлаль для веего этого достаточно много, сказавши одинъ 
разъ, что хорошо, что справедливо, что правосудно, посл чего онъ 
считаеть, что онъ хриеманеки приготовиль себ праведную емерть и 
говорить: {1х1 её ва]уа\! апипаю теат. Но сказать, что хорошо и 
справедливо; говорить это важдый день, и тысячу разъ, пока не услы- 
шать; и говорить это не только въ мирныхъ, темныхъ книгахЪ, а ПоДЪ 
открытымъ небомъ, говорить народнымъ явыкомъ, и показать это не 
только надъ трупомъ теор, а въ ея живомъ прим$нени— это не при- 
ходить въ голову нёмецкому ученому. Онъ говоритъ: 411. Думаете ли 
вы, сумаешедийе, обмануть Бога вашимъ латинскимъ лицем$р!емъ? Онъ 
будегь судить васъ въ день нёмецкаго суда, и горе вамъ! И кавъ они 
между собою. знаютъ другь друга, другъ друга понимають, другъ друга 
хвалять; вакъ каждый изъ нихъ потворетвуеть въ другомъ своимъ воб- 
ственнымъ слабостямъ и ничтожествамъ! Хвалить же г. Менцель г. фонъ- 
Раумера, этого человзка съ душою селедки, этого дурака мирной сере- 
дины, который, если двое спорятъ, лежитъ ли Берлинъ подъ тропикомъ 
Рака или Козерога, мгновенно р8шаетъ, что онъ лежитъ на экваторз, — 
который кавъ только дасть пощечину ресторатору Галле, сейчаеъь же 
даеть другую честному Бентаму, — который называетъ свободу печати 
«телзгой, тяжело нагруженной ядомъ», и какъ бы въ вознаграждене— 
цензуру «кровоеосной банкой», а ея красныя чернила «рыбьей кровью», — 
воторый, если бросаеть въ одну чашку своего остроумя «радикальныя 
рВикИи», кладеть въ другую чашку «конеервативныя луковицы», и такой 
безтолковой политикой овощной торговки наполняеть два толетыхъ тома. 
И его хвалить г. Менцель|! Конечно это самый лучш способъ самого 
себя похвалить. 

То поучительное, что намъ вообщаеть г. фонъ-Раумеръ въ своей 
ЕНиГВ 0бъ Англш, мы приняли съ благодарноетью. Мы признаемъ его 
заслугу, онъ достаточно доказалъ свое знан!е англЙекаго языка, и мы 
бы рекомендовали его каждому книгопродавцу для переводовъ съ англй- 
скаго на н8мецей языкъ. Но мы хотимъ говорить только о томъ, кавъ 
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г. фонъ-Раумерь показалъ еебя въ Ангии-—н®мцемъ, о томъ, какъ 
всей воды великой Темзы не хватило бы для того, чтобы вымыть его 
грязные рабек1е пальцы, и какъ его прусская чиновничья душа возвра- 
тилась изъ чиетаго и благороднаго воздуха Англи еще безцьзтн%е, ч8мъ 
отправилась туда. Въ общемъ при своихъ суждешяхь о британскихь 
государственныхь усломяхъ г. фовъ-Раумеръ приступаеть къ своему 
излюбленнвму способу примиреня, чфмъ навЪзрное заслужить призна- 
тельность г. фонъ-Анеильона, прусекаго министра иноетранныхь дВлЪ, 
который когда-то, будучи еще евященникомъ, также старался примирять 
крайности. Онъ примфняеть къ вигамъ и теормямъ пиеагорову теорему: 
онъ разематриваеть ихъ, какъ два катета прямоугольнато треугольника, 
соединяеть ихъ гипотенузой своего собственнаго мнфя, и ‘заключаеть 
отеюда, что квадратъ его собственнаго мн®н!я равенъ сумм квадратовъ 
обоихъ противоположныхь мнфн. Я въ шутку выражаюсь здфеь тавъ 
научно и такъ глупо, и только для того, чтобы показать нзмецвимъ 
ученымъ, что и я кой чему дфльному научилея, и что, если я обывно- 
венно и говорю яено н разумно, то только изъ человзколюбивыхь на- 
мфренй, чтобы меня всяк понялъ. 

Г. фонъ-Раумеръ хвалитъ торевъ по служебной обязанности и вигояъ 
хвалить по служебной обязанности: потому-что, еслибы онъ показалъ 
себя врагомъ виговъ, онъ не имфль бы возможноети пипонить въ лагер$ 
враговъ его правительства. Но посл того, какъ г. фонъ-Раумеръ по- 
хвалить виговъ, ему становитея жутко; онъ дрожить при мысли, что 
въ Берлин могутъ ошибочно понять, что онъ хвалиль виговъ не только 
по служебной обязанности, а отъ сердца и велфдетые сотлайя еъ ихъ 
теор1ями. Поэтому онъ етарается предупредить это недоразум ве тор- 
жественнзйшими увзрешями въ своей благонадежности. ЁакЪъ тольБо онъ 
хвалить англ Иекую свободу, онъ прибавляеть сейчась же: свобода въ 
Англи стара и выросла на исторической почв; въ Гермаши же усло- 
в1я вовефмъ друйя. Это, конечно, вполн® вфрно и естественно, потому 
что въ Гермаши свобода никогда не могла сдфлаться старой и истори- 
ческой, такъ какъ ее истребляли веегда въ зародыш® и ВЪ зачати. 
Какъ только г. фонъ-Раумеръ говорить объ англйевихь реформахъ, онъ 
спзшитъ замфтить, что въ Прусен эти реформы давно существують и 
пьеть за здоровье перваго реформатора Европы, короля прусеваго. 
И когда одпажды одинъ англичанинъ, въ жилахъ котораго текъ грубый 
и чистосердечный портеръ, назвалъ короля прусекаго деспотомъ, г. фонъ-Рзу- 
меру ударило такъ въ ноеъ, какъ отъ испанскаго перца. Какъ жаль, 
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что ни одно зернышко оть этого иепанскаго перца не попало въ письма 
г. фонъ-Раумера! Быть можеть, тогда бы его «радикальныя р®ики» и 
«конеервативныя луковицы» едфлались немного вкуснЪе. 

Г. фонъ-Раумеръ посВтиль О’Воннеля, векикаго агитатора, какъ 
его весь евзтъ вфжливо называетъ, потому что онъ имфль счастье не 
быть повфшеннымь, будучи еще маленькимъь агитаторомъ. Г. фонъ- 
Раумеръ пишетъ своимъ друзьямъ, которымъ сообщаеть объ этомъ: какъ! 
закричите вы, ты быль у О’Коннеля, ты? Да, я быль у О’Кон- 
неля, и я еще живь, потому что этоть человЪкъ быль настолько добръ 
и не сожраль меня. Но г. фонъ-Раумеру приходить скоро въ голову, 
что въ Берлинз могуть понять въ плохую сторону то, что онъ ушел 
оть О’Коннеля со здоровой головой и не нашель въ немъ людофда. 
Что дЪлаеть онъ? Онъ насм$хается надъ маленькими демагогами, ко- 
торые заключены въ Кепеник® и другихъ пруеекихъ кр$постяхъ, и го- 
ворить, что въ сравнени съ великимъ агитаторомъ они карлики и жал- 
вя созданя. Какъ будто въ Пруси допустили бы защитника народа 
дорости до О’Коннеля! Какъ будто, еслибы по какому либо чуду вы- 
роеъ бы тамъ изъ земли О’Коннель, его бы не повфеили на рогахъ 
мзеяца! Да, г. фонъ Раумеръ, велик экваторъ насмВхается надъ не- 
ечастными н%мецкимн юношами, которые лучпие годы своей жизни должны 
протомиться въ заточеши, потому что они произнесли или написали 
слово— свобода! Онъ см$ется надъ ними, потому что они не сдфлалиеь 
0’Коннелями. Какъ долженъ я назвать такую низость Я могъ бы 
назвать ее прусской, но это было бы далеко не достаточнымъ. 

Сл3дующая выдержка доказываеть лучше всего духъ г. фонъ-Рау- 
мера и г. Менцеля, который его понимзетъ. 

«Какъ благородно и похвально, что изгнанные испанцы, фран- 
цузы, поляки, вкакъ строго они ни осуждають евоихъ противниковъ, вее- 
таки любять свое отечество выше всего; что пламя ихъ воодушевленя 
отражается во взорахъ, вь движешяхъ, въ еловахъ, какъ только назы- 
ваются имена Иепанш, Франци, Польши! Только на Германи лежитъ 
позоръ, что нЪмцы, большею частью по собетвенной глупости . по- 
кидающ!е отечество, бродятъ межь чужихъ народовъ и сечитають за 
честь ругать безъ веякой любви и чувства свое отечество. Не лю- 
бовь вызываеть ихъ жалобы и ихъ краснорзе, а только нена- 
висеть, тщеслав!е и высокомЗруе. Вифето того, чтобы заботливою рукой, 
самопожертвоватемъ (раньше веего своими собственными лжеученями) 
епособетвовать выздоровленю забол8вшаго отечеетва, они радуются каж- 
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дой новой болфзни и, подобно коршунамъ Прометея, копаютея во вну- 
тренностяхъ того, кто имъ даль жизнь.—Хотя, впрочемъ, этотъ худ- 
шЙ класеъ везхъ ультра-либераловъ р8дко возникать на н®мецкой почв%, 
они принадлежать большею чаетью въ народу, который быль когда-то 
вовлеченъ въ ложный космополитизмъ, и который часто взвЪшиваеть 
_ семейныя, служебныя, государственныя и друмя отношеня на вёеахь 
холоднаго разеудка, разр$заеть ихъ анатомическимъь ножемъ и раздз- 
гаетъ химической кислотой». 

Н3мецее изгнанники честные и дзльные люди, н такъ высоко 
стоять честностью своего поведешя, что клеветы низкихъ приелужниковъ 
правительства не могутъ ихъ доетичь. Они переносять изгнан!е изъ ево- 
его отечества и самыя тяжелыя лишешя съ добродзтельной стойкостью 
и живуть работой своего ума, или, что еще чеетн%е, работой своихъ 
рукъ. Даже вь самой сильной нужд8 они не пользовались той под- 
держкою, которую предлагаеть уже въ течеши шести лфтъ изгнанни- 
камъ всзхъ странъ великодушие и человзколю@е французскаго народа. 
По оффищальнымь сообщенямъ французекаго правительетва, въ кото- 
рыхъ оно даеть отчеть объ употреблени тёхъ миллоновъ, которые были 
ему ассигнованы для поддержки изгнанниковъ, пользовались поддержкой 
почти семь тысячь поляковъ, испанцевъ и итальянцевъ, и между этими 
семью тысячами только одинъ н%мецъ. И этого поелФдняго мы знаемъ, 
онъ честн®е везхъ другихъ, и только желане закончить свое 0бразо- 
ван!е побудило его не отвергнуть человзколюя французекаго прави- 
тельства. 

Безъ сомння, между нфмецкими изгнанниками ееть и. подкуп- 
ленные негодяй; но эти подкуплены не за-границей, не французекимъ 
правительствомъ, но самымъ нфмецкимъь правительствомъ. Это т, кото- 
рыхъ нфмецкая полищя подъ маской изгнанныхъ патрюотовь посылаетъ 
каждый день въ Парижъ, въ Лондонъ, вь Швейцарю, чтобы сторожить 
и шшонить за истинными патротами, и въ то же время умышленными 
изъянами своей маски бровать на поелзднихь подозрёне, что они под- 
куплены полищей. Эти н®мецее шпюны и есть тв, которые громче везхъ 
ругають евое отечество, и которыхъ чаще всего ветрёчаешь въ редак- 
щяхъ оппозищюнныхь газетъ, куда они, чтобы привлечь въ ееб® довз- 
ие, доставляютъ позорнзйиия статьи противъ нзмецкихъь правительствъ. 

Совершенно справедливо восклицаетъ г. фонъ-Раумеръ: только надъ 
Германшей лежить позоръ, что ифмцы обвиняють свое отечество! Еще 
хуже..... Изгнанные испанцы, французы, поляки ни вь чемъ не могуть 


обвинять свое отечество, они могутъ обвинять только евоихъ противни- 
ковъ (какъ выражается очень осторожно г. фонъ-Раумеръ), т. е. свои 
правительства. Весь народъ былъ заодно, весь народъ боролея за свою 
свободу и онъ могъ быть только побЪзжденъ, благодаря тому, что его 
тиранны вошли въ союзъ съ другими тираннами, чтобы его покорить. Но 
мноме ли въ Германи боролись словомъ и дДФломъ за свободу отече- 
ства? РазвВ они не были оставлены народомъ? Разв® не стояли всё эти 
тыеячи въ сторонф, хотя они вмФет переносили угнетев!е, ожидая ис- 
хода, веегда готовые раздфлить плоды побзды, но не опаености борьбы? 
Не своими врагами были поб%ждены нфмецке патроты, а трусостью 
евоихъ друзей. И если они радуются всякой вновь появляющейся 0о- 
лфзни ихъ отечества надФяеь, что это, можеть быть, наконець возбу- 
дить немного ихъ мягкосердечныхь согражданъ — если они радуютея, 
что эти елабоголовые, которые постоянно стараютея только умфрить вея- 
кое воодушевлене, которые стараются превратить горячую любовь къ 
отечеству въ холодную научную любовь, —что они будуть также тя- 
жело наказаны за свое умФренное свободомысше, какъ они сами за 
свое дурное свободомыеше, также тяжело наказаны за свое терифее, 
какъ они сами за нетерп®не, также жеетоко будуть измучены 38 ихъ 
отнегасительныя рзчи и статьи, какъ они сами за то, что взялись за 
оруж1е—то, конечно, это злорадетво можеть быть прощено бёднымъ н%- 
мецкимъ изгнанникамъ. 

Г. фонъ-Раумеръь и г. Менцель стоять подъ однимъ флагомъ и 
потому ихъ лозунгь одинъ и тотъ же. Г. Менцель имфеть пароль: каж- 
даго нёмецкаго журналиста, который показываеть склонность къ Франщи 
и который не находить нёмецея правительетва прятными во везхъ отно- 
шешяхъ, объявлять евреемъ, и въ своей патротической служб на форпо- 
стахъ онъ зашель такъ далеко, что онъ надъ веей 2040д0й Гер- 
манзей, между которой не было ни одного еврея, совершилъ обрядъ 
обрёзашя и предаль мнопя несчастныя души в%чному проклятю. Но 
г. фонъ-Раумеръ идеть еще дальше г. Менцеля. Онъ изрекаетъ: «боль- 
шая часть нёмецеихь изгнанниковъ не возникла на н$мецкой почв%, а 
принадлежать тому народу, который былъ однажды вовлеченъ въ пош- 
ЛЫЙ КОбМОПОДИТИЗМЪ», ЭТО означаеть, переводя съ безтолковщины ав- 
тора «радикальныхь рВпоЕЪ» на нзмецеШ языкъ: большая часть поли- 
тическихь изгнанниковъ были евреи. И все же между ними нзтъ ни 
одного еврея, ни одного единственнаго! И съ такого рода наглою хожью 
надфются ввести въ заблуждене общественное мнфше! Но г. фовъ- 
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Раумеру не слфдовало бы такъ озлобляться противъ этого пошлаго 
космополитизма, который вовлекъ евреевъ на измецкую почву, потому 
что онъ самъ быль тёмъ же самымъь пошлымъ космополитизмомъ во- 
влеченъ въ Дома везхъ еврейскихъ банкировъ въ Берлинз, у которыхъ 
онъ всю свою жизнь лизоблюдничаль. Если бы сотни политическихъ за- 
ключенныхь не были бы отрфзаны совёмъ оть жизни, если бы они 
могли громко заявить хотя бы одно слово жалобы, то въ надежд% 
ослабить этимъ участе ихъ согражданъ въ ихъ несчастной судьбВ и 
про нихъ распространяли бы ложь, что они были евреями. О, не- 
ечастные! | 

По поводу этой выписки изъ писемъ г. фонъ-Раумера, которую 
г. Менцель помВщаеть въ своей Литературной ГазетВ, послде! зам$- 
чаеть: «Тавъ смотрять вез честные люди въ Германи на дЪйстыя 
твхъ людей, которые, состоя на жаловани за-границей, издфваются надъ 
своимъ священнымь отечествомъ». Если г. Менцель себя и г. фонъ- 
Раумера считаеть честными людьми, тогда н®8мецее изгнанники могуть 
улыбаться, когда ихъ называютъ подкупленными за-границей негодяями. 

Еели я замзтилъ, что между н®мецкими изгнанниками нзтъ евреевъ, 
то сдфлаль это вовсе не для того, чтобы похвалить поелзднихъ; лучше 
было бы сдфлать противоположное. Но я долженъ найти имъ извинене. 
Еврей можеть быть одинъ разъ глупымъ; но второй разъ очень рЪ®дЕо. 
Громадныя толпы евреевъ взялиеь за оруже противь Наполеона и сра- 
жались 38 свободу нзмецкаго отечества. Но когда они возвратились 
въ качеств побЪдителей, они были сдфланы снова илотами, несмотря 
на прославленную нзмецкую взрноеть и справедливость. Даже не по- 
веюду ожихали, чтобы они вернулись. Это случилось во Франкфурт®: 
въ то время, когда еврейсме добровольцы были еще на поляхъ 
битвы, у ихъ отцовъ дома отняли тз гражданеюя и политическя права, 
которыми они пользовались подъ вмяшемъ французекаго законодатель- 
ства. Тогда я быль еще молодъ, предо мною еще только разверты- 
валась жизнь, и все это дзло мн» представлялось комическимъ. Мой 
собственный братъ былъ отправлень во Франщю въ числВ франкфурт- 
скихъ добровольцевъ, и въ то время, какъ моя мать была въ страх 
н отчаяюи, что ея любимый Филипиъ, —такъ зовуть его, и я прошу у 
его величества, короля прусекаго, всеподданзйше прощеня—будетъ убить 
за нёмецкую свободу меня лишили моей должности за то, что я быль 
езрей. Поэтому-то легко проученные еврен приняли незначительное уча- 
сте въ освободительномъ движени, происходившемъ въ Германи п0ел% 
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польской револющи, и своею предусмотрительностью достаточно хорошо 
доказали, что бфлокурый и истинно христ!анеко-нфмецый образъ мыелей 
иМЪ Не Такъ ЧУЖДЪ, какъ это думаеть г. Паули. Они думали—мы 
подождемъ, какъ кончитея дфло: еели побфдить свобода, намъ никогда 
не будеть поздно заявить себя патротами. 

Но возвратимея снова отъ учителя къ нашему ученику пруеской 
школы. Какъ говорить г. Менцель, мы хотимъ, чтобы французы при- 
несли къ намъ въ страну доброд®тельную республику покойнаго г. Ро- 
беспьера, сначала льстивымъ браташемъ, а затмъ грубымъ нашествемъ. 
Но мы ошиблиеь въ разечетв, времена сильно измфнилиеь; Франця 
идетъь къ упадку, Гермая же возвышается; ‘Такой взглядъ на вещи 
вовсе не поражаетъ меня въ такомъ благовоспитанномъь измецкомъ под- 
данномъ, каковъ г. Менцель. Нмецые подданные никогда не смотрят 
ни на чашку вЪеовъ, ни на взвфшиваемое, ни на весы, они емотрятъ 
только на стрёлку вфеовъ-— очень невзрную толковательницу во везхъ 
монархическихь странахъ. Стр№лка можеть показывать въ одну сторону, 
& ВЪ ТО же время перевфеь можеть быть на противоположной. Кто 
все еще живетъ старыми грезами французекой революции, тоть совершенно 
не замфчаеть того, что воепроизведеня прошлаго измфнились, кавъ по 
мФсту, такъ и по формЗ. Жалкое пережевываме старыхъ евобый во 
Франщи доказываеть, насколько тамъ истощилась творческая сила для 
созданя новаго, въ то время, какъ почти во везхъ странахъ Европы, 
эта сила могущественно движется». 

«Въ спокойномъ ход развитя матеральныхь и духовныхъ инте- 
ресовъ въ Гермаши подготовляетея историческая эпоха, и съ высоты 
ея можно будеть только съ улыбкой емотрзть на людей, которые съ 
вывернутыми назадъ шеями не могли оторватьея отъь иллюзй Франщи. 
То, что это развите идеть въ монархической, а не въ республиканекой 
форм, то, что оно идеть медленной эволющей, а не сорвавшейся съ 
узды револющей, это именно дфлаеть его для фанатиковъ непонятнымъ. 
Но сами французы не такъ фанатичны, какъ ихъ друзья. Они лучше ви- 
дятъ, судять о насъ правильнзе и остерегаются только высказать опае- 
ное слово. НФтъ сомнзня, что проницательн®Йния головы и лучиие па- 
троты во Франщи не довзряютъ своему собетвенному будущему, а, на- 
противъ, преисполненные предчувствий, трусливо взирають на нзмецей на- 
родъ, которому, какъ они хорошо знаютъ, принадлежать грядущия стол я». 

Грядущя столЪия не будуть принадлежать ни нзмцамъ, ни фран- 
цузамъ, ни какому-либо другому народу или правительству; они при- 
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надлежать челов честву. Печальное время, когда лестью нельзя будеть 
больше ничего выгадать, & перодическимъ дезертирствомъ увеличивать 
свои карманныя деньги! Но какой негодяй изъ странствующихь шшо- 
новъ налгаль г. Менцелю все это дурацкое показан!е про Францию? То, 
что французы въ течеши сорока л8тъ жевали и пережевывали, они же 
переварили въ течени шести лвть, и это принадлежить имъ навсегда. 
То, что они теперь жуютъ, это совершенно новое кушанье, о которомъ 
г. Менцель, кажется, совсЗмъ ничего не знаетъ. И это жалкое пере- 
жевыван!е старыхъ вобытй во Франщи довазываеть, что французы не 
Нмцы; что они не дфти, которыхъ могуть загнать за печку полицей- 
све буки ин трубочисты; что они мужчины, и чего они разъ захот$ли, 
разъ потребовали, того они каждый день хотять и каждый день тре- 
буютъ, неустанно борясь за одно и тоже, не позволяя себя запугивать 
рёзкими отвзтами и обезоруживать поражешями. Но н$змецый ученый 
не понимаетъ этого жевая и пережевываня. Для него свобода, любить 
ли онъ ее или н$тъ, только система политической науки, и поэтому 
онъ видить смзшной плеоназмъ въ томъ, что сегодня говорять и пе- 
чатають то, о чемъ только вчера говорили и печатали, хотя первое 
издан!е еще не разобрано. 

Но что это за опасное слово, которое французы не осмфливаютея 
произнести? Самое опасное слово для французовъ девятнадцатаго столё!я— 
Менцель, и все таки, если бы я захотвль его прокричать во везхъ го- 
родахъ и деревияхъ. по всзмъ улицамъ, я не думаю, чтобы во Франщи 
нашлась хотя-бы одна старая женщина, которая бы испугалаеь этого 
слова. 

Какъ! французы смотрять на нфмецыЙ народъ, преисполненные 
предчувстйЙ и трусливо? Французеюе патруоты, и еще самые лучшие! 
Можеть быть король французеыЙ смотритъ со страхомъ на нзмецкихь 
монарховъ, которые смогли однажды подъ русскимъ предводительствомъ по- 
бВдить его. И онь имЗеть основаше бояться, потому что соединеннымъ 
ЕНЯЗЬЯМЪ ОНЪ можеть противопоставить только свою королевскую влаеть, 
и только ее одну, а въ такой неравной борьбВ онъ можеть быть по- 
бзжденъ. Но французы? Ничуть Французеюй народъ не боится и не 
иметь надобноети бояться нзмецкаго народа. Будуть нзмцы свободны, 
тогда они будуть лучшими и вЗризйшими союзниками французовъ, оста- 
нутея же они въ своемъ теперешнемъ униженши, тогдз въ каждой войн$ 
они будуть разбиты, какъ голланденя глиняныя трубки. 

Что касается до «еорвавшейся съ узды револющи», то этотъ епо- 
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ваютъ самые блестяийе предпринимательске таланты (въ 
сущности сводящеся къ способности ловко эксплуатировать 
людей и обстоятельства), то едва ли мы рЪшимся утверж- 
дать, что для выгоднаго ведетя какого либо даже крупнаго 
предпрАят1я необходимо умственное развите Ньютона, тогда 
какъ на самомъ дЪлЛЪ для этого вполнЪ достаточно коко- 
ревекой или губонинской сметки. 

Итакъ, если мы на минуту усвоимъ точку зря Спен- 
сера и признаемъ, что идеаломъ рабочаго класса должна 
быть такая организащя труда, при которой рабо\!й соеди- 
няетъь въ себЪ функщи рабочаго и предпринимателя, то мы 
будемъ имЪть весьма основательныя причины усомниться въ 
томъ, чтобы главнымъ препятствемъ для достижешя такого 
идеала являлась нравственная и умственная неразвитость ра- 
бочаго класса. Въ Росаи, дЪйствительно, этотъ классъ мало 
предпримчивъ; но много ли, вообще, у насъ людей предпр!- 
имчивыхЪ? Во всякомъ случа, ихъ не меньше выходитъ изъ 
числа „умственныхъ мужиковъ, чЗмъ изъ рядовъ интелли- 
генщи. Центръ тяжести вопроса не тамъ, гдЪ его усматриваетъ 
Спенсеръ. Въ качеств англичанина, Спенсеръ ‘конечно, пола- 
гается на, самопомощь и частную инищативу; но вздьи въ ос- 
новЪ самопомощи и частной инищативы должны находиться 
нзкоторыя реальныя экономическя силы, при отсутстви кото- 
рыхъ приходится уповать на случай или на субсиди. Если 
Оуэнъ основалъ кооперацщю, имЗвшую значительный успЪхъ, 
то не слЗдуетъ забывать, что самъ Оуэнъ былъ фабрикантомъ 
и что стало быть матеральная основа предпрятя уже суще- 


ствовала. Кооперащи, устроенныя исключительно на рабоче _ 


трудовые гроши, удавались только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ. Конечно, надо обладать значительной долей наивности, 
чтобы приписать это нравственнымъ или умственнымт, недо- 
статкамъ рабочаго класса. Въ эпоху, когда крупная про- 
мышленность, не довольствуясь индивидуальными капита- 
лами, на каждомъ шагу прибЪгаеть къ помощи акцщонер- 
ныхъ капиталовъ, всяюИ новый конкуррентъ долженъ, для 
вЪрной удачи, быть вооруженнымъ по крайней м®рЪ та- 
кими же средствами, какими обладаютъ, въ среднемъ, его со- 
перники. Понятно, почему, при такихъ условяхъ, предпрятя, 
затВянныя на свой страхъ рабочими, либо погибають, либо 
мало-по-малу привлекаютъ къ себЪ капиталистовъ и превра- 
щаются въ обычныя капиталистическя предпрятя, лишь 
В. ЛЬВОВЪ. 10 
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съ громкимъ названемъ рабочихъ кооперащи. Если же и бы 
ваютъ исключеня, то въ тфхъ случаяхъ, когда так1я пред- 
прят1я играютъ подсобную роль для крупныхъ капиталисти- 
ческихъ предпуятШ, вступающихъь съ ними ВЪ связь. 
или когда идетъ рЪчь о потребительныхь, а не производи- 
тельныхъ обществахъ. Ясно, такимъ образомъ, что отвЪть 
Спенсера совершенно ложенъ. Препятетвемъ для развипя 
кооперативнаго движеня являются не нраветвенныя и ум- 
ственныя качества рабочаго класса—истиннымъ могуществен- 
нымъ препятстемъ является существующая уже капитали- 
стическая организащя, побивающая всЪхъ слабыхъ конкур- 
рентовъ, подъ какимъ бы знаменемъ они ни выступали. 

Можно было бы возразить указатемъ на н$зкоторые при- 
водимые Спенсеромъ примЗры, показывающее, что, въ извЪст- 
ныхь случаяхъ, сами рабочие не въ достаточной мВрЪ пони- 
маютъ свои собственныя выгоды. Вотъ одинъ изъ такихъ 
примЗровъ. Спенсеръ повЪствуетъ объ учреждени компани 
вагонной фабрики въ ГлустерЪ (или, по русскому переводу, 
въ Глочестерз). Учредители рьшили оставить тысячу паевъ, 
по 10 ф. ст. каждый, для рабочихъ, да еще съ выгодными 
условями разсрочки платежа. Такъ какъ мног!е изъ рабо- 
чихъ получали по 2 ф. 10 ш. вь недВлю въ мЪстности, гд 
жизнь не дорога, то учредители были ув$рены въ практич- 
ности своего проекта. Ничего однако не вышло. Хотя самъ 
учредитель, по словамъ Спенсера, былъ извЪстенъ своими 
симпатями рабочему классу, а распорядитель вышелъ даже 
изъ среды рабочихъ и пользовался ихъ довЪремъ, т%мъ не 
менЪе, ни распорядитель, ни учредитель не могли убфдить 
рабочихъ и ни одинъ изъ 1000 паевъ не былъ взятъ ими. 
ВпослВдетыи предпряте блистательно удалось. Примзръ 
этоть, по мизню Спенсера, доказываеть, до чего малъ еще 
проценть предусмотрительныхъ рабочихъ. 

Допустимъ, что всЪ здфсь изложенные факты не требують 
никакой провЪрки, хотя, для полноты картины, сл довало бы 
имЪзть показаня рабочихъ. Пай въ десять фунтовъ, особенно 
при уплатЪ ихъ въ разсрочку по одному фунту, можеть по- 
казаться весьма доступнымъ рабочему, получающему болЪе 
2 ф. въ недфлю. Однако, такъ ли легко рЪшаются покупать 
паи даже люди средняго класса? И затЪмъ, что доказано 
здЪсь Спенсеромъ? Для того, чтобы судить о выгодности 
предпр1ят!я, надо вообще имфть опыть въ промышленныхъ 
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и торговыхъ дфлахъ. Самъ Спенсеръ едва-ли имЪеть этоть 
опыть и едва-ли принялъ участе въ названномъ дзлЪ. Откуда 
могутъ располагать такимъ опытомъ фабричные рабоче? Пр!- 
обрЪеть, опыть не трудно всякому рабочему, если только 
обстоятельства поставили его въ соотв тествующее положене: 
но для этого требуются исключительныя условя. Самъ Спен- 
серъ замЗчаетъ, что распорядитегь вышелъ изъ рабочей 
среды и былъ всей душой за предпряте и за учасме въ 
немъ рабочихъ. Допустимъ, что образъ жизни рабочихъ атро- 
фировалъ въ нихь всякую предпримчивость; вправ№ ли мы 
приписать это ихъ умственному несовершенству? По счастью, 
даже въ капиталистическихъ странахъ, существуеть еще иной 
критерй умственныхъ способностей, кромЪ предир!имчивости. 

Если бы гешальныя конъюнктуры считались доказатель- 
ствомъ умственнаго превосходства, то Ротшильда приш- 
лось бы поставить выше Спинозы, а любого американскаго 
миллонера выше Франклина. ВполнЪ справедливо, что пре- 
пятстшемъ къ процвзтаню промышленныхъ организащй выс- 
шаго типа, въ значительной степени, являются конъюнктуры 
лицъ, стоящихь во главЪ капиталистическихъ предпраят!и: 
въ этомъ смыслЪ безспорно, что и мноПе рабоще, да и 
друзья рабочихъ классовъ, не обладаютъ надлежащими 
талантами. Не каждому—свое. Предпринимательсве таланты 
могуть со временемъ оказаться такъ же недостаточными, 
какъ недостаточны были таланты рабовладЪльцевъ и крЪпо- 
стниковъ для того, чтобы справиться съ силою новыхъ эконо- 
мическихъ формъ, которымъ стояли поперекъ дороги и раз- 
валины феодализма, и рабовладзльческя хозяйства южныхъ 
штатовъ Америки. Въ своей сферЪ рабовладЪзлецъ и феодалъ 
были, быть можетъ, не мене умны и предпримчивы, чёмъЪ 
нын®шн!е сахарные короли; но когда ихъ умъ пересталъ 
соотвзтствовать производительнымъ силамъ общества, онъ 
оказался безполезнымъ. У Спенсера есть еще слЪдующее 
замфчане. Онъ говоритъ, что процвЪтанше высшихъ промыш- 
ленныхъ организац! предполагаетъ въ членахъ ихъ „болЪе 
развитое чувство справедливости“. ЗатВмъ онъ указываетъ 
на рядъ несправедливостей, которымъ, по его мн®нюЮ, под- 
вергаются члены англйскихъ рабочихъ союзовъ со стороны 
товарищей. Отсюда онъ снова выводить, что рабоч1е еще не 
созрЪли. Самъ Спенсеръ, однако, значительно ослабляеть 
силу этихъ своихъ зам чай, утверждая далЪе слЪдующее: 
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„Признавая, что политика рабочихь союзовъ и поступки чле- 
новъ стачекъ столько же несправедливы, какъ и поступки 
привилегированнаго класса, можно съ совершенною послз- 
довательностью допустить и даже утверждать, что веЪ не- 
справедливости разныхъ рабочихъ обществъ являются неиз- 
бъжными спутниками положительной необходимости въ само- 
залцитЪ“. „Кром того, замЪчаетъь Спенсеръ, можно вполнЪ 
допустить, что дурныя стороны существующихъ рабочихъ 
обществъ, какъ онЪз ни велики, идуть рука объ руку съ 
извЪзетнымъ добромъ, которое, конечно, будетъ постоянно 
увеличиваться; что это—зло, обусловленное переходомъ къ 
лучшему порядку вещей“. 

Слова эти показываютъ, что Спенсеръ, не смотря на свою 
буржуазность, гораздо боле способенъ къ объективному 
вагляду даже на несимпатичныя ему движеня, нежели пред- 
ставитель идеаловъ русскаго разночинца, для котораго фаб- 
ричный рабоч сталъ съ нзкоторыхъ поръ пугаломъ, къ ко- 
торому они и на версту не подпускаютъ мужика. НЪть ни- 
какого сомнзя въ томъ, что, до твхь поръ, пока суще- 
ствують классовыя противорЪч!я, полный объективизмъ въ 
соцолопи останется лишь идеаломъ. Какъ всяюШ идеалъ, 
„полный“ объективизмъ недостижимъ. Однако, отсюда никакъ 
не слЪдуеть, чтобы идеалъ этотъ было позволительно игнори- 
ровать, или, что еще хуже, втаптывать въ грязь. Объекти- 
визмъ былъ у насъ отожествленъ съ безсердещемъ, стрем- 
леше выяснить ходъ развитя русской экономической жизни 
было провозглашено „попыткою сварить русскаго мужика въ 
фабричномъ котлЪ“, представители идеологи рабочаго класса 
были обозваны „сощалъ-буржуями“. Однимъ словомъ, всз, 
знакомые съ русской журналистикой недавняго прошлаго, 
знаютъ, что со времени неудачнаго похода г. Михайловскаго 
противъ „объективнаго“ Спенсера (кстати, ни мало не скры- 
вающаго своихъ симпатШ), у насъ еще никогда не трати- 
лось столько жалкихъ словъ на тему о безсердечщи объек- 
тивизма, какъ по поводу выступлешя русскихъ учениковъ. 
Дошло до того, что въ чисто абстрактныхъ теорляхъ усмо- 
трЪли „апологю власти денегъ“. Что были промахи и съ 
обратной стороны, были неудачныя выражешя, вродз осуж- 
денныхъ уже Бельтовымъ словъ Струве: „пойдемъ на 
выучку къ капитализму“,—съ этимъ спорить трудно. Но ни- 
когда еще критическая недобросовЪстность критичеси мыс- 
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лящихъ личностей и ихъ полная неспособность къ объек- 
тивной точкЪ зрЪшя не выказалась съ такою яркостью, какъ 
въ этой полемикВ. Дошло до того, что одинъ изъ критиче- 
скихь „умовъ“, г. Г. въ „Русскомъ БогатетвЪ“ сталъ гово- 
рить о „вредной“ терминолог!и—точь-въ-точь вредныя „идеи“, 
о которыхъ говорятъ обыкновенно въ органахъ совсЪмъ иного 
лагеря. Полное устраненйе субъективизма невозможно. Это 
безспорно, такъ же какъ и то, что г. Михайловекш не мо- 
жетъ отдЗлаться отъ идеолопи, опутывающей каждаго каю- 
щагося дворянина по превращени его въ успокоившаго свою 
совЪеть разночинца. СлЗдуетъ-ли изъ этого, что сощологъ дол- 
женъ игнорировать свой собственный субъективизмъ или воз- 
водить его въ роль непогрЪшимаго судьи, призваннаго опредз- 
лять, хотя бы и по формулЪ г. Михайловекаго, что справедливо, 
что нравственно и что разумно? ВЗдьесли даже формула вЗрна 
(въ чемъ сильно позволительно сомнЗвалься), то ея примнене 
къ тому или иному случаю можеть быть дзломъ субъектив- 
наго пристраст1я? И что это за сощюлогя, лишенная критеря, 
общеобязательнаго для всЪхъ разумныхъ существъ, вмЗето 
котораго предлагается каждому судить „По совфсти своей“? 
Не удивительно, что при такомъ взглядЪ на сощологю можно 
въ конц концовъ усомниться въ существовани не только 
историческихъ и соцюлогическихъ законовъ (объ этомъ см. 
у КарЗева), но и самой науки, которая превращается лишь 
въ бойкую публицистику. 

Одно изъ двухъ: или сощолоГя вовсе не наука, въ та- 
комъ случа отнесите ее къ какой угодно области литера- 
туры, искусства, философсетвован1я или просто праздноеловя. 
Тогда примЪняйте къ ней какя угодно субъективныя точки 
зрЪтмя, которыхъ окажется столько же, сколько сощологовъ. 
Или же она— наука, допустимъ несовершенная, только ощупью 
ищущая вЪрнаго метода, намЪзтившая пока грубые эмпири- 
ческле законы, что однако ни мало не позволяетъ намъ от- 
чаяваться въ ея будущности. ВЗдь таково было прошлое даже 
физическихъ наукъ. ЧЪмъ была химя въ прошломъ вЪкЗ, 
какъ не собрашемъ безсвязныхъ наблюденй и другъ другу 
противорзчащихъ гипотезъ? Теперь она стала наукой, 
составляющей гордость ХХ вВка. Пусть нынЪшняя со- 
цолопя не наука, а лишь зачатокъ науки, пусть ВЪ 
ней существуютъ разноглас1я и относительно методовъ, и 
относительно содержашя даже эмпирическихъ законовъ. 
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Пусть до сихъ поръ не рьшены таке вопросы, каковъ 
напр., вопросъ о значеши матрархата. Вовсе не въ этомъ 
ДЛО. И въ физическихъ наукахъ (не говоря уже о б1ологи 
и психологи) многое не рЪшено и только намЪчено, многое 
же возбуждаеть безконечные споры, какъ напр. теорля Вей- 
сманна и теоря пеихологическаго атомизма. Важно, чтобы 
былъ указанъ общий путь, чтобы сощологъ зналъ, 2дъ и какъ 
ему искать истины. Но для этого онъ прежде и необходим Ве 
всего долженъ помнить трудности, проистекающия отъ вля- 
н1я чувства, страсти, душевнаго волневшя на разумъ. НигдЪ 
эта трудность такъ не велика, какъ въ соцологи; но, говоря 
это, мы должны помнить, что она въ недавн1я времена была 
‘огромна и въ другихъ областяхъ знаня, которыя намъ ка- 
жутся теперь совершенно неспособными возбудить какя бы 
то ни было эмощи. 

Найдутся ли теперь физики или химики, готовые убить 
другъ друга изъ-за вопроса, что такое матер1я? А когда-то 
и таке вопросы волновали страсти. Да еще и на нашихъ 
глазахъ натуралистическй матерлализмъ подвергается на 
страницахъ н%Ъкоторыхъ теологическихъ журналовъ страст- 
ному обсужден!ю. 

Сощюологъ не можетъ не быть живымъ челов комъ. Мало 
того, если-бы онъ попытался совершенно искоренить въ себЪ 
челов чесюмя чувства, то былъ бы неспособенъ понять чувства 
другихъ людей, а вмЪстВ съ т8мъ утратилъ бы понимаше 
психологическихь мотивовъ, руководящихъь человЪческою 
дятельностью. Какъ глухой не можеть написать самостоя- 
тельной оцЪнки музыкальнаго произведеня, такъ соцюлогъ, 
неспособный перечувствовать чужя страдатя, былъ бы въ 
безпомощномъ положеши при оцзнкЪ событй. Но оцзнка 
событя со стороны чувства никогда не должна быть см3- 
шиваема съ научнымъ изсл®довашемъ. Пусть поэтому субъ- 
ективисты оставятъ „безсердече“ при себ. Можно негодо- 
вать на ходъ собыйй, можно принять самое активное уча- 
сте въ борьбЪ; но разумный борецъ не поступитъ, какъ 
французы, которые передъ войною 1870 года не изучили 
карты собственной страны. 

Можно и должно сознательно присоединиться къ той или 
иной идеологи, но безразсудно и недобросовЪстно выдавать 
эту идеологю за творца событий. 

Чего мы дЪйствительно вправЪ требовать отъ сощюолога, 
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это того, чтобы онъ вполнЪ ясно для себя и для другихъ 
опредЗлилъ свою идеологическую точку зрЪъюя. Стоять на 
„общечеловЪ ческой“ точк® зря возможно лишь до тъхъ 
поръ, пока идеть р%Ъчь объ общечеловЪ ческихъ вопросахъ: 
но въ сощоло[и такихъ вопросовъ мало или почти нзтЪ. 

Какъ только мы обратимся кь задачамъ, такъ или иначе 
касающимся сощальныхъ противор ши, соц1ологъ становится 
въ опредзленную позищю. Но есть такая точка зрЪя, 
которая, не препятствуя симпайямъ и антипайямъ, въ 
тоже время совершенно отдЪляеть вопросъ о виновности 
оть вопроса о фактЪ и вопросъ о личной отвЪтственности 
оть вопроса о характерЪ борьбы. ПримЪръ такого объектив- 
наго изслВдоваШя мы видимъ въ „Капиталь“ Маркса. Сразу 
опредзливъ свою точку зря, ни разу не отступивъ отъ 
нея въ сторону, Марксъ однако не являтся апологетомъ 
рабочаго класса и обличителемъ буржуази во вкусЪ сощали- 
стовъ-декламаторовъ. Онъ ни на минуту не становится на 
лучную и даже узко-классовую почву. „Образы капитали- 
ста и землевладВльца, говорить Марксъ въ „Предислов!и“ 
къ [ тому Капитала, обрисованы мною далеко не въ розовомъ 
цвътз. Но здЪсь идетъ р%чзь о лицахъ лишь постольку, посколь- 
куони являются олицетворешемъ экономическихъ категор!и, 
носителями опредзленныхъ классовыхъ отношевй и интере- 
совъ. МенЪе, чфмъ какая либо иная, моя точка зрЪщЯя, раз- 
сматривающая развите экономической формащи, какъ есте- 
ственно-историческЙ процессъ, можеть сдЪлать отдЪльную 
личность отвЪзтственною за отношеюя, продуктомъ которыхъ 
сощально она является, какъ бы высоко ни удалось ей под- 
няться субъективно надъ этими отношен1ями“. 

И посл3 этого нашлись русске писатели, толковавипе о 
„субъективизм“ Марксоа..... 


Заключенге. 


НЪсколько лзть тому назадъ, какъ сообщаетъ одинъ аме- 
риканскШ журналъ ‘) какому-то студенту пришла на умъ 
мысль написать всЪмъ профессорамъ сощолог1и, преподаю- 
щимъ въ Соединенныхъ Штатахъ,—а число соцологическихъ 
каведръ здЪсь довольно значительно, —съ цълью узнать, какъ 





1) Брепсег Ваау. Ргезеп% ры ог БЗосоюо5у. Арреюоп’; Рор. 5с. 
Мо у. 1899. №6. 
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они смотрятъ но свою собственную науку. Американсве про- 
фессора оказались любезными и около 40 изъ ихь числа 
отозвались на запросъ. Получилась довольно любопытная 
коллекщя мнЪый, и нЪкоторые изъ оффищальныхъ соц1оло- 
говъ попали почти-что въ положеше римскихь авгуровъ. 
Трое удовольствовались скромнымъ отвЪтомъ, что „не могутъ 
дать никакого опредзленнаго отвзта“. 

Правда, три четверти полученныхъ отвЗтовъ гласятъ, что со- 
цюлог!я— наука. Будь иначе, стоило-ли въ самомъ дъл3 учреж- 
дать ради нея каведры, даеще въ такой практической странз, 
какова Америка? НЗкотсрые заявили, что сощологя лишь 
становится наукой. Проф. Джонъ Баскомъ не безъ остроум!я 
замвтилъ, что „не будеть вредно называть ее наукой, если 
мы постараемся сдЪлать изъ нея науку“. 

Въ общемъ тонъ соцологовъ, однако, далеко не отличается 
увзренностью. Было бы напр. интересно, послушать, что отвВти- 
ли бы на подобный же вопросъ гг. профессора студенту, если бы 
вмЗсто сощолони онъ спросилъ ихъ о математикВ или даже, о 
блологи. По всей вЗроятности, почти единодушный отвЪтъ 
'былъ бы: приди и поучись. И если сощюологи не дали та- 
кого отвЪта, то очевидно, что въ ихъ наукВ далеко не все 
обстоитъь благополучно. 

Посмотримъ, однако, въ чемъ главная причина господ- 
ствующей въ настоящее время въ соц1ологи разноголосицы. 
Для выясненя вопроса лучше всего обратиться къ сравни- 
тельному методу, т. е. сравнить положеше соцюлоги съ тёмъ, 
въ какомъ находились сто лЗтъ тому назадъ нзкоторыя дру- 
пя науки, теперь уже вполнЪ установивийяся и никЪмъ не 
отрицаемыя. 

Такова напр. геолог1я. Наукой она становится съ тЪхъ 
поръ, какъ Вернеръ вносить въ нее руководящшй принципъ, 
а именно свою нептуническую гипотезу. Гипотеза сама по 
себЪ оказалась односторонней и недостаточной, и тёмъ не 
менЪе она сильно двинула впередъ науку, явившись руко- 
водящей нитью для изслВдователей. Она была важна и тамъ, 
гдЪ привела къ положительнымъ результатамъ, и въ тёхъ 
случаяхъ, когда дала поводъ къ болЪетщательному изученю 
вулканическихъ явлевй, послужившихъ исходнымъ началомъ 
другой, конкуррировавшей съ нептуническою, вулканической 
гипотезы. Такимъ образомъ, самая односторонность гипотезы 
Вернера не принесла вреда, поскольку она явилась стиму- 
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`‹ломъ для дальнзйшаго изслЪдованя. Я полагаю, что если 
матер!алистическая сощологя въ томь-же смыелю ГгрЪшитъ 
односторонностью, то это еще не большая б3да. 

НЪсколько иначе сложилась еудьба б1ологи. Господетво- 
вавшее въ ней классифицирующее направлеше, царившее 
въ эпоху Кювье, правда, было не вполнЪ безплодно для 
науки. Оно позволило собрать массу фактовъ, съ одинако- 
вымъ удоботвомъ укладывавшихся въ каждую гипотезу. Каж- 
дый, однако, согласится съ тЪмъ, что классифицирующее 
направлеше доставило бы не болЪе, какъ ворохъ фактовъ, 
не связанныхъ между собою никакой идеей, если бы не яви- 
лась гипотеза постепеннаго развитя, отмЪченная многими 
славными именами, но главнымъ образомъ—именемъ Дар- 
вина. Совершенно необозримый, какъ казалось, матералъ, 
былъ организованъ этой гипотезой при помощи немногихъ 
основныхъ принциповъ, каковы начала наслЪдственности и 
изм нчивости. Безпорно, первыми защитниками гипотезы эво- 
люци, какънапр.Ламаркомъи Жоффруа С. Илеромъ, было сдз- 
лано не мало ошибокъ, позволившихъ на первое время сто- 
ронникамъ идеи спещальнаго сотворен1я видовъ удержать за 
собою поле битвы. Потребовался весь генй Дарвина, 
соединявп!й въ себЪ богатство фактическихь знанй съ 
сильнымъ, но не парящимъ въ пустотВ воображешемъ, для 
того, чтобы доставить гипотез эволющи окончательное тор- 
жество. 

НЪчто подобное мы видимъ въ сощолони. Правда, суще- 
ствуеть мнЪъшще, что эта наукаеще долго будетъ ждать своего 
Дарвина. Но такимъ Дарвиномъ для сощологи явился никто 
иной, какъ велиюми нзмецюйИ экономистъ. 

Какъ разъ въ томъ самомъ году, когда Дарвинъ издалъ 
свой трудъ о происхождеши видовъ, Марксъ выпустилъ не- 
большую книгу, въ свое время почти незамВченную, но со- 
держащую въ себЪ уже всЪ главныя основы новой сощоло- 
гической теор. 

Эту теорю можно формулировать теперь слВдующимъ 
образомъ. Въ основз всЪхъ сощальныхь явленй лежитъ одинъ 
капитальный фактъ: коллективный трудъ людей. Я съ нам3- 
ренемъ говорю коллективный трудъ, а не раздъьлене труда, 
въ которомъ уже писатели ХУШ вЪка усматривали основ- 
ную черту общественной жизни. Выставлять на первый планъ 
лишь раздЗлеше труда и забывать о его сочетаи было бы 
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односторонностью. Коллективный трудъ подразумЗваетъ какъ 
комбинацю силъ, такъ и ихъ раздЪлеве. 

Именно этотъ основной сощальный фактъ даетъ основу 
для количественнаго познаня общества. Подобно тому, 
какъ уже самое примитивное развите человЪка заставило 
его выработать систему счислен1я, измВрене времени днями 
и годами, измВреше пространства шагами и локтями, такъ 
и едва начавшееся развите коллективной трудовой дзятель- 
ности принудило человЗка сначала къ грубому, затЪмъ ко все 
болзе и боле сложному и точному количественному срав- 
неню результатовъ дЗятельности отдзльныхъ сочленовъ и 
сощальныхъ группъ. Уже у весьма грубыхъ народовъ по- 
являются зачатки измЪрен1я цзнности, произведенной тру- 
домъ. Посредниками мЗновой торговли являются предметы, 
выражающие эту абстрактную цзнноеть сначала дЪйствитель- 
нымъ, а потомъ и символическимъ образомъ. На ряду съ 
значен!емъ продуктовъ труда, какъ предметовъ потребленя, 
мало по малу выступаетъ и ихъ другое значеше, какъ про- 
дуктовъ именно человъческаго труда, челов ческой дзятель- 
ности. Въ средше вЪка, когда челов ческая дЗятельность 
цзлыхь классовъ общества сводилась къ почти непрерывной 
войнз, а личность уважалась только въ воинз, въ эту эпоху 
руки, ноги, глаза и друпе члены воиновъ цФнились по строго 
опредЪленной таксЪ, сообразно съ тзмЪъ, много ли они значили 
въвоенномъ дЪлз. За отсЪВчеше пальца платилась одна пеня, 
за отсВчене руки другая, боле высокая. Рука знатнаго 
человЪзка цзнилась выше, чЁ8мъ рука вассала: это потому, 
что онъ и фактически болЪе значилъ на войнЪ, такъ какъ, 
благодаря превосходству своеговооружетя, нерздко могъ спра- 
ВИТЬСЯ ОДИНЪ СЪ ЦЗЛОЮ ТОЛПОЮ ПЛОХО ВООруженныхъ простолю- 
диновъ. Такимъ образомъ, и въ военномъ дЪлЪ существовало 
разлиЧе между простымъ и сложнымъ трудомъ. Изобр3те- 
ве огнестрЪльнаго оружя, уравнявшее простого смертнаго съ 
самыми знатными людьми, положило конецъ этой своеобразной 
оцзнкз человзка. Объ оцЪзнкЪ людей, какъ вещей, т. е. въ 
перодъ рабства, здЪсь нЪть рзчи. Пока человзкъ считается 
вещью, поняте ц%нности остается весьма и весьма грубымъ. 

Итакъ въ основЪ общественной жизни лежитъ факть ко- 
операщи, т. е. коллективнаго труда людей, а этотъ факть, 
въ свою очередь, приводить къ количественному измзреню 
результатовъ труда,—стало-быть, къ понято цЪнности. Зако- 
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ны политической экономи лежатъ въ основЪ законовъ, на ко- 
торыхъ должно быть построено, по крайней мЪръ, количествен- 
ное учене объ обществ. Но лишь введене количественнаго 
элемента въ науку даетъ возможность строить законы, сколько 
нибудь приближаюцеся къ законамъ такъ называемыхъ точ- 
ныхь наукъ. Въ сощюологю количестввенный элементъь можеть 
быть введенъ лишь двумя путями: посредствомъ антрополого- 
статистическаго метода и при посредетвЪ поняття цЪнности. 
Но статистичесюй методъ антропологовъ лишь тогда можетъ 
привести къ законамъ, могущимъ имЗть сколько нибудь общее 
значеше, когда онъ самъ примЗняется къ явлешямъ, допускаю- 
щимъ массовое наблюдеше и сколько нибудь точное количе- 
ственное измфрене. Массовое наблюдене. и измзреше, 
правда, можеть относиться и къ фактамъ не экономическаго 
порядка или имВющимъ лишь весьма отдаленное отношене 
къ экономикЪ. Таково именно наблюдеше антропологическихъ 
признаковъ различныхъ расъ, составляющихъ то или другое 
общество. Для того, однако, чтобы такое изслВдован!е было 
дЪйствительно соцюлогическимъ, а не оставалось въ области 
одной лишь физической антропологи (которая можеть быть 
разсматриваема лишь какъ вспомогательное средство соц1о- 
логи, а не какъ ея составная часть)—для установлешя 
сощальнаго значеня расовыхъ признаковъ, неизбЪжно при- 
ходится ввести элементъ расоваго конфликта, т. е. борьбы 
или амальгамаци расъ; а какъ только мы становимся на эту 
почву, тотчасъ же неизбЪжно является вопросъ о мате- 
ральныхъ средствахъ борьбы. Что такая борьба въ сколько 
нибудь развитомъ челев  ческомъ обществЪ не можетъ имЪть 
чисто зоологическаго характера, съ этимъ, по всей вЗроятно- 
сти, согласится большинство сощологовъ. Безспорно, слЪды 
зоологическаго подбора встр®чаются и въ челов ческомъ 
обществЪ: такъ, европейцы умирають въ климатахъ, перенс- 
симыхъ неграми и индЪЙцами. ТЪмъ не менЪе, европейская 
культура проникаеть и въ таюмя мЪетности, гдз климатъь 
убШственъ для бЪлой расы, мало-по-малу подчиняя себЪ са- 
мые отдаленные закоулки земнаго шара. Тоже можно сказать 
о плодовитости нзкоторыхъь расъ, поскольку она превосхо- 
ДИТЬ плодовитость бЪлой расы. Никаюмя чисто физ1ологи- 
ческя условя не въ состояйи предохранить туземцевъ отъ 
гибельнаго или въ лучшемъ случаЪ ассимилирующаго вл!я- 
ня бЪлыхъ, разъ эти послзде имЗютъ серьезное намзре- 
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н!е овладЪть краемъ. Что въ этомъ случаЪъ рёшающее вмя- 
ше имФетъ матер!альный перевЪсъ бЪлыхъ, т. е. обладане 
боле совершенными техническими средствами борьбы, начи- 
ная съ алкоголя и оканчивая разрывными пулями, это едва 
ли требуеть доказательства. 

Борьба, однако, не можеть имЗть того характера, о кото- 
ромъ говорять идеалистичесмя школы. Люди, воображаюцще, 
что постановка вопроса на матерлальную почву унижаетъь 
челов ческй разумъ, не должны забывать о томъ, что въздь 
и вс матеральныя услов!я, какъ борьбы, такъ и кооперацйи, 
не обходятся безъ участя того-же „разума“ и „творческой 
дЪятельности личностей“. Разумъ въ этомъ случа отвЗчаеть 
на запросы, возникающе подъ давлетемъ экономическихъ 
потребностей. 

Конечно, генй Колумба открыль Америку. Но по- 
чему именно явился Колумбъ, уроженецъ того города, 
въ которомъ, процвЗтала торговля, искавшая новыхъ 
путей? Почему исполнене его плановъ потребовало уча- 
ся Испанш? Почему путь „въ Инд“, или въ „Ци- 
пангъ“ (Японю) не оказался въ такой же м3Зрз при- 
влекательнымъ хотя бы для см®лыхъ московскихь авантю- 
ристовъ, имВвшихъь частыя сношеня съ Востокомъ? Оче- 
видно, отвЪть можеть быть лишь одинъ: культура Москов- 
скаго государства была низка и, прежде всего, его экономи- 
ческое развите было не таково, чтобы извлечь что-либо 
существенное изъ отдаленныхъ восточныхъ странъ, которыхъ 
собственно искалъ Колумбъ. Московскому удальцу не по- 
могла та сложная сЪть общественныхъ условш, которая не 
только привела Колумба въ Америку, но и придала именно 
его открытю мровое значеше. ВЪдь извЪстно, что Америка 
была открыта раньше Колумба,—именно норманнами. Но это 
открыте не было мровымъ событемъ; оно значило не болЪе 
твхь многочисленныхъ открытй, которыя были совершаемы 
русскими казаками, часто остававшимися невЪдомыми м!ру. 
Этого-то никакъ не могутъ понять защитники идеалистиче- 
скато взгляда на истор!ю: несомнзнно, что открыт и изо- 
бр®теюя совершаются „умомъ индивидуальныхъ личностей“, 
но для того, чтобы они получили какое-либо общественное, 
а твмъ боле мровое значене, необходима цЪзлая совокуп- 
ность общественныхъ условй, и на первомъ планъ— условя 
экономическля. 
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Но, говорять намъ, чВмъ болЪе развивается человЪ къ, 
Тмъ болЪе онъ освобождается изъ подъ дЪйстыя „внзш- 
нихъ условШ“, тВмъ болЗе онъ становится способнымъ самъ 
являться активнымъ творцомъ своихъ услов!. Это до извЪст- 
ной степени справедливо. Прежде всего, справедливо въ томъ 
смыслВ, что, по мърЪ развитя челов чества, оно все болЗе 
освобождается изъ подъ вллящя чисто зоологической борьбы. 
ВзамЗнъ ея является борьба групповая, отчасти извЪстная 
уже стаднымъ животнымъ, затЪмъ борьба вооруженная, жи- 
вотнымъ вовсе неизвЪетная, такъ какъ они (за немногими 
несущественными исключенями) вооружены лишь т мЪъ, чЪмЪъ 
ихъ надфлила органическая природа. Но перестать быть ско- 
томъ—СсовсЪмъ не то, что превратиться въ безплотнаго духа, 
свободнаго отъ матер1альныхъ условЙ существованя. 

Можно мечтать о томъ отдаленномъ состоящи человЪче- 
ства, когда нын®шея грубыя и жестокя формы борьбы за- 
мзнятся другими, гораздо болЪе высокими и гуманными, а 
можеть быть лишь болЪе утонченными. Но съ такими идеями 
можно построить все, что угодно, только не науку. Если соц1о- 
лопя станеть наукой—а она къ этому уже очень близка— 
то ей придется считаться съ фактомъ вооруженной борьбы 
не только военной, но прежде всего экономической, въ кото- 
рой теперь роль пушекъ играютъ колоссальные механизмы 
новзйшей техники. Лишь изучеше сложныхъ перипет!Й этой 
борьбы, лишь ея отражене въ идеяхъ, чувствахъ, идеалахъ 
общественныхъ классовъ, лишь изучене взаимнаго отноше- 
шя и сравнительнаго могущества господствующихъ, & также 
наростающихъ общественныхъ силъ—лишь такое соц1ологиче- 
ское изслЪдоваше можетъ въ настоящее время претендо- 
вать на значеше „сощальной науки“. 
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Поправка. 


На стр. 73, въ примЗчани, я ошибочно предположилъ, что 
г. Раппопортъ заимствовалъ свою оцЪнку арабскаго соцолога, 
Ибнъ Хальдуна у Гумпловича. Оказывается, что г. Раппо- 
порть писалъ объ этомъ сощологЪ еще раньше на нЁзмецкомъ 
языкВ. ЗамЪчу, однако, что никакъ не г. Раппопорть пер. 
° вый высказалъ подобный взглядъ. Значеше Ибнъ Хальдуна 
было опредзлено еще въ 1879 году Кремеромъ въ особомъ 
мемуар, и, такимъ образомъ, во взглядахъ, высказан- 


ныхъ Гумпловичемъ, также н%Ъть ничего существенно - 
новагГо. 
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